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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo na zakladé etnografického vyzkumu popsat socidlni realitu a subkulturu hracd
MMORPG hry World of Warcraft (dale jen WoW). Toho mélo byt dosazeno prostiednictvim popisu a
analyzy specifického socialniho uskupeni mezi hra¢i znamého jako guilda (s. 4).

Domnivam se, Ze cil prace naplnén byl, byt mam fadu vyhrad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Na &tenafe velmi pozitivné zaplsobi prvnich nékolik kapitol. V Gvodu, ktery se nese vduchu
demytologizace potitatovych her, je jasné vymezen predmét studia. V druhé kapitole je ctenar
seznamen s vyzkumem online her v ¢eském i zahrani¢nim prostredi. Je ale 8koda, Ze autorka kromé
predstaveni dosavadniho badani nevede s predstavenymi autory dialog. V tvodu totiz uvadi, Zze chce
poukazat na zna&né nedostatky v dosavadnim vyzkumu v domacim prostiedi (s. 5), a v zaveru si
st&zuje, ze v domacim prostiedi neexistuje zadna relevantni studie sociaini reality a subkultury hracd
MMORPG (s. 96). O které konkrétni nedostatky se jedna a pro¢ nejsou dosavadni studie relevantni, se
&tenai nedozvi. Ve tieti kapitole se &tenai seznami s historii MMORPG her, ve Ctvrté s hrou WoW,
v paté je pak piedstavena metodologie.

Predmétem kapitoly $esté je herni socialni utvar znamy jako guilda. Jako problematicke vidim zejména
to, Ze se autorka vénuje existenci piratskych serverll (kap. 6.4), ktera by logicky zapadala spise do
ivodu. Stejné tak informace o hra¢ské zakladné (s. 58) by se Iépe vyjimaly v Gvodnich kapitolach.
Mechaniky ban, kick a ignore, které jsou v kapitole popisovany, by mély byt Iépe zasazeny do textu.
Zadouci a nezadouci nepiatelstvi mezi guildami by mélo byt Iépe odliSeno a popsano.

Kapitola sedma se pak pokousi guildu uchopit analyticky. Na guildu zaostfuje pomoci definice
socilnich skupin od Novotné. Jednim z ryst socidlni skupiny je neformalnost (s. 66). Autorka dale
tvrdi, Ze srostoucim poétem &lenl se guilda sice formalizuje, av8ak jeji neformélnost zlstava
zachovana (tamtéz). Neni proto jasné, co je neforméinosti minéno. Neformalnost se zda rovnéz byt
v rozporu s fakty, ktera autorka sama uvadi: pravidla guildy (s. 50, 121), pfijimani novych ¢lent (s. 65),
hierarchie (s. 69-70) a autorita (s. 72) v guildé. Z hlediska teorie povaZuji za problematicke i uZiti
Cooleyho primarnich skupin, které jsou definovany na zakladné bezprostfedni interakce, ktera




v ptipadé hrani multi-playerovych her chybi (s. 68). Vyjadreni jedné informatorky, ze guilda je pro ni
jako rodina, neni potvrzenim toho, Ze guilda je primarni skupinou (tamtez). Toto zachazeni
s vypovédmi dotazovanych jsem kritizoval jiz v pfedchozim posudku.

Kapitola osma se drzi standardl a stru¢né piedstavi ¢tenafi 8irsi subkulturu hratd WoW. Ocenil bych
vice literatury tykajici se tématu subkultury.

Za celkem dobrou kapitolu povazuiji devatou, ve které se autorka pokusila o zprostfedkovani pribéhu
hrani pomoci etnografického popisu inspirovaného antropologickym Zanrem case study. | kdyz je co
vylep$ovat, ocefiuji autorcin pfistup.

V zavéru autorka az pfili§ kratce shrnuje vysledek svého badani. Zavér zabirajici stranu a pil textu
plsobi odbytym dojmem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a pfiloh apod.):

Prace je strukturovana adekvatng, byt v nékterych piipadech by bylo na misté lepsi logicke Elenéni —
vice &lenit text do odstavell a podkapitol. Autorka nema jesté uplné jasno v rozdilu mezi spojovnikem a
pomlékou (srov. s. 11, 15 a s. 62). Stejné tak nejsou jasna pravidla zachazeni s pojmy v uvozovkach a
bez uvozovek. Nékde se autorka zbytedn& opakuje — napi. u specializace tank (s. 35, 54, 81),
v nékterych kapitolach uvadi informace, které by se lépe vyjimaly v kapitolach jinych (s. 61, odst. 2).

Z odstavcll na s. 9-10 a 43—44 neni zfejmé, zdali je pfimou citaci, nebo viastnim textem. A v textu je
ocitovany Radcliffe-Brown (s. 69), ale odkaz na n&j chybi v seznamu zavéret¢né literatury. Opacny
problém se tyka Barthovy knihy (1958), ktera je uvedena ve zdrojich, ale neni zminéna v textu. Prace
s citacemi je jinak v pofadku.

Za matouci pokladam uziti trojte¢ky v rozhovoru (s. 63). Nenf jasné, zda ma piivod v autorciné zasahu
do textu, nebo je dilem dotazovaného, ktery text psal.

Piilohy jsou v poradku a ocefiuji glosar v zavéru. Mam jen vytku k piiloze €. 6, ktera je Spatné vidét.
V &islovani stranek Ize nalézt sled stran 16, 17, 16, 17 a po s. 20 nasleduje s. 29.

A nakonec, na patitulni strané je uveden $patny nézev instituce.

4. STRUCGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Autorka bezpochyby odvedia kus prace. Kvalita je ve srovnani s pfedchozi praci mnohonasobné vyssi.
Silnou strankou je etnograficky popis, na kterém autorka demonstruje svoji obeznamenost s terénem.
Dobry dojem z prace bohuzel kazi formaini chyby, sklouzavani k obecnym tvrzenim a nedostatek
argumentace. Za vyloZen& $patné povaZuji zachdzeni s teorii. Je-li prace mj. motivovana snahou
vyvratit myty o hrani po&itatovych her, pak ¢tenar v praci nenalezne zadné vyvraceni myth. A vadi mi
zachazeni z Huizingou, které jsem kritizoval jiz v pfedchozim posudku — Huizinga nepouzival pojem
magicky kruh (s. 91).

Autorka praci pravidelné konzultovala a seznamovala mé priibézné s jednotlivymi kapitolami. Bohuzel
jsem kompletni praci mohl &ist az po terminu odevzdani.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

(1) Magickym kruhem jednou oznadujete raid (s. 91), podruhé virtudlni prostfedi hry (s. 96).
Nepovazujete to za nedisciplinované pouZiti pojmu? Vysvétlete.

(2) Na s. 68 pisete, Ze zuastnéné pozorovani ve dvou guildach z dvou rozdilnych pozic vam pomohlo
ziskat co mozna nejobjektivnéjsi pohled na zkoumané skutegnosti. Co zde pojmem objektivita minite?
Tyka se objektivita dvou zkoumanych guild, nebo hry WoW?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
dobfe
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