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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préace bylo zmapovat hlavni uzly islamofobnich projevii v Eeském kyberprostoru a analyzovat charakter
danych webovych stranek, facebookovych 0étd, blogl a podobné. Takto stanoveny cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Cel4 prace ma piihodnou, logickou strukturu, nicméné obsahové zpracovani ma jisté rezervy. Uvod prace je
vénovan teoretickému zakotveni jevu islamofobie, v hlavni &asti prace v3ak autor prili§ neprokazuje, Ze by
skute¢né disponoval néjakym pevnym ramcem pro presvéd¢ivou analyzu uvadénych projevii. Tak napf. na strané
33 se v piipadé projevu Pavliny Bitarové konstatuje, ze se ,,nejedna...o zamémou diskreditaci islamu, nebot
nasili na Zendch je pachano i1 v manzelstvich jinych vyznani.” Je tomu piesné naopak, kdyz se zvazi cely kontext
onoho projevu, jak sam autor naznacuje v navazujicim sdéleni. Nebo jinde, v kap. 4.5.3 se pii hodnoceni serveru
Eurabia fika: ,,Cely portal nelze jednoznalné€ oznalit islamofobnim, protoZze samotna redakce...na muslimské
obyvatelstvo netto€i, ani ho nijak neznevazuje.” (str. 53). S timto zavérem naprosto nemohu souhlasit. Autor
dodava, Zze se viak ,Nelze...zbavit dojmu, Ze Cinnost [serveru] podporuje Sifeni islamofobnich tendenci.™
Vysledkem analyzy by nemél byt dojem. Nadto nékdy — coZ samoziejm& miize byt pouze muj problém —
nedokazu nahlédnout kritéria, ktera byla pouzita pro vybér konkrétnich vyjadreni, ¢lanka a podobné (proc se
napt. u Martina Konvitky zabyvame pravé Bozskou komedii?). Casto zde chybi alespoii struéné zohlednéni
SirSiho kontextu. V tomto ohledu price phsobi ponékud nepromysleng. A jeSté jeden nedillezity detail, v ramci
daného kontextu rozhodné neni tfeba hovofit vzdy o ,,docentu Konvi¢kovi“, postali ,,Martin Konvi¢ka*. Dany
titul nijak nesouvisi s tematickym zaméfenim jeho vefejnych aktivit.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturu, grafickd Uprava,
piehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autora je na dostateéné trovni, pfedloZeny text viak fasto puasobi pon&kud krkolomné, sdéleni
Jjsou nékdy hife srozumitelnd (jen pro pfiklad viz poznamku &. 11), nedostatky se tykaji aspektu gramatického,
pravopisného 1 stylistického. Na pouzité zdroje je celkem odpovédné i konzistentné odkazovano. Graficka
Uprava je aZ na detaily (napf. nékteré poznamky nejsou zarovnany do bloku) v poifadku, kapitoly jsou ¢lenény
piehledne.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldfské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

PfedloZené dilo splituje zakladni naroky kladené na diplomové prace. Autor bezesporu piindsi zajimavé
informace o charakteru dané scény, celku viak ubliZuje absence skute¢né presvédcivych analyz a jasnych kritérif
pro vybér konkrétnich vyjadreni k analyze. Prace vSak 1 pres vSechna slabsi mista svou cenu ma, miiZze poslouZzit
Jako zdroj pro zakladni orientaci v dané problematice.

5. 0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

1) Je server Eurabia islamofobni?
2) Poruduji podle nédzoru autora zkoumanfi autofi ¢i weby zakony? Pokud ano, ktefi a jak?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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