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1. CiL PRACE

Cilem prace bylo zanalyzovat a charakterizovat znalosti a postoje ¢eskych gymnazistl vuCi
muslimskému svétu a jeho kultufe. Cil povazuji za spinény, i kdyz vyzkumny vzorek nebyl optimalneé
zvolen (viz bod 2).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Téma se jevi velmi aktualni. Diplomantka pise na str. 8, Ze dosud na takove téma nebyl realizovan
Zzadny vyzkum - to neni zcela pravda, na obdobny vyzkum u ¢eskych gymnazistt reagoval program
.Muslimoveé oCima Ceskych Skolakl".

Studentka nejprve Siroce teoreticky popisuje teorii postoje a definuje urcité pouzité kategorie, coz je
rozhodn& spravny postup. Dale véak hodnoti rlzné svétové vyzkumy vi¢ muslimim a teorii
islamofobie, coz je sice zajimavé, ale ma jen vedlejsi vztah Kk cilovému tématu. Kapitola 6.
Adolescence (nastésti kratka) je pak zcela zbytedna. V kapitole 5 Muslimové a Ceska republika se
opét zacinaji objevovat vyzkumné metody a jejich zaveéry, které jsou dale pouzite. V druhe, prakticke
¢asti prace autorka popisuje svij viastni vyzkum, velmi peclivé pfedstavuje pouzitou metodologi,
analyzuje zjisténa data a stanovuje zavery. Studentka zvolila kvantitativni vyzkum, pro rtzne sve
hypotézy pouzila odlisné postupy (pro znalosti a pro postoje), vyuZila standardnich statistickych
postupll. Zjisténa data uspésné interpretovala a stanovila zavéry. Nicmeéné, nejsem si jista, zda
gymnazisté z Ceskych Budéjovic, Plzné a Prahy mohou tvofit reprezentativni vzorek gymnazistl
z celé republiky — co mensi mésta a cely vychod republiky? Myslim, Ze sama autorka toto pochopila,
kdyZ zjistila, jak nazory vyzkumného vzorku zahybal muslim pfitomny v jedné ze sledovanych tfid a
kdyZ analyzovala znalosti jednotlivych ro€niku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev prace je na velmi vysoké Urovni. Prace je bez chyb a pieklepl. Odkazy na literaturu
jsou provedeny spravné, konzistentné a velmi peclivé, i kdyz misty u vlastnich citaci odkazy chybi —
napf. na str. 22, 49, 50 i jinde. Kapitoly jsou ¢lenény piehledné a logicky. Prace je kvalitné graficky
zpracovana véetné pfiloh.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Cela prace je zpracovana nesmirné pedélivé, je ziejmé, 2e studentka se tématu dlouho a cilené
venovala, studovala literaturu nejen k tématu, ale i z daldich pfibuznych oboril. To zifejmé vedlo k
velmi rozsahle zpracované teoretické ¢asti. Teorie véak rozsahem nakonec prevysila viastni vyzkum,
ktery mel byt hlavnim cilem (jak sama autorka stanovila). Vagni je misty také propojeni teoreticke a
praktické Casti, nebot’ ¢ast teoreticka obsahuje mnoho informaci, které se k provedeni nebo hodnoceni
viastniho vyzkumu pfimo nevazi. V teoretické &asti dochazi misty k matoucimu vykladu (str. 22
popisuje, jakoby vSechny typy $kal byly vedeny od Ano k Ne v pétistupfiové moZnosti).

K viastnimu vyzkumu autorka pfistoupila s jasné definovanou metodologi, cely byl proto proveden
logicky a detailné. Zjisténa data i zavéry byly pfedstaveny struén& a jasné. | kdyz muze byt
k metodologii i provedeni vyzkumu misty namitnuto (viz vybér cilové skupiny a dalsi detaily v analyze),
jedna se o velmi pékny vyzkum se zavéry, které jsou rozhodné cenné.

Celkové klady prace znaéné prevysily slabé stranky, které se daly prosté odstranit rozsifenim cile
prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
ti)

1. Vysvétlete nam logiku déleni kategorii u analyzy postoji (str. 66) — proé jste volila jazykove
hledisko pfi tvorbé kategorie s kofenem ,teror'? Jak se odliSovaly kategorie Islam a
NabozZenstvi a vira?

2. Jaky je zaver analyzy kli¢covych slov?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné — velmi dobfe
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