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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace bylo pfedstavit vytvarnou tvorbu souasnych mladsich blizkovychodnich uméled s diirazem na
jejich reflexi riznych forem konfliktu. Takto stanoveny cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT (naronost, tviiréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Prace piisobi velmi vyspéle. Ma pfihodnou strukturu, kterd je sama podfizena srozumitelné a odivodnéné
koncepci, k obsahu nemam zadné skuteéné vyznamné pfipominky. Jednotlivé &asti prace tvoii soudriny celek,
po teoreti¢téjdim a pithodné strukturovaném tvodu nésleduje t&Zidt& préce, kapitola patd, v které jsou
predstavovana dila a pristupy vybranych umélet. Skrze n& si &tendF miZe uginit pfedstavu o charakteru,
motivacich i okolnostech specifické tvorby. Jediné, co snad miize pon&kud mrzet, je piili¥nd struénost tvodu
k celé pate kapitole. Stalo by za to, shrnout zde hutn& viechny obecné&jdi poznatky o oné ,.expresi konfliktu®.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd aprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na velice dobré Grovni, pfedloZeny text je srozumitelny a &tivy, prozrazuje nicméné
jistou nediislednost v zavére¢nych korekturdch (na ving samozfejm& mohla byt ¢asova tisefi). Text obsahuje fadu
pieklepl, chybéjicich ¢i ptebyvajicich pfedloZek a podobng, také bohuZel pravopisné chyby, problém ma4 autorka
zejména s pouzivanim &arek. Na pouZité zdroje je odkazovano odpovédné a konzistentn&. Kapitoly jsou &lenény
piehledné, graficka uprava je v pofadku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka v predloZené praci prokazuje odborné schopnosti, ale také iniciativu, pili a skute¢ny zdjem o téma.
Veelku suverénni text nabizi pouteny vhled do dané problematiky, je z ného patrné autordino porozuméni pro
zpracovavané téma, coZ dokazuje kromé jiného presvéd¢ivymi interpretacemi dotéenych uméleckych dél. Praci
pridava na hodnoté fakt, Ze dané téma nema v Eeské republice své experty. Autorce lze jen doporudit, aby v
tomto vyzkumu pokrafovala. Nedostatky formélniho rdzu uvedené vy¥e nemohou podle mého nazoru nijak
zasadné ovlivnit hodnoceni vyborné prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1) Jakym smérem by se mohl ubirat dali vyzkum, narazila autorka na né&jaké zajimavé otdzky ¢&i témata,
kterym se jiz nemohla vé&novat?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):
Vyborné,

Datum: 22.5.2015




