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., Vaziné doby se obycejne vyznacuji tim, Ze strasné znevazuji veskery Zivot. VdazZné
doby jsou ty, které délaji ze svéta paseku. Rikdte, Ze doba je vdind? Pak se jisté déje se

. y P
svetem zase néco nesmysiného.

! CAPEK, K., V zajeti slov : Kritika slov a uslovi, s. 138.



1 UVOD

Karel Capek. Jeden z nejvyznamnéj$ich ¢eskych rodaki, muZz mnoha védomosti
a znalosti, jehoZ vyznam daleko pferostl hranice ¢eskych zemi. Vystiidal hodné profesi,
ackoliv inklinoval spiSe k intelektudlnim Cinnostem — byl spisovatelem, prozaikem,
dramatikem, cestopiscem, ptekladatelem, pohddkafem, publicistou, dramaturgem,
filozofem, ale ptfedevsim vlastencem, ktery hluboce miloval svou rodnou zemi. Podle
vzpominek pritel a piibuznych® ho uréovalo n&kolik charakteristickych vlastnosti:
zvédavost, hravost a neuvéfitelny pud k Cinorodosti. Pramen téchto vlastnosti se zda byt
oviem jen jeden, a tim je Capkova nesmirnd ldska k Zivotu a touha obsahnout vie, co
tento zivot mize nabidnout. Tato dychtivost po Cistém ,,byti* prostupuje vSemi jeho
¢innostmi a zejména celou jeho mnohostrannou tvorbou. Jazykova hravost, mySlenkova
naléhavost a oko bystrého pozorovatele je patrné ve vSech jeho dilech. Dusledny
huménni postoj vici lidstvu a snaha o pochopeni a zobrazeni — vcetné zobrazeni

vvvvvv

pilitt Capkovy tvorby.

Karel Capek se narodil do doby, kterd nebyla pro Zivot umélce vibec
jednoduché. Ve svém ne piili§ dlouhém Zivotd pocitil jednu vale¢nou zkugenost® a té
druhé se snazil zoufale zabréanit. Svym dilem a v podstaté veSkerou svou cinnosti
reagoval jak na prozitky a zkuSenosti vlastniho Zivota, tak na rozsdhlé udalosti
spolecenské. Vzhledem k tomu, Ze technické i védecké ideje, vladnouci pfedminulé a
minulé stoleti zcela urCovaly smér vyvoje evropské civilizace a nepopiratelné
zpusobovaly prohlubujici se rozdilné postaveni lidi ve spolecnosti, které vedlo
k vilkam, Capek obsihlou tvorbou odpovidal na svoje obavy o tradiéni lidské a

spolecenské hodnoty. Jeho postoj se nezdad byt jen pézou. Byl poznamenany strachem,

* Vyslo n&kolik dél, ve kterych piibuzni a pratelé na Capka vzpominaji, napt. dilo Moji mili bratii od
sestry Capkii Heleny Capkové, vzpominky vzdéleného pifbuzného Edmonda Konrida Nac vzpomenu,
publikace $vagra Karla Scheinpfluga Miij $vagr Karel Capek nebo vzpominky jeho Zeny Olgy
Scheinpflugové Cesky romdn.

? Piizna¢né a viefikajicim zptisobem se o zkuSenosti s vélkou vyjadiuje v dile O vécech obecnych cili
Zoon politikon v kapitole O Capkovské generaci za valky a po ni: ,,707 to se rozumi: nejtiz dolehla vdlka
na zdda tehdejsi mladé generace. Polovicka byla na frontdch, kde chcipala tiplavici nebo ,tahala svd
streva po terénu*; druhé poloviné uz nestdlo ani za to si zapinat kalhoty pii tom béhdni od musterunku
k musterunku, od Spitdlu k Spitdlu. Bylo to ohavné Zivotni provizorium; za nasi kuZi by nikdo nedal Sestdk.
To nebyla generace vyreklamovanych a nepostradatelnych, bylo to prosté pokoleni obétované, pro které
nebylo v zdzemi mista — nikomu nestdlo za to zaméstndvat mladého cloveéka. Myslim, Ze mdlokterd
generace poznala na svém téle tolik bezohlednosti a sobectvi, zbabélosti, znehodnoceni a poniZeni jako
tato.* (CAPEK, K., O vécech obecnych cili Zoon politikon, s. 129.)



ktery pramenil z Zivych vzpominek na prvni svétovou vdlku, jez se pro n&j stala
synonymem ohroZeni Zivota jednotlivce i celych nédrodii a nicivé sily technickych

vyndlezl, zneuZitych pravé k ohroZovani lidstva.

V porovnéni s tradicemi a rozpétim literdrni tvorby a vSeobecné evropské
kultury Karel Capek, jako jeden z mdla predstavitelti ¢eského slovesného uméni, uspél a
vyrovnal se drovni kulturniho a literarniho kontextu Evropy. Ve dvacatych a tficatych
letech minulého stoleti dosédhl ptiznivého ohlasu v zahrani¢i — a nékterymi dily nejen na
uzemi Evropy, ale také v Rusku ¢i ve Spojenych statech americkych — a pfispél jednak
k vyznamnému evropskému literarnimu a divadelnimu odkazu, ale také k propagaci
Ceské kultury a specifické Ceské literatury v zahrani¢i. V Ceské literatuie reprezentuje
Karel Capek mezivaleéné pisemnictvi. A jednd se o reprezentaci velmi osobitou. At se
potykal s jakymkoli Zdnrem, od vlastni konstrukce romanového déje v podobé pasma
mensich vypravécskych celkli po mozaiku jedné skute¢nosti konfrontaci nékolika
vypraveéct, téméei vzdy se mu podatilo docilit vystizného obrazu soudobé spolecnosti.
Obrazu pravdivého, skeptického ¢i ironického, ale nad¢asového a mnohdy aktualniho
jesté v dnesni dobg. Celosvétova situace v dob& Zivota Karla Capka a situace dne$ni
maji totiz mnoho spole¢ného. Z bipolarniho rozdé€leni jsme se vratili v urcité mife do
multilaterdlnich zahraniénépolitickych pomért, které pievladaly i v Capkové dobé.
Capkovy kulturnépolitické analyzy, které umél tak dobfe zaznamenat do svého

literarniho dila, tedy mohou byt platné a Zivé i pro dneSni svét.

Osobnost Karla Capka a jeho literdrni odkaz je v minulosti i sou¢asnosti velmi
zpracovavanym tématem. Zdrojem informaci pro diplomovou prici proto bylo velké
mnoZzstvi relevantni primdrni a sekundarni literatury a pramendt, jejichZ excerpci bylo
mozné ziskat vhodné udaje. Zdkladni metodou pouZitou v diplomové prici se stala
analyza pifslusnych odbornych i populdrnich textd jak o Karlu Capkovi a jeho tvorbé,
tak analyza konkrétnich dé&l Karla Capka, spojend s komparativnimi procesy u
jednotlivych d¢l, vykladem a adekvétni interpretaci. Pro rozbor a naslednou opétovnou
kompilaci a syntézu podle jednotlivych tematickych okruhti byly vybrany zndmé prézy*
Bozi muka (1917), Trapné povidky (1921), Tovdrna na Absolutno (1922), Krakatit
(1924), Hordubal (1933), Povétron (1934), Obycejny Zivot (1934), Vilka s Mloky
(1936), Prvni parta (1937), hry R. U. R. (1920), Ze Zivota hmyzu (1921), Veéc

4 . . L,
V zavorce je uveden rok prvniho vydéni.



Makropulos (1922), Adam Stvoritel (1927), Bild nemoc (1937), Matka (1938), a
filozofické dilo Pragmatismus ¢ili Filosofie praktického Zivota (1918)." Né&kterych
dalsich Capkovych dél se prace dotkne pouze okrajové, proto nejsou uvedena v hlavnim
vyétu. Vzhledem k velkému kvantu Capkova literdrniho odkazu byl vybér vyse uvedené
literatury realizovan s ohledem na konkrétni téma, jez se poji s diplomovou praci, a jak
vyplynul s postupné rysujicim se uchopenim tématu. Zda se totiz, Ze motivy jeho prace
se nijak vyznamn€ neméni, spiSe se prohlubuji a zejména v poslednich letech jeho

Zivota nabyvaji na intenzite.

Pro vytyCeni konkrétniho tématu prace bylo tfeba nacist velké mnozstvi primarni
literatury spadajici svym motivem do hledané dikce. V dilech Karla Capka se na prvni
pohled z hlediska potieb této prace prolinaji dv¢€ linie, ze kterych pak vyplynuly dalsi
naméty ,,varovani a léceni*, napt. egoismus, predsudky atd. Jako prvni se vyrazné
objevuje linie varovani pied fasismem a jeho disledky. Jako druhd se pak odkryva linie
motivi, které varuji pred pretechnizovanim, pfemechanizovanim a jakymsi ,,pfe-
védecténim® sveta. Tyto dve linie se vzdjemné razn€ prolinaji a odd€luji, aby se posléze
spojovaly v jednom zcela jasném a konkrétnim motivu, a tim je ztrata lidskosti a

lidskych hodnot.

Cilem price je zodpovédét otizku, zda Capek ve svém dile riiznd nebezpeéi
hrozici ¢lovéku jen predpovidal a dramatizoval, nebo zda proti nim také nabizi néjaky
recept nebo piimo 1€k, pfipadné definovat jaky. Diplomova prace, kterd je Cisté
teoretickd, je proto rozdélend na dvé stéZejni Casti. Prvni Cdst, kapitola Hodnoty
v motivech, by méla poskytnout zdkladni orientaci v dané problematice hroziciho
nebezpeéi pro ¢lovéka podle Capka, proto je tieba nejprve definovat hodnoty a tradice,
které Capek uzndvd a vyznavd. Druhd &ast, kapitola Capek varuje a 16&i, obsahuje
vytyCeni konkrétnich hrozeb, jejich srovnani a piipadné feseni. Jednotlivé teze obou
gasti se pokusim podepiit konkrétnimi citaty z Capkova dila, protoZe ony samy

samoziejmé nejlépe ilustruji jeho myslenky.

Druhd kapitola je vénovand pokusu o ¢astecné zmapovani uvedené primérni
literatury. Zéakladni charakteristika autorovych dé€él a zohlednéni jejich tematického

zébéru umozni definovat konkrétni oblasti ndsledného zkoumani. Toto zmapovani také

> Néktera dila napsal Karel Capek spole¢né se svym bratrem Josefem, pro néktera mu byl bratr, kdyZ ne
spoluautorem, tak inspiraci ¢i mu k nim dal podnét. V diplomové préci je tento tidaj uveden.



poskytne ramcové informace historického vyvoje a kulturniho kontextu, které jsou pro
tiplné pochopeni Capkovy price nezbytné, nebot’ Capek byl autorem, ktery svym dilem

odpovidal a fesil problémy aktudlni doby.

Tteti kapitola se tedy vénuje hodnotam a tradicim, které se v tvorbé Karla Capka
kontinudln€ objevuji a jejichz vymezeni a analyza ndm pomuze 1épe pochopit zplisob
autorova vnimédni svéta. Tento rozbor Capkovych nejéastdj§ich motivil také pomiize
lepsi orientaci v tématu. Jednd se o motiv ¢lovéka (viz podkapitola 3.1), ktery akcentuje
jedince a jeho Zivot, lidskou existenci a jeji hodnoty. Motiv obycejnosti (viz podkapitola
3.2) Capek upfednostiiuje nejen v tvorbé, ale i ve skutedném Zivoté. V ramci motivu
lidského heroismu (viz podkapitola 3.3) obdivuje Capek &estnou a poctivou prici ke
viemu a ke viem. Capkovo vlastenectvi (viz podkapitola 3.4) uréuje byt kriticky, ale
silny a pevny cit k vlastnimu narodu a k vlastni zemi. Posledni podkapitola se zabyva
Capkovym filozofickym smyslenim. Motiv poznavani skuteGnosti a pravdy (viz
podkapitola 3.5) je totiz podstatnym filozofickym aspektem, jehoZ rozborem zjistime

zakladni Capkovu koncepci &lovéka a jeho pozndvani skuteénosti a pravdy.

Ctvrta kapitola analyzuje nebezpedi a rozebird jednotlivé hrozby, které podle
Capka vyvstdvaji proti ¢lovéku. Tato kapitola se také zamé&if na to, zda Capek kromé
onoho darazného varovani nabizi také néjaké vychodisko ¢i feSeni exponované
problematiky. Nebezpeci vidi v absolutizaci pravdy (viz podkapitola 4.1), které miize
byt jak v individudlnim, tak v kolektivnim prosazovéni jediné pravdy. Tu samou hrozbu
predstavuje podle Capka revoluéni individudlni a posléze kolektivni prosazovani ideji,
které plyne az v prosazovani urcité ideologie, a to i za cenu jediného lidského Zivota
(viz podkapitola 4.2). Dobovou aktudlnost a naléhavost vidi Capek ve vzristajicim
vlivu techniky (viz podkapitola 4.3) a nasledné dehumanizaci (viz podkapitola 4.4),
kterd vede ke ztrat¢ ¢lovéka a lidskych hodnot. Ve spolecnosti predstavuje nebezpeci
masovost nasledovana jakousi beztvarosti davu, stejn¢ jako sobeckost, ktera deformuje
spoledenské vztahy (viz podkapitola 4.5). Ctvrtou kapitolou shrnujeme v principu
nejvetsi nebezpeci, a tim je obecné Clovek, ktery ohroZzuje clovéka (viz podkapitola 4.6)

vyuzivanim ¢i egem.

Diplomova prace je psand na pomezi odborného stylu. Jsem si toho védoma, ale
domnivam se, 7e definice Karla Capka a jeho dila pouze odbornym stylem by v rdmci

tohoto konkrétniho tématu nepfinesla ocekdvané vysledky. Vzhledem k



interpretativnimu piistupu ke zvolenému tématu by tento styl nemusel byt plné
dostacujicim, ma-li prace uspokojivé odhalit a postihnout specifické rysy jednotlivych
Capkovych ,hrozeb a 16k a predeviim — nechce-li ztratit osobnost Karla Capka a jeho
poselstvi. K odborné literatufe je v pribc¢hu zpracovani ptihlizeno, nicmén¢ interpretaci
jednotlivych dél jsem se pokusila vést samostatné¢ s ohledem na to, Ze bych se rada

podivala na Capkovy hrozby sou¢asnym pohledem.



2 ZMAPOVANI PRIMARNI LITERATURY

Z ptedvalecné moderny do zhruba roku 1920 az 1921 spadd prvni obdobi
Capkovy tvorby. Do tohoto obdobi fadime dila jako Zdrivé hlubiny (1916) nebo
Krakonosova zahrada (1918), které napsal spole¢né se svym bratrem Josefem, déle Bozi
muka, Trapné povidky, Francouzskd poezie nové doby (1920), Kritika slov (1920), hru
LoupezZnik (1920), a také filozofické dilo Pragmatismus cili Filozofie praktického

Zivota.

Bozi muka (1917) — Bozi muka, Capkova prvni kniha, kterou napsal samostatné
bez svého bratra Josefa, byla inspirovdna a hluboce poznamenana vale¢nymi udédlostmi.
Soubor tfinicti filozoficky ladénych povidek psal pravdépodobné v letech 1916 az
1917, tedy ,,v nejhorsich letech vdlecnych. Je v ni mnoho vdlecného, toho, co ve vdlce je

«6

nejvétsim touZenim: spdsa.“” Kromé& prvni svétové vilky a zjevného ocekavani

n¢jakého vychodiska z ni se na atmosféfe Bozich muk podepsala také osobni krize,
Jjednak rozcesti, jednak sebetryzen temi vyssimi vecmi a tim hleddanim. (...) Vlastni motiv
BoZich muk je jednak vdlka a cekdni zdzraku, Ze pro nds dopadne dobre, jednak — na

zdkladé chybné diagnézy — domnéld smrtelnd nemoc a tedy jaksi lictovdni se Zivotem.«’

Capek se v povidkich nezabyvd d&ovosti, vn&j§im svétem & spole¢enskou
kritikou, nevénuje se vyjimecnym ¢i prevratnym spole¢enskym uddlostem, byt je kazda
z povidek uvedena jakymsi neCekanym vybocenim z normdlu. Reflektuje vSedni a
obycejny den, ktery muze potkat kazdého z nds, ale pfedevSim - zabyva se vnitfnim
Zivotem &loveka a jaksi okamZzitym a pomijivym stavem lidské duse®, kdy pravda a
smysl Zivota se stavaji pouze zablesknutim, které prosviti na§ Zivot a ukaZe spravnou
cestu. Nicméné zhasne diive, neZ se s timto dokdZeme rozumné a rozumové€ vyporadat:
,,Clovék se octne néjakou uddlosti vnitini nebo zevni na rozcesti, na bode, kde konci
jeho raciondlni, zvykovy Zivot, mechanismus rozumu a vnitiniho pohodli; setkdvd se

s nezndmem, s necim zahadnym, jako kdyZ? nevi, kterou cestou se ddt. To je cit strasného

znepokojeni a nejistoty, bolesti, stesku a tdpdni; ztrdci pudu pod nohama a bezradné se

6 (:EAPEK, K., BoZi muka ; Trapné povidky, s. 225.
" CAPEK, K., Bozi muka ; Trapné povidky, s. 225.
$ BURIANEK, F., Karel Capek, 1988, s. 103.



zastavi. A tu ozve se v nem hlas duSe, prvni a skoro deétskd orientace; Zddné reseni

re (‘9

zdhady, nybrZ jen obrat do sebe, zvnitinéni.

Capkova diivéra v raciondlni svét se zdd byt silné otfesena a prevazuje tzkost,
vyvoland védlecnou katastrofou, izkost ze zmechanizovaného svéta, v némz se Clovek
muiiZe citit cizincem a tzkost z takové tvafe techniky, kterd se Capkovi ukazuje jako
hroziva. Sleduje, co se déje v lidském nitru a odkazuje na to, Ze tak silnd uddlost, jakou
prvni svétova valka bezpochyby byla, ¢loveéka prinuti podivat se hloubé&ji sim do sebe,
pfinuti ho pozorovat a uvédomit si svoji dusi, ptat se po smyslu Zivota. Povidky svéd¢éi o
skepsi vii¢i schopnosti ¢lovéka poznat beze zbytku objektivni skute¢nost, kdy Capek
zkoumd moznosti a hranice lidského chdpani zejména v situacich, ve kterych myslenka

ztrati oporu v redlné skute¢nosti.

Trapné povidky (1921) — Trapné povidky, psané mezi lety 1918 az 1921, by se
daly povazovat za pokracovani Bozich muk s pfenesenim jejich filozofického aspektu
do redlného Zivota: ,,I v Trapnych povidkdch je konecné hleddni sndsenlivosti, ditkaz,
Jjak tezko cloveka soudit. Mordlni aplikace BoZich muk. «19 Kroms& zdméru o — misty az
psychologické — zachyceni procesti lidského nitra u obycejného clovéka se v osmi
povidkdch Capek snaZi také o zobrazeni sloZitosti lidskych povah a mezilidskych
vztaht. Trapné povidky ukazuji na lidsky individualismus a egoismus, zobrazuji
nejhorsi lidské vlastnosti jako je sobectvi, zavist, manipulovani, podvadéni, chamtivost,
vypocitavost atd. Pocit ponékud hotkého a skeptického nastaveni vyplyva z trapnosti
povidek, kterd ukazuje na fale$nou hru a nésledné nahle odkrytou ogklivou pravdu''
jednotlivych ,,hrdint*, ktefi jsou do sebe zahledéni, spoutani a izolovani svym vlastnim
egem. Autor pozndva a pfiznava vlastni slabost i slabost druhych, souciti s nimi, byt’
kriticky negativni lidské rysy reflektuje. Tim nakonec mulZe naznalit a vymezit
pozadavky na dobrého c¢loveéka, vzdjemné porozuméni a toleranci: ,,Jednaji spatné,
zbabéle, kruté nebo slabossky, jednim slovem trapné; a cely vtip je v tom, Ze nikoho
nemiiZete odsoudit; po nikom hodit kamenem; podaril-li se mi aspon trochu tento

povidkovy cyklus, musel jsem docilit mucivého dojmu, Ze neni koho soudit. Chtel jsem

9 (VEVAPEK, K., BoZi muka ; Trapné povidky, s. 223.
' CAPEK, K., Bozi muka ; Trapné povidky, s. 225.
" BURIANEK, F., Karel Capek, 1978, s. 139.



ukdzat cloveka v poniZeni a slabosti, aniz by byla sniZena jeho lidskd hodnota. Konec
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koncii i to je pokus o zhodnoceni cloveka a Zivota.

Kromé toho se zde projevuje také Capkiv relativismus v naznadeni rtiznych
moznosti vykladii a hodnoceni — neexistuje jedna pravda, neexistuje jedno objektivni

zobrazeni Clove€ka i posouzeni jeho €int a prostfedi, ze kterého takovy ¢loveék vychazi.

Pragmatismus ¢ili Filosofie praktického Zivota (1918) — Filozofické dilo, které
Capek napsal je$té za studii, vy$lo v &eskych zemich jako ziejmé prvni publikace
informativniho charakteru o dané problematice. Pragmatickd filozofie mu byla blizk4
zejména z toho divodu, Ze zpracovévala redlnou lidskou skute¢nost. Byla to filozofie
praktického Zivota, tedy nikoli néco, co je od Zivota odtrZeno, ale néco, co s nim a pro
n¢j aktivné pracuje jako koncepce slouzici Clovéku a jeho Zivotu: ,,O pragmatismu
vitbec plati, Ze jeho problémy i FeSeni nejsou kladeny jen ze zdjmu o fakta, nybr? ze
zdjmu a starosti o Zivot a lidské tikoly: nejen o to, co je, nybrZ i o to, co je dobré, co by
mélo byt spise nez opak.“"> Capek mél potiebu hledat smysl a id Zivota. Jako teorii
poznani, které by mélo byt podfizené praxi, ji shledava viceméné nedostatecnou, ov§em
jeji velkou hodnotu ji ptfizndva v oblasti morélni."* V té se nechal inspirovat pfedev§im
W. Jamesem, kdy? tvrdi, Ze je tieba d&lat své v&ci co moZnd nejlépe’’, coZ je piistup,
ktery obhajoval po cely sviyj Zivot. Pragmatismus pomahal Capkovi véfit ve zlepSeni
Zivota, v €iny, v aktivitu, v Zivot sdm. Jak sdm ftikd, v ,denni, prakticky, osobni Zivot
kohokoliv z nds, Zivot in concreto s jeho praci a svdtky, ale také s jeho bolestmi a
nedostatky, s jeho zklamdnim a nadéjemi, Zivot, ktery potrebuje bezoddysné snahy, aby
byl zlepSen a zvysen.«'

Své druhé obdobi, v odborné literatufe nazyvané jako utopické ¢i védecko-
fantastické, které mizeme datovat od roku 1920 zhruba do roku 1927, zahajil Capek
slavnou hrou R. U. R. Capek se v této dobé obritil k problémiim soudobé spoleénosti a
pokousel se fesit civiliza¢ni problémy moderni doby, otdzky vyvoje lidské spole¢nosti a

vyvoj mezilidskych vztahil.'” Néasledovaly dal§i hry Véc Makropulos, Ze Zivota hmyzu,

12 CAPEK, K., Pozndmky o tvorbé, s. 94.

13 CAPEK, K., Pragmatismus cili Filozofie praktického Zivota, s. 37.
14 CAPEK, K., Pragmatismus cili Filozofie praktického Zivota, s. 24.
15 CAPEK, K., Pragmatismus cili Filozofie praktického Zivota, s. 56.
' CAPEK, K., Univerzitni studie, s. 318-319.

" KUDELKA, V., Boje o Karla Capka, s. 29.



Adam Stvoritel'®, a romény Tovdrna na Absolumo a Krakatit. Kroms t&chto také Ldsky
hra osudnd (1922), Italské listy (1923), Anglické listy (1924), O nejbliZsich vécech
(1925), Jak vznikd divadelni hra a privvodce po zdkulisi (1925), Skanddlni aféra Josefa
Holouska (1927).

R. U. R. (1920) — Celosvétove!® znamé ,kolektivni drama o vstupni komedii a
ttech d¢&jstvich® R. U. R. — zkratka pro Rossum’s Universal Robots — patii
k charakteristickym pracim Karla Capka. Domin, feditel zdvodu na vyrobu umélych lidi
— Robotli se domnivd, Ze aZ Roboti pln¢ nahradi lidskou prici, nastane rdj na zemi.
Clovék by se tak mohl vénovat svému zdokonalovani{ a rozvijet své dusevni schopnosti.
Tento vyndlez Roboti a Domintiv zdmér se ale pon¢kud vymkne kontrole, kdyz se
Roboti stanou artiklem v obchodu jako levna pracovni sila, kterd postupné nahrazuje
vSechnu lidskou prici. KdyZ se Roboti vzbouii a ujmou se vlady nad svétem, ptichazi
zkéza lidstva, nebot” ackoli jsou podobni lidem®’, chybi jim city a predeviim jakykoli

systém moréalnich hodnot.

Znovu, jako v ostatnich dilech, je i v této hfe ukryto mnoho vyznamil. V zdsadé¢
ale nejde ani tak o d& ani o Roboty, jeZ jsou pouze ramcem pro Capkovu ustiedni
myslenku — tedy ¢lovéka a jeho viili k Zivotu: ,,Ano, myslil jsem predevsim nebo spise
vyhradné na lidské pléme. Technika, pokrok, idedly, viry, to vse mi bylo spise ilustract
lidského pokoleni neZ smyslem hry. A zdzrak, jenZ v poslednim akté znovuzrizuje trvdani
¢loveka na svete — ten zdzrak nepricitejte prirodé ani bohu, ani Gallove fysiologii, ani
ndhodé; je to zdzrak lidi.“*' Jinak to byla podle Capkovych vlastnich slov pfedev§im
komedie o védé zneuZité kapitalistickym trhem a také, v duchu Capkova relativismu,

komedie o pravdé.

Ze Zivota hmyzu (1921) — Jesté ostiejsi kritikou soudobé spolecnosti a
uspotradani svéta nez R. U. R. se stala hra Ze Zivota hmyzu, kterou napsal spole¢né se

svym bratrem Josefem. Hra je nemilosrdnou alegorii lidského Zivota, moralitou,

'8 Obé& dramata — Ze Zivota hmyzu a Adam Stvofitel — napsal Capek spoledné se svym bratrem Josefem.

' Drama R. U. R. by se dalo povaZovat za prvni dsp&$ny mezinarodni pocin eské literatury. Hrélo se
opravdu celosvétové — v New Yorku, VarSave, Bélehradé, Curychu, Pafizi, Vidni, Londyné, Kodani,
Tokiu, Bruselu, Stockholmu, Tel Avivu, Sydney atd. Hra byla pfeloZena do tficeti jazykd.

20 Capek zdiiraziioval, 7e to nejsou roboti v tom smyslu, v jakém je chipeme dnes, ale Ze je to jakdsi Ziva
hmota, kterd je ov§em oprosténd od ,,nadbyte¢nych* lidskych emoci, potfeb ¢i touhy.

* CAPEK, K., Pozndmky o tvorbé, s. 86.
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kritikou a zrcadlem® spole&nosti, a pisobi jako vyjev beznad&jného lidského pachténi
se. Predstavy a minéni autorti o moderni soudobé spolecnosti jsou personifikovany do
riznych druhtt hmyzu. ,,Prekvapujici a krutd analogie lidskych zvykii a r7ddii s pudy a
rddy Fise hmyzi, tot pouze zdminka této morality; je to kifivé zrcadlo nastavené cloveku,
je to Salebny trik, jen? ukazuje nds Zivot v jiném svétle a vyvoldvd kritiku dejme tomu
sobectvi poZivacného, sobectvi rodinného, sobectvi stdtniho daleko vicinnéji, nez by bylo
Ize v podobé lidské.«* Kritika negativnich rysi Glovéka je svym charakterem podobné
Trapnym povidkdm, ale pfi vyuZiti personifikace hmyzu o to u¢innéj$i. Zamérem bylo
ukazat urcité lidské typy jak jedincti, tak spolec¢nosti v urcitych situacich — cilené a
nevyhnuteln¢ negativnich — charakteristickych pro lidsky Zivot. Ve tfech d¢jstvich se
ukazuji klicovi a zakladni hybatelé lidského Zivota — pohlavni pud, majetkové zajmy,
touha po moci a vladnuti, a nesmirné lidské sebevédomi Cili slovy A. Matusky laska —
priace — organizovéani.”* Komentdtorem s relativistickym vhledem je postava Tuldka,
ktery je jako jediny Clovékem, zde oprosténym od vSeho majetku, pudl a potteb. Autofi
do n¢j vkladaji svoje kritické ndzory a skrze néj hledaji pfes sobectvi a hromadéni smysl

a cil lidského zivota.

Tovdrna na Absolutno (1922) — Toto dilo bylo jednim z prvnich romant Capka,
ackoli piivodn¢ vychézelo v Lidovych novinach ve formé fejetonti, coz predurcuje jeho
mirné roztfiSténou povahu. Podnétem byla povélecnd atmosféra a zjiSténi, Ze lidé
v domnéle modernim a civilizovaném svété¢ dovedou zneuZzit ohromny pokrok védy a
techniky v tak désivych uddlostech, jakymi vélka, boje a nesmyslné vrazdéni bezesporu
byly. Tématem dila je objev Karburétoru, ktery tak dokonale spaluje hmotu, Ze se pfi
tomto spalovani uvoliiuje Absolutno-Bih. Tento vyndlez narusi zab¢hnuty fad svéta a
zpliisobi dvoji problém, jednak nadprodukci, kterd se stivd nezvladatelnou, a
naboZensky fanatismus v lidech, kterych se uvoliované Absolutno zmocnuje.
Disledkem toho ovSem neni pfedpoklddany rdj na zemi, nybrZ zmatek, rozbroje a
nakonec valka vSech proti vS§em. D¢&j a pouzité prostfedky ale nejsou to podstatné, co
Capka zajim4. Jeho zajima spiSe to, jak se ménf a kam a7 se vyvijeji mezilidské vztahy,
kdyZ jsou lidé posedli virou ve vlastni pravdu a jsou ochotni tuto subjektivni pravdu

prosadit za kazdou cenu proti pravd¢ druhého. Tovarna na Absolutno je efektivnim

*> CAPEK, K., Pozndmky o tvorbé, s. 88.
2 BRATRI CAPKOVE, Ze Zivota hmyzu, s. 85.
* MATUSKA, A., Clovék proti zkdze, s. 136.
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karikujicim obrazem i kritikou soudobé spolecnosti, a pomérn¢ otevienou spole¢enskou
satirou, 1 kdyZ autor mél i vazné umysly: ,,Celd Tovdrna na Absolutno je pohdnéna
filozofii relativismu: filozofii, kterd neni nikterak novd ani vznesend, (...). Pro mne je to
jedind cesta, jak mozno milovat clovéka, klesd-li nase vira v lidstvo, jak moZno milovat
hleddni pravdy, nelze-li najit pravdu; jak mozno spojit nehanebnéjsi skepsi s naivni a
icinnou divérou.“* Chtdl-li si tedy Capek uchovat viru a lasku v &lovéka, musel

k tomu najit néjaky zpisob, coz mu relativismus umoZznoval.

Véc Makropulos (1922) — Podnétem k napsdni kritického vyjevu na téma dnes
stale vice a fanati¢t&ji uctivaného véeného kultu mladi byla Capkovi teorie, Ze starnuti
je autointoxikace organismu”®, a také vlastni zdravotni stav, kviili jehoZ prognéze nemél
piiliS dobré vyhlidky. Hra se zabyva Zivotem a smrti, otdzkou dlouhovékosti, tim, co by
se stalo, kdyby mél clovék moznost si uméle prodlouzit Zivot a zda na to mé viibec
pravo. Capek nakonec myslenku prodlouZeni Zivota odmitd. Byt jeho hlavni postavu,
Emilii Marty, Zivot nudi, nejvice ze vSeho se boji smrti. Dochézi vSak k zavéru, Ze tento
nelidsky dlouhy Zivot neni pfedpoklddanym vysnénym rdjem — idedlnim stavem lidstva,

ale je hor$i nez smrt a vlastn€ velmi nezadouci.

Krakatit (1924) — Dva roky po vydani Tovarny na Absolutno byl vyddn roméan
Krakatit, ktery tézi z obdobné myslenky pievratného vyndlezu a otdzky jeho dusledka
pro lidstvo. Podle svych slov jim Capek navazuje na BoZ muka: ,, A na BoZi muka
navazuje primo Krakatit. Myslim tu primou cestu z néjaké metafyziky do nejvsednéjsiho:
zde zacni. Krakatit je doslov k BoZim mukdm. Metafyzické rozcesti.*’ Capek zde tedy
znovu kombinuje svou jakousi védeckou fantazii s filozofickym problémem, kdy nejde
ani tak o techniku a technicky vyndlez samotny jako o to, co s timto vyndlezem ud¢la

lidstvo po strance mravni. A stejné jako v BoZich mukach, Capkovi jde piedevsim o

¢loveéka a o zachyceni zdpasi v jeho nitru.

Hlavni postavou je Prokop, autor krakatitu, nebezpecné tfaskaviny na principu
atomové bomby. Tento vyndlez je mu zcizen. Prokop se ho zoufale snazi najit a predejit
tak jeho zneuziti a nasledné katastrofé. Krakatit je Zdnrové rozmanité dilo plné nahlych

zvratQ, hledani, zrady, korupce, sobectvi, intrik, lasky, bouflivych emoci v dusledku

* CAPEK, K., Pozndmky o tvorbé, s. 91.
* CAPEK, K., Hry (Véc Makropulos), s. 185.
*" CAPEK, K., Bozi muka ; Trapné povidky, s. 225.
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vlastni Capkovy citové rozhdranosti, kterou po tu dobu zaZival a Ize fict, Ze obsahuje
nejvice autobiografickych rysi.”® Roménem sleduje Capek podobné myslenky jako
v predchozich dilech utopického obdobi, ale ptiddva jesté jednu podstatnou skutecnost,
totiZ odpovédnost védce za disledky svych vyndlezl i €int, kterymi by nemél ohrozit
lidstvo, a které by m¢ly byt naopak pro lidstvo: ,,Krakatit je natolik komponovdin a
zameéren k ideovému posldni, k myslence o potrebé usmérnit tviirci vynalézavost veédy
k pomoci cloveku, k jeho dobru, Ze ndam ani déjovda dobrodruZnost romdnu, ani tehdy

fantasticky motiv uvolnené atomové energie nezakryje toto intelektudlni posldani. 29

Adam Stvoritel (1927) — Dilem obou bratrii je i Adam Stvofitel, hra o odsouzeni
revolu¢niho pfetvafeni svéta a o smifeni se svétem takovym, jaky je. Cesta k tomuto
zjiSténi je ovSem odliSnd — na rozdil od predchozich i nésledujicich d€l tu ke katastrofé
nedochdzi az na konci neuvaZenou cCinnosti lidi, ale hned na zacdtku, kdyZ Adam nici
vystfelem z kanénu negace stary svét. Ve starém svété je podle n€j vSe Spatn€ a nic mu
neni dost dobré. Bith mu dava kol vytvofit novy. ,,Hra pocind koncem svéta. Zbyvd
jediny clovek, Adam. Je to nihilista slovanského typu, ktery znicil vse pro zlo, které je v
lidech a vécech obsaZeno. Rikd, Ze je vie Spatné a bylo by lépe, kdyby vse zaniklo.«*
Novy svét je ovSem jesté horsi nez predchozi, a nezbyva, nez ho tedy pfijmout se vSemi

jeho klady i zépory.

Ve tietim obdobi, datovaném mezi lety 1928 az 1933, se Capek vénoval
Povidkdm z jedné a druhé kapsy (1929) a cestovéani, ze kterého vySly jeho slavné
cestopisné fejetony Vylet do Spanél (1930) a Obrdzky z Holandska (1932). Dile Hovory
s T. G. Masarykem (1928 az 1935), Zahradnikuv rok (1929), Marsyas cili na okraji
literatury (1931), Apokryfy (1932), O vecech obecnych cili Zoon politikon (1932),
Devatero pohddek (1932) a Ddserika cili Zivot stenéte (1933).

Snad jedinym spole¢nym a jednoticim jmenovatelem pro noetickou trilogii,
které se Capek vénoval v letech 1933 az 1935, je filozofickd otdzka po moZnostech
Clovéka poznat toho druhého, porozumét mu, a poznat tak pravdu o sobé samém,

filozofickd otdzka pozndni a pozndvani skutecnosti i1 subjektivnost skuteCnosti ve

28 BRADBROOKOVA, B., Karel Capek — hleddni pravdy, poctivosti a pokory, s. 103.
* BURIANEK, F., Capkovské variace, s. 25.
* CAPEK, K., Divadelnikem proti své viili, s. 317.
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vnimdni jedince.”’ Skute¢nost, kterou nelze postihnout v jeji celistvosti. Jsou to
Hordubal (1933), Povétron (1934) a Obycejny Zivot (1934), romdny provadéjici
hlubokou analyzu lidského nitra a zobrazujici mnohostranny pohled na sloZitost
lidského Zivota. Capek se ktomuto tématu obraci vreakci na nevyvéZenou
spolecCenskou situaci a mé za to, Ze obrati-li se ¢lovék saim do sebe, ke svému duchu,
poznani a morélce, ma jesté Sanci se zachranit. Romdny mohou byt povazovany za
Capkovu vrcholnou humanistickou tendenci, kterd prosakovala dilem po cely jeho

zivot.

Hordubal (1933) — Romén ukazuje relativismus lidského poznani, kdyZ je na
jeden piibéh nahliZeno ze tfech odliSnych uhli. Hordubal, vracejici se po nckolika
letech z Ameriky, nachdzi svou manZelku Polanu odcizenou a nevérnou s Celedinem
Manyou. V této ¢asti piibéhu piisobi Hordubal hluboce, nitern€, jemné. Jenze, ,,fo neni
ten pravy osud Hordubaluv. Jeho pravy a nejtrpci udél je teprve to, co se s nim déje po
jeho smrti. Jak jeho pribéh hrubne v rukou lidi; jak se uddlosti, jez proZil svym
zpuisobem a po svém vnitrnim zdkonu, stdavaji nejasnymi a hranatymi, kdyZ? je cetnici
rekonstruuji svou objektivni detekci; jak to v§echno pustne a zadrhuje se a splétd v jiny,
beznadéjné osklivy obraz Zivota.“* Vnimani nds samych je jiné, neZ jak nds a nase &iny
vnimaji druzi lidé. Pavodné celistvy piibéh jednoho Ccloveéka se rozpada, je-li
subjektivné vypravén riznymi lidmi a viazovan do odliSnych subjektivnich systému

hodnot.

Povétron (1934) — Tento romén je rekonstrukci zivota smrtelné¢ zranéného
neznamého letce. ProtoZe Cloveék potfebuje neodbytné pojmenovavat véci i zivotni
osudy, je potfeba pojmenovat i tento. Tti verze jeho osudu jsou subjektivné vypravény
ttemi lidmi a podle toho se také rizni, protoZe do nich tito vypraveéci vkladaji sebe

sama, své zkuSenosti, své femeslo, metodu ¢i naklonnosti.>® Pifb&h ukazuje, jak se rizné

P v s

subjektivni poznani rozdilnych lidi blizi ¢i nebliZi k objektivni pravdé, a jak se v téchto

Y s

ptibézich odrézi ten, kdo jej vypravuje: ,,Cokoli, nac se divame, je ta véc a zdroven néco

. v v , v s . v I3 P .. v v 34
z nds, néco naseho a osobniho, nase pozndni svéta a lidi je cosi jako nase zpoved.

3! Na misté je pfipomenout, 7e tentokrat nejde o lidstvo a jeho perspektivu, coz se mohlo snadno zdét
Capkovym Zivotnim tdélem i tikolem, ale &isté o konkrétniho jedince — Glovéka, jeho hodnotu a problém
poznani jeho lidskych kvalit.

2 CAPEK, K., Hordubal ; Povétror ; Obycejny Zivot, s. 332.

3 CAPEK, K., Hordubal ; Povétror ; Obycejny Zivot, s. 334.

¥ CAPEK, K., Hordubal ; Povétror ; Obycejny Zivot, s. 334.
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Kazdy c¢lovek vidi a interpretuje véci kolem sebe podle toho, jaky je on sam, jaké ma

predsudky, touhy ¢i predstavy, jaka je jeho subjektivita.

Obycejny Zivot (1934) — Posledni ¢4st noetické trilogie je ptibéh o problémech
lidského poznani sebe sama a o tom, zda je moZné poznat pravdu o svété, zda je mozné
najit pochopeni u druhého i pro druhého, a porozumét mu. Hlavni postava rozlusti
zéhadu vlastni osobnosti, kdyZ objevi mnohost svého nitra a tim zacne chdpat
rozmanitost a rdznorodost svou i ostatnich lidi. Vysvétluje se tak, jak bohaty je i ten
nejobycejnéj$i Zivot a pro¢ je dobré uskuteCiovat vzajemné poznani lidi vedouci
k respektovani této variability: ,,VZdyt' je to v porddku, vidyt prdvé proto miiZeme
pozndvat a chdpat mnohost, Ze sami jsme takovd mnohost! Similia similibus:
pozndvdame svet skrze to, co jsme sami, a pozndvajice svét objevujeme sebe samotné.
(...) UZ neni jen jd, ale my lidé; miZeme se domluvit mnohymi jazyky, které jsou v nds.
Nyni miiZeme ctit clovéka, protoZe je jiny nei my, a rozumét mu, protoZe jsme mu
rovni.*® Kromé& toho lze nalézt také téma neuskutednénych snil a nerealizovanych

moZnosti*®, a jisté autobiografické prvky.

V poslednim obdobi svého Zivota i v poslednim obdobi své literarni tvorby, tedy
mezi lety 1935 az 1938, se snazil ze vSech svych sil varovat svét pfed nastupujicim
faSismem a odvrétit tak katastrofu, kterou ve své tvorbé dokdzal velmi vystizné

zobrazit. Jsou to romén Vdlka s Mloky (1936), a hry Bild nemoc (1937) a Matka (1938).

Vilka s Mloky (1936) — ,Tedy tahle konfrontace s lidskymi déjinami, a
s déjinami nejaktudlnejsimi to bylo, co mne moci posadilo k psacimu stolu, abych psal
Vilku s Mloky. Kritika ji oznacila jako romdn utopisticky. Brdnim se proti tomu slovu.
Nenti to utopie, nybr? dnesek. Neni to spekulace o cemsi budoucim, nybr? zrcadleni toho,
co jest a prostied ceho Zijeme. Neslo tu o fantazii; té jsem kdykoli ochoten pridat
zadarmo a pridavkem, kolik kdo bude chtit; ale slo mi o tu skutecnost. Nemohu si
pomoci, ale literatura, kterd se nestard o skutecnost a o to, co se opravdu déje se
svetem, pisemnictvi, které na to nechce reagovat tak silne, jak je ddano slovu a myslence,
takovd literatura neni mijj pripad.«’’ Vilka s Mloky, posledni Capkiv védecko-

fantasticky romédn, byl bezprostiedni kriticko-satirickou reakci na aktudlni spole¢enskou

* CAPEK, K., Hordubal ; Povétroi ; Obycejny Zivot, s. 334-335.
% KLIMA, L, Karel Capek, s. 118.
7 CAPEK, K., Pozndmky o tvorbé, s. 109-110.
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situaci a mezindrodni politiku. Je tézké uvétit, Ze svoji dokonale analytickou karikaturu
fasist, jejich d¢&jin, kofeni této ideologie, mezindrodnich jedndni, vystupovani
predstavitelll statil i statli samotnych psal jest¢ pted Mnichovskou dohodou a ndstupem
A. Hitlera k moci. Tato problematickd spolecenska situace poskytla dostatek namétd a
jak je vidét z vyse uvedeného citdtu, Capek k ni nemohl mléet. Dilo ptisobi groteskné a
hrozivé zaroven, pfestoze nebo prave protoze je odrazem reality. V podstaté se jednd o
podobnou myglenkovou i d&jovou kostru, jakou nalezneme v R. U. R. Capek viak tyto
motivy rozSifuje, protoZe svét mezitim pokroCil v technickém vyvoji, v rozmachu

totalitnich reZimu i v rlstu a rozvoji masové spolecnosti.

V Tichém ocednu je objevena inteligentni mlo¢i populace. Z ptivodniho
vyménného obchodu se z Mlokti posléze stane obchodni artikl. Mloci se od lidi rychle
uci, byt’ nejsou samostatného mysleni schopni. Diky lidem se i rychle mnoZi, proto
potiebuji vice mél¢in. Lidé zase potiebuji vyrdbét a prodédvat, protoze se diky jejich
hospodaiské filozofii stali z Mlokii vyhradni spotfebitelé lidské nadvyroby. Dochazi
k pomalé destrukci svéta. Jinymi slovy — piivodni zamér lidi, tj. vize o neomezenych

moznostech laciné vyroby a levné pracovni sily, se opét obratil proti nim.

Bild nemoc (1937) — Po deseti letech se Capek znovu obritil k dramatické praci.

N s

Vysledkem je hra, jejiz zéapletka je obrazem bliziciho se politického konfliktu. Bila
nemoc, jakési malomocenstvi, se rychle §ifi po svété a napadd jen Cleny té nejvlivné;si
spole¢nosti. Lidé ji podléhaji do nékolika tydni. Hra se odehrdavd v zemi, kde vladne
totalitni rezim, lidé zmanipulovani do masy bezmezné zboznuji svého marsila a zemé
se chystd vyhlasit valku sousednimu statu. Jediny, kdo znd 1€k proti zhoubné nemoci, je
doktor Galén. Pozaduje za to ale konec valecného nasili. MarSal nakonec na jeho
podminky pfistoupi, nez se vSak k nému doktor dostane, je uSlapan zfanatizovanym a

zmanipulovanym davem.

O tom, 7e Capek bezprostfednd reagoval na aktudlni problémy, svéd&i i jeho
vysvétleni v pfedmluvé knizniho vydani Bilé nemoci. Capek ,.citil ono malomocenstvi
do jisté miry symbolicky, jako priznak hlubokého rozvratu bilé rasy. (...) Autor timysiné
navodil celou dramatickou situaci svého konfliktu na motiv vraZedné epidemie; nebot
clovek nemocny a bédny je nutkavée a typicky predmétem humanity; jeho zdvislost na

laskavém mravnim 7ddu je nejhlubsi. Dva velké svétové ndzory se tu utkdvaji tak rikajic
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nad loZem bolesti, v jejich konfliktu se rozhoduje o Zivoté a smrti malomocného

lidstva.*®

Prvni parta (1937) — Stéle vice silici ttoky na Capkovu osobu kviili jeho
demokratickému smySleni a neutuchajicimu boji za spoleCnost postavenou na
demokratickych principech ho vedly k tomu, Ze se rozhodl napsat jednoduchy hrdinsky
piibéh z Ceského prostfedi. Romdn, kterym se pokousel vzbudit vinu vzdjemné
solidarity, hrdinstvi, statecnosti, poctivosti, €ili alesponi néjakou nadé¢ji v pro n¢j témef
beznad&jné vypadajici situaci. Aby nebyl vidét pouze rozklad svéta, ale aby si Cloveék
uvédomil, Ze existuje i néco, co ho z této katastrofy muze vyvést. Pfib¢h je z haviiského
prostiedi o dospivani mladého, nezkuSeného a naivniho chlapce Standy Pulpdna
v rozumného muze. Standa je c¢lenem zéachrandiské skupiny, kterd se pokousi
vysvobodit zasypané horniky. Capek pfi psani této knihy vyuZil vzpominek z détstvi
v Malych Svatonovicich, kde se setkaval shorniky z tamnich dold. Je to kniha o
hodnotich, které podle Capka délaji ¢lovéka ¢lovékem, protoZe zachycuje odhodlani

skupiny zachranit druhé 1 za cenu sebeobétovani.

Matka (1938) — Toto drama je poslednim dokondenym dilem Capka, které
napsal v nejsilnéjSim protifaSistickém obdobi. Matka piiSla ve védlce o muZe a piichazi i
o vSechny syny. Jejich motiv k obétovani Zivota, tj. brdnit svou vlast napadenou
nepfiitelem ¢i bojovat za vyssi pravdu, je pro matku nepochopitelny a z toho divodu
nepiijatelny. Posledniho syna chce zoufale zadrzet, ale kdyZ slySi, Ze nepfitel zabiji i
déti, velkym gestem ho posild do valky. Hra je o stietdvani dvou principd, Zenského,
ktery zcela samozifejmé tthne k matefskému ochranitelstvi a udrzeni cenného Zivota, a
muzského, vramci kterého jsou samoziejmé neustdlé boje, ochota zemfit pro
presvédéeni, vyssi cile, &est, pro obranu ndroda. Capek tak ukazuje tu stranku vélky,
kdy rodiny doplaceji na svétové konflikty: ,,Pojal jsem vsechny osoby hry jako lidi
uslechtilé, kteri jdou za svym presvédcenim. Oba elementy, muZsky a Zensky,
nenachdzeji a nemohou najit vyrovndni ani souladu: Matka prosté nepochopi, trebaZe
se smiruje; nepochopi a nesouhlasi, Ze ti, které milujeme, maji prdvo jit na smrt za svou

vec. TeZisté Zenského stanoviska vidim v matciné vete: ,,Jit na smrt, to by umél kaZdy,

¥ CAPEK, K., Divadelnikem proti své viili, s. 331.
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ale nékoho ztratit... “ Pokud svét vypadd tak jako nyni, nelze tento konflikt ani vyjadrit,
«39

ani resit. Je prosté tady, Zijeme jim dnes vsichni.

Nedokoncenym ziistalo Zivot a dilo skladatele Foltyna (1939). Posmrtné byl
vydan Kalenddr (1940), O lidech (1940), Obrdzky 7z domova (1953), Veci kolem nds
(1954), Sloupkovy ambit (1957) a mnoho dal$iho.

* CAPEK, K., Pozndmky o tvorbé, s. 119,
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3 HODNOTY V MOTIVECH

Abychom 1épe pochopili, pfed ¢m se snazi Karel Capek varovat lidstvo,
poptipadé jaké se mu snaZzi dit na hrozby feSeni, je tfeba porozumét a proniknout
k hodnotdm a tradicim, které vyzndvd. Na prvnim misté je pro Capka jednoznaéné
Clovek a jeho Zivot. Tuto tezi potvrzuje i FrantiSek Buridnek, kdyz tika, Ze ,,mira Zivota,
mira clovéka — to jsou nejzdkladnéjsi kritéria Capkovych fantastickych utopii o
perspektivé lidstva. To jsou nejzdkladnejsi principy jeho umélecké tvorby, jeho
mysleni.“*" Toto téma lze povaZovat za leitmotiv, ktery provazi Capka téméf celym jeho
dilem, a to nejen tim védecko-fantastickym. Od tohoto motivu se pak odvijeji motivy
navazujici a izce souvisejici s jakoukoliv ¢innosti ¢lovéka. U Clovéka uznava jako ideu
plnohodnotného byti obycejnost a usili o obycejny Zivot. Paradoxn€ vSak neuzndva
obycCejnost ve smyslu nevycnivat z davu, ale schopnost obhgjit a ptredevSim uhdjit sim
sebe a sviij obyéejny Zivot. Tento heroismus Capek obdivuje a usiluje o n&j jak
v literatufe, tak ve vlastnim Zzivoté. Na lasku k ¢lovéku, a predevSim na lasku
k oby&ejnému ¢lovéku, navazuje laska k vlasti a narodu. TiebaZe Capek sviij maly
narod kritizoval, velmi ho miloval a chtél ho vzdéldvat a vychovdvat. V ramci clovéka a
jeho Zivota se Capek zabyval i zkoumanim noetickych otdzek ¢ili zptisobu, jak &lovek
podle Capka poznava skute¢nost a pravdu, oviem ne v &isté filozofickém slova smyslu,

nybrz pro praktické tucely zlepSovani Zivota jedince a nasledné celé spolecnosti.
3.1  Clovék a jeho Zivot

Zcela zdsadnim a dstfednim tématem pro tvorbu Karla Capka je motiv hledani a
pozndvani ¢lovéka v celé jeho slozitosti. Clovék je zdkladnim stavebnim kamenem,
nosnym prvkem, o ktery se Capek opira a na kterém stavi. Jeho Zivot a vie, co k nému
néleZi, se stal téméf nevycerpatelnym zdrojem ndmétd a témat Capkovy celoZivotni
tvorby. Clovék a vlastnd samotnd moZnost byt ¢lovékem pro n&j byla nejvyssi a
nejcenndji hodnotou: ,,Byla o velikd véc, byt clovékem. Bylo to néco nesmirného. "
Vénoval pozornost tomu, co ¢lovéka utvarelo. Z jeho hlediska to byly pfedevS§im prosté
véci, drobné radosti 1 velké starosti, pozitivni 1 negativni vlastnosti. Pokladal za cennou

kazdou lidskou myslenku, véc, lidské dilo, tedy cokoli, do ¢eho vloZil clovék kus sebe.

Lidskost obecné€ pro néj znamenala nejvyssi kvalitu.

“ BURIANEK, F., Capkovské variace, s. 15.
“ CAPEK, K., Hry (R. U. R.), s. 163.
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Capek osobné — a jeho dilo to dokazuje — byl plny pochopeni pro kazdého, i pro
toho nejprostsiho Cloveéka. Neidealizoval si ho, ale v kazdém se snazil vidét to dobré.
Miloval clovéka, prestoze védél jak o jeho vadach, tak i o vadich spole¢nosti. Tato
ldska by se dala charakterizovat jako nesobeckd a zaroven doprovdzend uctou.
Prostfednictvim svého dila tak Capek demonstruje téméf bezpodmineénou ldsku
k ¢lovéku jako takovému a zaroven lasku k tomu, co on sdm povaZuje za typicky
Cloveédi a lidské — lasku k Zivotu, pozndvani, obycCejnosti, ke v§emu, co dél4 Clovéka

¢lovékem.

Z motivu ¢lovéka, z lasky k lovéku a Capkovymi slovy jakéhosi ,,élovééenstvi®
plyne i Capkiv diisledné huménni postoj viiéi lidstvu, a také humanistické tendence ve
smyslu filozoficko-etického stanoviska, v némZ maji osobnost, schopnosti, svoboda,
morilka a distojnost ¢lovéka centralni pozici. Clovék a vie co k nému néleZ{ je to
nejdilezitéjsi a nejpodstatnéjsi, a mélo by byt jednoznacné stieZeno a opatrovano jak
zvnéjsku, tak Clovékem samym. Humanitu definuje jako termin, ,,v kterémzto (...) je
zahrnuta zboZnd tcta k Zivotu a prdavim lidskym, ldska ke svobodé a miru, usilovdni o
pravdu a spravedlnost a jiné mravni postuldty, které byly v duchu evropskych tradic aZ

dosud povazovdny za smysl lidského vyvoje.“**

Capek se podle slov kritikii pohyboval od pesimismu k optimismu a naopak,
nicméné v piistupu k €lovéku to vSak byl, jak o sobé prohlasoval, nenapravitelny
optimista, ktery m¢l clovéka jako takového rdd uz jen proto, Ze je to Cloveék: ,,Nemohu si
pomoci, jd stojim za vSemi; (...). To je mé neukojitelné dojeti ze Zivota, Ze se musim
zastdvat vsech.«* Capek véril v 1idi, lasku, ochotu a slusSnost, a snazil se ve vSech lidech
a za vSech okolnosti hledat to dobré, co by mé€lo byt vyzdvizeno na povrch. Tim by se
podle né&j dosédhlo lepsi spole€nosti spiSe, nezZ jim nendvidénou revoluci, jiZ pohrdal a
jejichz nasledki se obaval. Tato pevnd vira v ¢lovéka se stala zdkladem jeho mysleni a
tvorby. Je vyjadfend divérou v silu obycejného Clovéka prekondvat problémy lidstva i
celého svéta, divéra ve schopnost ¢loveka dohodnout se a spolupracovat s druhym.
K takové vife ve svém dile neustdle nabadd i Ctendfe: ,,nejvetsi vira by byla verit

vlidi.“** Z jeho koncepce &lovéka vyplyvd, Ze jsme nejdiive lidmi, vto musime

2 (:EAPEK, K., Divadelnikem proti své viili, s. 330.
“ CAPEK, K., Divadelnikem proti své vili, s. 295.
4 CAPEK, K., Tovdrna na Absolumno, s. 153.
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primarn¢ véfit a zaroven pochopit, Ze jsme touto lidskosti omezeni. Respektive pochopit

a divetovat v sebe jako v Cloveka s lidskymi moznostmi a nepiekracovat tyto hranice.

Véiil v cloveéka, v jeho dobré jadro a také v to, Ze mezilidské vztahy se mohou
zlepsit, zlepS$i-li se lidska mordlka a bude-li kazdy jedinec odpovédny za své konéni.*’
Uz v roce 1924 prohlasuje: ,,Je daleko vice omezenosti nez skutecné spatnosti ve svete;
ale je tu prece jen vic sympatie a ditvery, privétivosti a dobré vile, neZ aby bylo moZno
ldmat hul nad svétem lidi. Neverim v dokonalost dnesniho ani pristiho clovéka; svét se
nestane rdjem po dobrém ani revoluci, ba ani vyhubenim lidského plemene. Ale
kdybychom mohli néjakym zpiisobem sebrat vSechno to dobré, co vezi konec konci
v kaZdém z nds hrisnych lidskych tvori, verim, Ze by se dal na tom konstituovat sveét
prece jen daleko vlidnéjsi, neZ je ten dosavadni. Snad reknete, Ze je to slaboduchd
filantropie; ano, patrim kidiotum, kteri maji cloveka rddi, protoZe je to Elovek. <
Hodnota ¢lovéka a lidského Zivota se mu tak stala méfitkem vSech ostatnich hodnot,
véci, jevil i procesii. Ve, s ¢fm se Capek v Zivoté setkal, poméfoval z hlediska ¢lovéka
a lidskosti. Je tieba zdiiraznit, Ze se nejednalo o obecny termin &lovék, ale v Capkové

ptipad¢ vZdy o individudlniho jednotlivce. Duraz je kladen na konkrétniho obycejného

Cloveka, ktery Zije svlij konkrétni, obyCejny, kazdodenni, vSedni Zivot.

Capek se pomérné ¢asto konfrontuje s otdzkou, jak toho dobrého &lovéka v sobé
nalézt, kde ho hledat. JiZ po valce, jak je patrno v BoZich mukéch, se z vngjSiho svéta
obraci do toho vnitintho a sezndvd, Ze pro nalezeni svého vlastniho mista, klidu, pro
nalezeni své dusSe je tfeba hledat pravé uvniti sebe sama. V této dob¢ dochdzi k zavéru,
a je to zfejm¢ umocnéno pravé valkou, Ze k tomu, aby na to Clovék pfisel, je tieba
vybotit ze stereotypu viedniho dne. Clovék musi poodstoupit a vidét svoji skute¢nou
realitu konkrétné a v rdmci omezenych subjektivnich mozZnosti objektivné, tiebaze by
pric¢inou mohla byt udélost ndhld a bolestiva, ktera Clovéka jaksi piinuti ztratit vlastni
cestu, pevnou pidu pod nohama: ,,7im se meni cely miij Zivot (...) Patrné jsem musil
sejit z cesty, abych na to prisel. Sejit ze vseho, co je ti zndmo! Proto oni chodili na
poust! Ale opust dum sviij a rodinu svou, tvd logika je utkdna ze zvykit a tvé cesty
z tisicerych minulych krokii, proto sejdi ze vSeho a pocni bloudit, abys hledal

v nezndmu. Sebe sama pak najdes v tom, co je nejdivnéisi a nejnezvyklejsi. <t Clovek,

» Tato myslenka pochdzi z filozofie pragmatismu, viz kapitola 3.5 Pozndvani skute¢nosti a pravdy.
“ CAPEK, K., O vécech obecnych ¢ili Zéon politikon, s. 90.
7 CAPEK, K., Bozi muka ; Trapné povidky, s. 90.
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teprve je-li postaven tvaii v tvaf svym strachim, negativnim vlastnostem, svym
vlastnim porazkdm, miZe se obritit (podle Capka spiSe navritit) k sobé, ke svému
lidstvi: ,,Co chces, clovek je cely teprve tehdy, kdyZ je poraien.“48 Tento proces
dezintegrace lidské osobnosti neni pesimisticky, beznad&jny. Naopak, podle Capka
sméiuje k opétovné integraci, ovSem hodnotnéj$i a kvalitngj$i, protoze osobnost je
poznand, zvnitinénd, védom4. Capek je piesvédéen, Ze kazdy nds krok by mél vést
k poznani toho, kdo jsme a jaké je naSe poslani, protoze tak bychom v sob¢ byli schopni
objevit toho dobrého cloveéka, ktery by pak byl schopny vytvafet spoleCnost na

Vv s Vv s

moralngj$ich, tj. jednoznacné kvalitnéjSich zékladech.

Po Bozich mukich a Trapnych povidkach, kde hledd ¢lovéka a jeho povahu
konfrontaci s ndhlymi ¢i tragickymi udédlostmi vnéjSitho svéta, se postupné dostiva
k tomu, Ze je tfeba hledat vice do hloubky, jeSt¢ vice v lidském nitru. Zaroven
v poznavani vlastniho nitra reflektuje pozndvani druhych, které je pro néj na stejné
dalezité drovni. V Hordubalovi zjistuje, Ze pravd podstata Clovéka je ukryta prave
v jeho nitru, a¢ byvé ostatnimi, a to predevSim témi nejbliz§imi, nepochopena. To
pfedevSim proto, Ze je omezena ndmi samymi: ,,nase pozndni lidi se namnoze omezuje
na to, Ze jim prisuzujeme urcité misto ve svych Zivotnich systémech.“49 Pokud bychom
se na Clovéka podivali bez svého subjektivniho omezeni, vidéli bychom z n¢ho vice a

byli bychom vice schopni mu porozumét.

V Povétroni dochézi k zavéru, Ze k pozndni pravdy o €lovéku a o smyslu jeho
Zivota se lze ptiblizit z mnoha rtiznych stran odliSnymi zptisoby. Kromé tohoto zptisobu
diferenciace vSak také musime pocitat s tim, Ze v naSem pozndvani druhého je vzdy
naSe subjektivni omezeni. K podobnému zavéru dospél v predchozim Hordubalovi, kde
je zavérem upozadéni subjektivniho omezeni. V Povétroni se s touto problematikou
vyrovnal jinak, kdyz uznal, Ze subjektivnimu pohledu se nelze vyhnout. Tvrdi, Ze by tak
m¢l Clovek pfistupovat k druhému, totiz — vlozit do ného sebe, poznat ho svym
subjektivnim vciténim, udélat z kazdého clovéka svého bratra (postoj k lidskému
bratrstvi je vice rozpracovan v Obycejném Zivoté), pribliZit se mu: ,,kdy? se tak na to
divam, Fekl bych, %e to byl mij vlastni Fivot. To jsem jd.“™° Postihuje tim problém

subjektivniho omezeni, se kterym se clovék potykd ve vSech oblastech. Je velmi

*® CAPEK, K., Hordubal ; Povétroii ; Obycejny Zivot, s. 218.
¥ CAPEK, K., Hordubal ; Povétroii ; Obycejny Zivot, s. 333.
% CAPEK, K., Hordubal ; Povétror ; Obycejny Zivot, s. 169.
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dilezité, a Capek to timto chtdl zdlraznit, jak my, konkrétni jednotlivci, pfistupujeme
k vécem a lidem kolem nds. Oproti Hordubalovi je zde vidét posun v tom, Ze do
poznédvani Clovéka bychom méli vloZit svoji subjektivni lidskou ucast, abychom plné
pochopili jeho vnitini podstatu. Podle Capka ji timto lze nakonec pochopit u

kteréhokoliv ¢lovéka.

Poznani a védomi hodnoty ¢lovéka demonstruje i v ObycCejném Zivote: ,,Padl
bys na kolena pred svatou a velikou veéci, kterd se jmenuje Slovek. <! V tomto dile
pfichazi s novou koncepci €lovéka, a tim je jeho pluralita. Pozndni vnitini mnohosti,
kterd ho spojuje s ostatnimi lidmi a miiZe tak osvobozovat od sporti, nedorozumeéni,
nepochopeni ¢i odcizeni, a napomadhat k feSeni poznani skuteCnosti a k vytvofeni
spravedlivych mezilidskych vztahl. Pfizndni plurality jednoho ¢lovéka, jejiZ proces a
zmény v prubchu celého Zivot urcuji udalosti kolem €lovéka i jeho vnitini vyvoj, bylo
Capkovym pokusem o hleddni jednoty v mnohosti, o vzdjemné lidské smifent, sbliZent,
pochopeni ¢i harmonii. Domnival se, Ze tak madme moZnost poznat, Zze vZzdy mame
s druhym néco spole¢ného. V kazdém ¢y je obsazeno kousek jd, a v kazdém jd je
obsaZeno kousek ty. Podle Capka mame piedpoklady k tomu, abychom druhému
porozuméli, tolerovali a milovali ho. Spole¢nost je vSak postavena na nerovnosti a
Capek, protoze si to dobfe uvédomoval, pokousel se o rovnost, o navedeni lidi na cestu
k sobé vzdjemné, ldsku obecné lidskou s porozuménim pro vSechny lidi: ,, — vsichni
jsme jedné krve. Vsichni. Vidéls uzZ, bratiicku, nékoho, kdo by nemohl byt tvym
bratrem ?*°* Pluralitou a variabilitou ¢lovéka pfizndval mnohotvarnost skutec¢nosti,
velikost a bohatstvi Zivotu, ktery tak nesmirn¢ obdivoval a snaZil se jej cele postihnout.
Zastaval ndzor, Ze vSichni na svété, at’ jsou sebevice odli$ni, jsou si rovni a pokud
k sob¢ pfistupuji lidsky bez béZnych predsudkii, maji moznost byt si blizsi: ,,Af" jsi
kdokoliv, pozndvdm té; vidyt tim jsme si nejvic rovni, Ze kaZdy z nds Zije nejakou jinou
moznost. At jsi kdokoliv, jsi mé nescisiné jd; jsi to Spatné nebo to dobré, co je také ve
mné; i kdybych té nendvidel, nezapomenu nikdy, Ze jsi mné tak strasne blizky. Milovati
budu blizniho svého jako sebe samého; (...) Cim mu budu bl tim najdu vic sebe
sama.*> Pokud se ¢lovek strani ostatnich, odhdni je od sebe nebo se chce nad né

povysSovat, ma také omezenou moznost poznat sim sebe: ,,Budu tim vic, ¢im min bude

°' CAPEK, K., Hordubal ; Povétroii ; Obycejny Zivot, s. 231.
> CAPEK, K., Hordubal ; Povétror ; Obycejny Zivot, s. 324.
3 CAPEK, K., Hordubal ; Povétroii ; Obycejny Zivot, s. 328-329.
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toho jd, jez meé omezuje. VZdyt to jd bylo jako zlodéjskd lampicka, - nebylo nic nez to, co

bylo v jeho okruhu.*>*

Capkova ¢lovéka je tedy mozné v souhrnu charakterizovat jako aktivni a
¢inorody subjekt, ktery trvale spolupracuje s ostatnimi subjekty. Je podiizen obecné
lidskému, ale zdroven neztraci svoji individualitu. Pluralitou subjektivnich nézord,
respektive jejich prinikem, 1ze podle Capka dosihnout relativni objektivity v pohledu
na ¢lovéka. Timto svym stupfiovitym vyvojem ale piesto sledoval jedinou cestu - chtél
clovéka navést na mordlni a vzdjemnou cestu, ktera by fesila odcizovani od druhych 1
od sebe, nerovnost, citelny nesoulad mezi lidmi a byrokratické zjednoduSovani
slozitosti mezilidskych vztahti, které symbolicky zobrazil v Hordubalovi: ,,Ano, srdce
Jurajovo se ztratilo v onéch lidskych procedurdch; to je ten pravy tragicky pribéh
sedldka Hordubala — a viceméné nds vsech.*> Capek véfil v dobrého &loveka, jinymi
slovy véfil, ze s trochou usilovné prace a pokory takovym clovékem muze byt kazdy
z nas. Protoze je ¢lovek na prvnim misté v jeho systému hodnot, touzil za néj bojovat a
také bojoval proti jakémukoliv zpisobu lidské degradace. NejcennéjSim poselstvim je
vira v dobrého ¢lovéka, ve kterého Capek véfil az do své smirti, adkoli v té dob& poznal
na vlastni kizi nendvist ttoc¢iciho, zmanipulovaného davu. Cenné je i presvédceni, Ze
kazdy zivot je jedinecny, a kazdy, byt by byl sebeobycejn€jsi, ma svou hodnotu a je

roven tomu druhému.
3.2  Obycejnost

S motivem ¢lovéka se u Capka velmi tzce poji motiv obydejnosti, vira
v obycejného Cloveka a obycejny zivot, filozofie vSednosti, ldska k malym vécem. Pro
Capka ale oby&ejny nebo maly neznamend bezvyznamny & nevyznamny. Uzndva
obycejnost ve smyslu prostoty, lidovosti, snad az primérnosti, ve smyslu poctivosti,
aktivnosti, ale nad nikoho se nepovysujici se. Obycejnost s timto obsahem povazuje za
vzacnou a velmi hodnotnou kvalitu. Povahu obycejnosti vystizné¢ charakterizoval v
ktery je miij, ale ten, ktery je nds, nesmirny Zivot nds vSech. VSichni jsme obycejni, kdyZ

je nds tolik; a presto — takovd slavnost! (...) byl by to docela obycejny Zivot, a pritom

> CAPEK, K., Hordubal ; Povétroii ; Obycejny Zivot, s. 329.
> CAPEK, K., Hordubal ; Povétroii ; Obycejny Zivot, s. 332.
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takovd nesmirnd, uZasnd sldva.“>® Zbozné& uctival Zivot, oby&ejny, viedni, kazdodenni,

ktery je ale zaroven plny ¢lovéka a je Cinorody a aktivni, nikoli pasivni.

Ucta k obyéejnosti je tctou k obyéejnému &innému ¢lovéku, ktery znd své
hranice. Je si védom svych mezi, které nepiekracuje, protoze vi, Ze to neni vhodné a
nakonec ani tdelné. Tato ldska k obycejnosti v sobé totiz zahrnuje Capkovu kritiku
individualistického nad&lovéenstvi’’, které prekraluje piirozené hranice a miru
¢lovéka. Béhem Capkova vyvoje miiZzeme zaznamenat, Ze v uréitych fazich svého dila
klade spise diiraz na to, jaky by ¢lovék mél byt. To samo o sobé, tento Capkiv idedl
¢lovéka, nevede k vytvdfeni jakéhosi nad¢lovéka. Capek tim mél spise na mysli
posilovani védomi hodnoty obycejnosti, prostoty a vSednosti Zivota, skromnosti a
pokory. U&i tim radovat se zmalych véci. Clovék by se mél podle Capka své
obycejnosti drzet a nem¢l by chtit spasit cely svét jako Prokop v Krakatitu: ,,uz neudelds
to nejvyssi a nevydds vSechno. Chtél jsi se roztrhnout samou silou; a ziistanes cely, a
nespasis svet ani jej nerozbijes. Mnoho v tobé ziistane zavieno jako v kameni ohen; tak
dobrd, je to obétovano. Chtel jsi delat prilis velké veci, a budes délat veci malé. Tak je
to dobre. (...) Udelas veci dobré lidem. Kdo mysli na nejvyssi, odvrdtil oci od lidi.«®
Tento Prokoptv netspéch komentuje staiik-Biih, skrze néhoZ Capek demonstruje victu

k Zivotu a uctu k oby¢ejnym lidskym ¢intim a dilim.

Stejné& pristupoval k ¢lov€ku napt. v Trapnych povidkich. Nepsal o velkém ¢i
tragickém utrpeni &lovéka™, ale o b&znych, viednich udalostech, které obycejny lovek
zaziva kazdy den svého zZivota: ,, VSechno obycejné je pravdépodobné, ne proto, Ze by to
bylo lépe motivovdno, nybri proto, Ze se to déje nejcastéji.“® Konkrétng v tomto dile
pfedvedl své hrdiny v pasivité, kdy se nechavaji strhnout svym trapenim, ale jen proto,
aby ukdzal jak degradujici a pokotujici tento stav je. Chtél vybidnout k aktivité, k Cinu,

prostiednictvim néhoz je mozné setkat se s druhymi lidmi.
3.3 Heroismus

Heroismus obecné mad mnoho podob a jako takovy nemusi mit presné

definované hranice. V kontextu tématu jsou jeho kontury ale docela ziejmé. Capek

% CAPEK, K., Hordubal ; Povétroii ; Obycejny Zivot, s. 329.
57 BURIANEK, F., Capkovské variace, s. 49.

% CAPEK, K., Krakatit, s. 253.

Y KLIMA, 1, Karel Capek, s. 41.

% CAPEK, K., Bozi muka ; Trapné povidky, s. 25.
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neuzndval a odmital pfehnané¢ velké ideje, které podle jeho ndzoru pfindSeji pouze
rozpory, zvlast¢ obhajujeme-li je jako jediny moZny zplisob dané skuteCnosti.
Neuznéval hrdinstvi z hlediska raciondlniho pomérovani, kdy se jedinec snaZzi byt ze
vSech nejlepSi a chce spasit cely svét pfi domnéle hrdinském prosazovani této své

skutec¢nosti. Pro Capka bylo ,,Cloveci hrdinstvi otdzkou osobni poctivosti a ¢estnosti, a

to jak viici sobé¢, tak vici ostatnim lidem.

V ramci Capkova dila se motiv heroismu vyvijel pomalu od pozorovani, pasivity
a pfijimani Zivotnich situaci k pozvolnym ndznakm aktivity vlivem vyvoje samotného
autora soubé&Zn¢ s vyvojem spolecensko-politické situace. Prvni ndznaky oslavy
lidského hrdinstvi, které pojimal jako zdzrak Zivota a vile k tomuto Zivotu, se objevuji
vR. U.R.: ,,...mné neslo o Roboty, nybr? o lidi. (...) protoZe nic se mi nezdd krdsnéjsim
ne? lidskd vile Zit; nikoliv biologickd viile vitalistii, nybr? ona tvorivd vile, kterd je
pruZinou lidské vykonnosti, inspirujici vile stavét a dobyvat, ta ohromnd vytrvalost, ten
optimisticky zdklad lidské rasy. A tuto pysnou, muZskou, aktivni velikost ducha pokorné
skloniti k vécnému Zivotu, ktery nese fena.“®" Zavér druhého jednéni, kdy posledni lidé
ocekdvaji utok Robotl, vyzniva jako oslava lidstvi, lidského hrdinstvi a vynalézavosti,
ackoliv je na misté znovu piipomenout, e Capek byl v principu proti velké pieméné
svéta a hdjil malé Ciny, které pomahaji lidem: ,lidsky heroismus je mou zamilovanou
myslenkou a zldkal mne vlastne k této ldtce. (...) Ano, horoucné jsem chtél, aby ve
chvili, kdy nastdvd iitok Robotii, citil divik, Ze nyni jde o néco nekonecné cenného a
velikého, a to Ze je lidstvo, clovek, Ze to jsme my. (...) Myslel jsem na hodnoty ldasky a
prdce, nadseni a viry, heroismu a tvorivosti; na prdci ducha, (...) na velikou ctiZddost a
utly soucit, na lidské dobyvatelstvi. (...) Predstavte si vSak, Ze byste stdli nad hrobem
clovecenstva; kdybyste byli sebevetsimi Skarohlidy, jiste byste si uvedomili boZsky
vyznam vyhynulého rodu a Fekli byste — také vy: Byla to velikd véc, byt clovékem.<**
Tuto myslenku ilustruji slova jednoho z hrdinit R. U. R., Hallemeiera, ve kterém se
projevuje hrdinsky charakter ¢lovéka, coz chtél Capek svym dilem a podle svych slov

oslavit: ,,Clovék se ... nesmi ... nikdy ddt!<%?

Pravou oslavou hrdinstvi podle Capka a vyzvou k takové podobé hrdinstvi je

roman Prvni parta. Ten popisuje muzskou state¢nost, kterou obdivoval: ,,chtel jsem si

°' CAPEK, K., Pozndmky o tvorbé, s. 85-86.
% CAPEK, K., Pozndmky o tvorbé, s. 86.
% CAPEK, K., Hry (R. U. R.), s. 165.
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Jjednou napsat knihu o muZské statecnosti, o riiznych typech a motivech toho, cemu se
Fikd hrdinstvi, o muZské solidarite, zkrdtka o jistych fyzickych i mravnich hodnotdch,
které uzndvame za jedny z nejvyssich, jakmile je lidem nebo ndrodu treba celych a
pravych muzi.“®* V tomto dile je zobrazena stateCnost prostych lidi, ktefi v kritické
chvili dokdZou zapomenout na vSechno, co je pfed tim mohlo rozdé¢lovat. Jedna se o
nepateticky heroismus a nezveliCované lidské hrdinstvi, jehoz podnécovatelem neni
moc, sldva nebo zisk, ale prostd pomoc. Capek, ktery se svym postojem jevil jako
pacifista, timto romdnem odmital vdlecné hrdinstvi a upfednostiioval hrdinstvi
obycejného Cloveéka: ,Zddné hrdinstvi se nedd délat, clovéce; to se miize Jjednomu jenom
prihodit, aspon u nds v dolech. My tam taky nelezeme ze statecnosti, ale protoZe to musi

byt. Myslis, Ze se nékdo na ten melouch hldsil z hrdinstvi? Ani ho nenapadlo.®

To, co naznacil spolecné se svym bratrem Josefem ve tfetim d&jstvi hry Ze
Zivota hmyzu, rozpracoval pod tihou bezprostfednich spolecenskych a politickych
udalosti vice v Matce. Jednd se o aktivni a hrdinskou ucast na obrané ¢lovéka, jeho
demokratickych prdv a svobody. OvSem v Matce je otdzka hrdinstvi rozpracovédna
daleko vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Kromé evidentni vyzvy k aktivni
obrang stitu se zde lze setkat s uvazovdnim nad zddnlivou malichernosti muZského
heroismu, které vychézi ze stietdvani muzského a Zenského svéta. Zde se tento atribut
chédpe odliSné. Zatimco muZzi jsou presvédceni, Ze vi, co je ono hrdinstvi, Zeny muzsky
svét obrany vysSich cili a plnéni nadosobnich ukoli nechdpou. Hrdinstvi spatiuji
v ochrané a zachovani samotného Zivota a jeho nejzdkladnéjSich hodnot. Hrdinstvi se
zde otevira z humanistického thlu, kdy Capek ztotoznil hrdinstvi se splnénim daného
tikolu, s plnénim povinnosti, at’ uZ se jednd o muZské nebo Zenské poslani. Capek pak
v tomto ohledu vid€l hrdinstvi pfedevSim ve vykondvani kazdodenni prace, jakkoli

muze byt inavna ¢i stereotypni.

Shrneme-li Capkovo pojeti hrdinstvi, miZeme fict, Z¢ za hrdinské povaZoval
citéni srdcem, vzdjemnou diivéru, solidaritu a ¢inorodost. Uzndval obycejny heroismus
ve smyslu nerezignovat na Zivot a dokonc¢ovat zapocatou praci. Ve vyssi urovni uzndval
hrdinstvi jako obétovani Zivota ve snaze pomdhat ¢i zachranit jiné, jako snahu napravit

politickou situaci, kterou neignorujeme, nybrz aktivné feSime. Uzndval hrdinstvi

% CAPEK, K., O uméni a kultuie 111, s. 781-782.
% CAPEK, K., Prvni parta, s. 252.
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v branéni svobody a hrdinstvi proti lidské hlouposti, kterd posild lidi do valky na témét
jistou smrt. Hrdinou byl pro né& kazdy, kdo nebyl ochotny vzdit se téch

nejzakladngjSich lidskych hodnot a morélky.
3.4  Vlastenectvi

Je pomérné obtizné definovat a v souéasné dobé pochopit, do jaké miry Capek
byl & nebyl Geskym vlastencem. Ve své dobé byl jednozna&né povaZovany®® za jednoho
z ptednich ptedstaviteld kulturné-politického Zivota prvni republiky a jakysi symbol
pravé Ceského vlastenectvi. Byl jednim z maéla, kteti se cilené angaZovali a snaZili
propojit politiku s filozofii, etikou, kulturnimi tradicemi a moralkou. Samotné projevy
Capkova vlastenectvi lze pozorovat ve dvou trovnich. Obé& tyto Grovné spolu souvisi,
prolinajf se, a pokud je spojime, umozni nam ramcové chapat Capkiiv boj za eského

¢lovéka, obecné ¢loveéka a za lidstvo.

V prvni fadé mél Capek rad svou vlast a jeji kraj. Z cestopisii je patrné, Ze se do
ni radd vracel a byla jeho srdci nejblizsi: ,,Nejlepsi krajina, kterou jsem videl, je v Itdlii,
nejlepsi Zivot, ktery jsem pozoroval, ve Francii, nejlepsi lidé, které jsem potkal, v Anglii;
ale Zit mohu jen ve své zemi.“®’ Ceskou zemi i jeji skuteCnosti velmi miloval. Ackoli
jezdil po celé Evrop¢, kosmopolitnim se nikdy nestal. Daval své zemi vzdy ptrednost
pred ostatnimi, protoZe Zadnd zem¢ se nepodobala té Ceské. Jak napsal o své navstéve
Anglie: ,.,Kontinent je hlucnejsi, méné ukdznény, Spinavéjsi, vzteklejsi, prohnanéjsi,
vasnivejsi,(...) a jaksi min dokonaly. Prosim vds, dejte mné jizdni listek rovnou na

. 68
kontinent,*

nebo o malebné Neapoli: ,,mrkej na vse ceskymi kukadly a tés se jak miiZes
z malebnosti tohoto Zivota; za chvili ti bude 7z ného trochu nanic.“® 7Zni velmi
presvédCive, kdyz piSe a ziejmé to také tak sam vnimal: ,,Mysli na rodny domov, (...)

NemuiZes zabloudit, kdyZ obracis tvdr k domovu. <™

vvvvvv

v kontextu Capkovy filozofie kazdy jednotlivy ¢esky ¢lovék, ktery ho reprezentoval.
Tato rovina se uzce poji s pacifismem, jehoZ byl obhdjcem. Miru, prosazeni dobra a

poraZeni zla nelze podle Capka dosihnout vilkou, ndsilim & moci. Byl si védom

% Spole¢né s T. G. Masarykem, ktery byl pro K. Capka blizkym pfitelem, ale také velkym vzorem.
7 CAPEK, K., Cestopisy I : Italské listy, Anglické listy, Vylet do Spanél, s. 164.
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postupného odlid§tovani, bezohlednosti a ignorace evropské politiky, a rozvratu
evropského spolecenského tadu, coz jedno s druhym posléze vedlo k druhé svétové

vélce. Na to se ¢esky narod pokousel svymi dily upozornit.

Ve svém ndrodu vidél mnohé chyby a nedostatky. Kritizoval ho za malost a
jakousi nehotovost: ,.Jsme ndrod narikacu,; obycejné se setkdvdime, jen abychom si
navzdjem pobédovali, Ze se ndm vede mizerné, ackoli nds vilastné nijak nezajimd, jak se
tomu druhému vede; je to uZ jen takovd formalita, tak jako kdyZ Anglicané mluvi o
pocasi. Uprimné Feceno, ozyvd se v tom spise snaha jevit se malym a ubohym, neZ
skutecnd nespokojenost; je v tom takovd vnitrni nesvoboda a neduveéra. (...) podrZeli
jsme zvyky malého, ublizeného, reptajictho poddaného.“’" Nicméné i pres Casté dobirdni
si a kritiku se ho snaZil povzbuzovat, doddvat mu sebedivéru a viru v samostatnost a
jJistotu: ,,Nikdy mi nebylo smutno, Ze jsme maly a nehotovy kousek svéta. Byt maly,
neurovnany a nedodélany je dobré a statecné poslani. (...) A nerikejte mi, Ze jsou u nds
malé pomeéry; vesmir kolem nds je chvdlabohu stejné veliky jako vesmir kolem Britského

o P . «72
impéria. (...) ZdleZi na muZstvu.*

MoZzna mu byl Cesky clovék nakonec inspiraci
k povzbuzovéni, k obdivu ve své pracovitosti, prostfednikem ke vSem lidem na svéte
bez rozdilu. Chtél ,,své* lidi vychovavat, vzdélavat, motivovat, inspirovat. V tom lze
nalézt velky kus jeho vlastenectvi, protoze ke komu jinému by mél promlouvat nez ke

svému narodu?

Bojoval-1i za svou vlast, bojoval za demokracii, demokratickd prdva a svobodu
nejen v ramci Ceské zemé, ale i pro Ceskou zemi. I v dobé neodvratitelného néastupu
faSismu se snazil svlij narod povzbudit: ,,Byli bychom slabym ndrodem, kdybychom
nesnesli tuto zkousku. Neni prvni ani posledni. Déjiny naseho ndroda a déjiny sveta
nejsou a jeste po statisice let nebudou dopsany. To, co ndm jest nyni sndseti, je jenom
historickd epizoda. I my, dnesni lidé, se doZijeme toho, Ze véci budou vypadat hodné
jinak nezli ted. Zddné ndsili nepotrvd, Zddnd mocnost svéta nemd vyméreno vic neZli
pid’ dejin; ale dnes uz ndrody nevymiraji, jenom reZimy a lidé pominou. Ndrody jsou tu
navZdycky. Nds ndrod je tu naveky a vstupuje-li nyni do obdobi horsiho, neZ byl ten
kraticky rozkvet dvaceti let, vstupuje do ného neoslaben a nevykrvdcen, neporaZen a se

cti nedotcenou. Nic se mu nestane, nepoddd-li se ani na okamZik mravnimu

" CAPEK, K., Na biehu dnii, s. 199.
"> CAPEK, K., Cestopisy I : Italské listy, Anglické listy, Vylet do Spanél, s. 152.
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rozkolisdni.“® Ukazatelem vlastenectvi je také to, s jakou odvahou publikoval své

protifasistickd dila, byt dobte véd¢l, Ze se to mliZze obratit proti nému.

V poslednim dokonceném dile, v Matce, se jeho vlastenectvi vlivem
bezprostfednich okolnosti projevuje nejsilnéji a lze vypozorovat jesté jeden divod
nutného branéni vlasti. Ochrana vlasti ma pro néj vysokou hodnotu z toho diivodu, Ze
na ni pracovali a pfipadné pro jeji obranu pfinesli obét’ na Zivoté nasi predkové. Vlast
podle Capka totiz zahrnuje jejich Zivot i préci ¢ili tradici a historii predkt: ,,Kdyz je
vojna, my mrtvi vstavame — (...) Vis, to, co se déje, je jesté pordd nds osud. A nase
dilo.“™ Z jeho pojeti vlastenectvi pak plyne potieba tento kulturni i mravni odkaz

chranit a branit.

Capek oviem nebranil pouze ¢eského &lovéka. Z Eeského vlastenectvi se pod
tlakem hrozici vélky dostdval k jakémusi vlastenectvi k lidu, nadndrodnimu vlastenectvi
¢i jak to 1épe formulovat. Nastala situace, kdy se z ¢eského ohroZeni stdva ohrozeni
platné pro vSechny lidi, které je potieba za kazdou cenu branit. V tomto ohledu se znovu

dostavame k Capkov¢ nejvyznamngjsi hodnoté, a tim je — znovu — ¢lovek.
3.5  Poznavani skutecnosti a pravdy

Tato podkapitola se tizce poji s prvni podkapitolou o clovéku a jeho Zivotu, a
v mnohém na ni navazuje. Prvni podkapitola se snaZila charakterizovat Capkovo
vnimani ¢loveéka a ramec jeho hleddni. Tato podkapitola ma za ukol pfibliZit pozndvani
skutecnosti a pravdy v ramci pragmatického relativismu a pluralismu, v jejichZ mezich
se Capek cely Zivot pohyboval a uzndval je jako vhodny ndvod k praktickému a
ginnému Zivotu. Pragmaticky relativismus a pluralismus Capka pfitahoval svou
vyrovnanosti a zdroven tim, Ze mu umozioval pfipustit existenci riznych moZnosti
poznini a pravd. Pragmatismus se jako subjektivistickd filozofie vyznacuje pravé
relativismem a pluralismem, ddle individualismem, odporem k absolutizaci, vyzvou
k aktivité. Tfim mohl byt pro Capka vyraznou oporou pii reflexi a feseni spole¢enskych
a mezilidskych konfliktd. Pragmatické vychodisko je cestou, jak chapat Capkovo
varovani a 1é&eni, v &em spo&ivé, na jakém principu se Capek domnivé, e miZe hrozit

nebezpeci a jaky je 1€k na takové nebezpeci. Otazka poznavani skuteCnosti a pravdy je u

3 CAPEK, K., Na biehu dnil, s. 410.
" CAPEK, K., Hry (Matka), s. 406.
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Capka jednou ze stéZejnich filozofickych otizek celého jeho dila. Oviem je dilezité
rozlisit, Ze to neni pozndni ve smyslu poznatelnosti svéta, ale otdzka vztahu skuteCnosti,
pravdy a lidské Cinnosti, tedy to, jak ¢lovek realizuje pravdu a pozndvani skuteCnosti

v kazdodennim Zivoté.

Jak jiz bylo fedeno, Capek uzndval pluralitu, konkrétné jak vngjsi, tak vnitini
mnohost lidi pfi zachovani individuality kazdého ¢loveka. Chtél-li akceptovat kazdého
konkrétniho jednotlivce a jeho ndzory na skute¢nost a pravdu, pak musel logicky dojit
k relativismu. Vychodiskem se tedy pro néj stidvd uznani toho, Ze je mnoho pravd.
Kazdou z téchto pravd je tfeba respektovat ¢i se o to alespon snaZit, protoZe tato pravda
vychdzi od ¢lovéka. O R. U. R. tika: ,,Tady maji zase vSichni pravdu. Md ji Domin se
svym nadclovécskym snem, md ji Fabry se svym technickym pokrokem, md ji Busman i
Alquist, md ji Helena, maji ji Roboti.“™ Cestou k tomuto respektu je potlaceni
hierarchie nadfazenosti a podfazenosti nejen pravd, ale i ndzori, osob ¢i ideji. Své
vniméani pravdy vyjadfil vystizn€¢ v apokryfni povidce Pildtovo kredo: ,,KaZdy, kdo
udeéld néejakou pravdu, zapovidd vSechny ostatni pravdy. Jako kdyby truhldr, ktery udeld
novou Zidli, zapovidal sedét na ostatnich Zidlich, které kdo udélal pred nim. Jako by tim,
Ze se udeld novd Zidle, byly zruseny vSechny staré Zidle. Konecné je moZno, Ze novd
Zidle je lepsi, krdsnejsi a pohodinéjsi neZ ty ostatni; ale proc, u vSech vsudy, by si c¢lovek
unaveny nemohl sednout na kteroukoliv mizernou, cervotocivou nebo kamennou Zidli?
(...) Jste jako malé deti, které veri, Ze cely svét se konci jejich obzorem a za nim Ze uZ
nic neni. Svet je veliky, Josefe, a je v ném misto pro mnoho véci. Myslim si, Ze i v realité
je misto pro mnoho pravd. (...) Musil by se udélat nesmirné veliky, rozloZity a volny,

aby se do ného vesly vsechny skutecné pravdy. A ja myslim, Josefe, Ze je takovy...“76

Ivan Klima tvrdi, 7e Capek véfil, Ze lidé pravdy pozndvaji bez ohledu na to, zda
s nimi souhlasi & nikoli.”” Capek v&fil, Ze kazdy md a poznava svou skutecnost a tedy,
Ze kazdy ma svou pravdu, byt se ji dopatrava odliSnym zplsobem. Celek lidského
poznéni je pak souhrnem téchto subjektivnich pravd. MySlenka subjektivni pravdy je

vloZena do vétSiny z jeho d¢€l a jsme toho svédky i z vySe popsanych nejdilezitéjSich

73 (:EAPEK, K., Divadelnikem proti své viili, s 298-299.
® CAPEK, K., Kniha apokryfii, s. 101-103.
"TKLIMA, 1, Karel Capek, s. 50.
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hodnot pro Capka. V &lanku Témét kus noetiky’® uvadi, Ze relativnost je nutnym
atributem kazdého hodnoceni, protoze to je provddéno vzdy ve vztahu k nécemu.
Hodnoceni je vzdy subjektivni, protoZze mdélokdo se umi vzdit svého osobniho
stanoviska a podivat se na hodnocené zcela nezaujaté, objektivné. Podle Capka by
mohlo dojit ke shod¢ na cesté poznani: ,,Véci nejsou sporné, spornd jsou jenom nase
stanoviska k nim; bylo by méné rozporit mezi nami, kdyby v nasem pomeru k vécem bylo
méné stanovisek a vice znalosti. Cesta pozndni je jedind spolecnd a obecnd, jedind
nespornd cesta lidského ducha.“” To Capek shrnuje v ndzoru, Ze: ,nase stanoviska,
nase hodnoceni, nase zaujeti pro nebo proti jsou prilis subjektivni a relativni a Ze by
bylo lépe pro nds a pro naSe skutky vic proZivat, videt, pozorovat, brdt na védomi, a

. Ve 27 v Voo, 80
pozndvat neZli chvdlit a hanet, prijimat a zavrhovat 80 &

ili soudit. Toto shrnuti bychom
neméli chapat jako piikaz k pasivnimu postoji. Vychodiskem je pfedpoklad, ze lidé
opiraji sva kladné ¢i zdporna hodnoceni na zdklad¢ zkreslené predstavy o skutecnosti
nebo nedostatecné reflexe této skutecnosti: ,,posldni intelektu je predevsim a ustavicné
Jjit za pozndnim, za pravdou obecné platnou a Ze duch, ktery opousti tuto cestu, zrazuje
sebe sama; sebe zrazuje, kdyZ misto ustavicného pozndvani prijimd hotovd hesla a misto
nekonecnych verifikact konecné verdikty.«®' Capek tvrdi, Ze je pro lidi pohodIng&j’i mit
pifedem hotovy nézor, at’ je kladny ¢i zdporny, nez se namdhat s né¢jakym pozorovanim
&i poznavanim. Podle Capka jde v podstaté jen o to, abychom spriavné reagovali,
hodnotili a ndsledné jednali. JenZe, co je tedy spravné, podle ¢eho by lidé méli zaujimat
spravné stanovisko vi¢i skuteénosti? Capek kritérium spravnosti charakterizuje jako
,»pokud mozno nejlepsi pozndni a stdlé usili o pozndni jesté lepsi. (...) jde o to, aby
veskeré nase hodnoceni bylo vedeno, tim objektivnim a pozndvajicim, neitnavnym a
nepodléhajicim duchem. Jde o to, aby nase jistoty mély v sobé vic té zkusenosti a toho
mysleni; ale cesta zkusenosti a mysleni neni nikdy davovd a neni opatiena hesly,
kterymi by se ndm prikazovalo, kudy jit.“®* Toto aktivni pozndni a pozndvani mizZe
prispét ke zlepSeni svéta, k odstranéni konfliktd mezi lidmi, ndrody i stdty, protoZe

s nechuti poznédvat by neméla spoleCnost na cem stavét: ,.dnesni zvrtaceny stav sveta i

™ Clanek byl piivodné publikovany 6. 6. 1934 v asopise Piitomnost a pozd&ji vydany v sebranych
spisech O uménf a kultufe III.

" CAPEK, K., O uméni a kulture 111, s. 566.

80 CAPEK, K., O uméni a kulture I11, s. 566.

8 CAPEK, K., O uméni a kulture 111, s. 566-567.

82 CAPEK, K., O uméni a kulture II1, s. 568.
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po strdnce politické by se dal definovat jako noetickd paseka evropského lidstva.“®
Pozndvat by se tedy mélo pfedevSim proto, aby se mohl Cloveék stat lepSim. To je
zdkladem veskeré filozofie poznivéani podle Capka. Poznini a poznivéani ve smyslu
aktivovat intelekt, pfinutit clov€ka k mySleni a ptemysleni o dané skuteCnosti. V tom
predevSim byla jeho politickd angaZzovanost a pomoc boji proti absolutizaci pravdy ¢i
nadvladé jedné ideologie. Relativismus Capka byl v podstaté chvalyhodny v tom sméru,
Ze on pouze chtél, aby si lidé uvédomovali, Ze Zadnd pravda, Zadnd teorie, utopie nebo
ideologie, je-1i jedinou prosazovanou moznosti reality, nakonec nepiinese spasu, nybrz
jenom problémy a tézkosti: ,,... neni rFeceno, Ze neni pravdy; ale je hlubsi a tezsi, i
skutecnost je rozmérnéjsi a sloZitéjsi, nef jak obycejné prijimdme.<®* Capek ziistal
celkové skepticky viici moznostem lidského poznéni, ale tvrdil, Ze tato skepse nesmi
Clovéku branit v usili udélat z tohoto svéta svét lidsky, takovy, aby se v ném lidem

dobfte zilo.

Pluralitni a relativistické teze jsou vychozimi principy pragmatické filozofie. Ta
Capka ovlivitovala po cely jeho Zivot. Pragmatismus mu byl oporou pro hledéni
vzijemného pochopeni, feseni konfliktd a predeviim ochrany ¢lovéka. Capek byl proti
piilis absolutizujicim nebo dogmatizujicim sméram, u kterych kritizoval odtrzenost od
vSedniho Zivota a pohrddni béZnymi lidskymi problémy. Pragmatismus povazoval za
dobry néstroj Clovéka v jeho praktické Cinnosti a Zivotnich aktivitich, a vhodnou
metodu, kterd si nekladla Zadné vysSi, ,,nadspolecenské” cile a méla zdjem o
bezprostfedni lidskou praxi. Vychozi tezi pragmatismu je, Ze se vSechny poznatky
pométuji z hlediska své uziteCnosti a pouzitelnosti pro individudlniho ¢lovéka. Co
Capka konkrétné piitahovalo? Zejména to byl vztah pragmatické filozofie ke
skuteCnosti, k prakti¢nosti, kterou uvddéla do béZného Zivota, a nechut k velkym
idejim: ,,Nechut k verbdlnimu reSeni, neduvéra k velkym sloviim a snaha zneuZivati co
nejméne mozno intelektudlni schopnosti generalizovdni. (...) Obrat ke skutecnosti (...)
k obycejné, vulgdrni, nepochybné skutecnosti, ve které se nepochybne ji a miluje,
nepochybné pracuje a odpociva a zejména nepochybné socidlné obcuje s ostatnimi
lidmi.“® Capek celou svou bytosti tthnul ke skute&nosti, neidealizoval, necht&l ji mé&nit

velkymi a revolu¢nimi gesty. Chtél ji pojmout tak, jak je.

 CAPEK, K., O uméni a kulture 111, s. 568.
% CAPEK, K., Hordubal ; Povétror ; Obycejny Zivot, s. 333.
% CAPEK, K., Univerzimi studie, s. 330-331.
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Pragmatismus jako jeden z madla filozofickych sméri pocital a pracoval ne se
vieobecné platnym, ale s konkrétnim osudem individudlniho &lovéka.*® Pragmaticky
individualismus pracuje s osobnimi zkuSenostmi c¢loveéka, tedy sjeho konkrétnimi
nézory, pravdami, ¢iny. A piedeviim — Capek poZzadoval, aby kazdy takovy konkrétni
jedinec byl za kazdy sviij ¢in odpovédny: ,,Toto jest individualism, ale individualism
objektivni: jednds-li (at’ myslenim nebo skutky), jednej vidy sdm za sebe, za své celé
»Jjd*“; ve svém osobnim vystupovdni viici svétu vzdej se ndroku, Ze jednds ,,jménem*

v .. . Ve , . 87
néceho, co nejsi ty, anebo ,ze stanoviska“ néjaké obecné pravdy.‘

Pragmaticky
individualismus Capkav ndrok na mordlni odpovédnost jednotlivce za kazdy jeho ¢in

v ~ v - - ~ . Ny .. . 88 - . v,
splnoval. Uznal, Ze ackoli pragmatismus nema nejlepsi teorii poznani , jeho nejvyssi
hodnotou je mravni jednani: ,,pragmatism selhdvd jako teorie pozndni; jeho cenny

e e 89
obsah je vsak jiny, a sice mordlni.*

Bylo by troufalé uZ jen z principu Capkova vniméni svéta chtit ho zatadit do
presné filozofické Skatulky. S jistou nadsdzkou by se dalo fict, Ze pragmatismus byl
Capkovi pouze ndstrojem k udrZeni viry v ¢lovéka. S jeho pomoci mohl pozndvat, aby
nakonec byl schopen poznat ve vSech lidech toho dobrého ¢lovéka a dat tentyZ nastroj

ostatnim.

8% KLIMA, L, Karel Capek, s. 30-31.

" CAPEK, K., Univerzitni studie, s. 332.

¥ Na tomto mist& je vidét, 7e se Capek svymi principy sam ¥idil — pragmatismus nebral dogmaticky,
nybrz kriticky, tedy Ze o ném uvaZoval a snaZil se ho poznat z hlediska spravnosti a uZite¢nosti.

% CAPEK, K., Pragmatismus ¢ili Filozofie praktického Zivota, s. 24.
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4 CAPEK VARUJE A LECI

Vyvoj svéta po prvni svétové vdlce, konkrétné vyvoj evropské spolecnosti
vytvofené na zdkladech osviceneckého racionalismu odkryvd druhou tvar této
spoleCnosti. Ta pfinasi jak technickou efektivitu, tak i valky, ndsili a vykofistovani.
Capek se ve svych dilech zabyva dvéma velkymi tématy, kterd podle n&j piedstavuji pro
Cloveéka hrozbu a ze kterych plynou dalsi disledky. Tim je prosazovani a realizace
jediné skutecnosti na ukor vSech ostatnich a pfetechnizovani svéta, jehoZ rychlému

vyvoji nestaci lidskd moralka.

Capek si byl védom toho, Ze selhdvéni civilizace, tedy dopousténi se nsil,
prosazovani idedld atd. vypovidd o charakteru této domn¢éle civilizované spolecnosti.
Tvofeni a nifeni vétSinou koexistuji, a ¢im efektivngj$i prosttedky mé k dispozici
tvofivd stranka civilizace a pokroku, tim uc€innéj$i je i1 niceni, které tyto prostfedky
vyuziva. Zde by pravé podle Capka méla nastoupit lidskd mordlka. Capek by byl jisté
piekvapen, na jaké hranice (ne)lidskosti dospéla druhd svétova vélka, v nizZ byl cely plan
vyhlazovacich tdborti, véetn¢ lékatrskych pokusti na véznich, prodchnut védeckym i
technickym duchem a byrokratickou duslednosti. UZivani ndsili je pravdépodobné

nejefektivnéjs$i, pokud je odd€leno od mordlniho hodnoceni a je podiizeno pouze

racionalnim kritériim.

Z vyse uvedeného plyne postupné odlidStovani a ztriceni Clovéka coby
individudlni bytosti s individudlnimi potfebami, touhami, zkuSenostmi. Lidstvo
zapomnélo fesit konkrétniho ¢lovéka, na kterého se tak snaZil Capek upozornit. Podle
n¢j se obraci jen k velkym vécem, kde pievlada ,.badavost a pronikavost moderniho
ducha, obracejictho se bud’ k velkym socidlnim interestim a ke kolektivnim duchovym
otdzkdm, nebo k vidcim myslenkdm veédy, k odhadim budoucnosti, ke skutkiim techniky,
a jeste spise k cloveku v tomto novém prostredi, k zavratnym mozZnostem soucasnych sil
hmotnych i duchovych.“”® Capek vnimal, Ze se nedokdZeme v tomto novém svéts,
rychlém a neustdle se vyvijejicim, zorientovat. Disledkem toho mlZeme ztricet sebe i
druhé. Toho si byl Capek védom uZ v roce 1913, jesté pred prvni svétovou vilkou, a to

ho zneklidiiovalo v lidské i umélecké rovin€. Neustdle si kladl otdzku, zda je dobré a

O CAPEK, K., O uméni a kultuie I, s. 324.



35

pro Cloveka prospesné prekracovat hranice, které mu jsou pfirozen¢ dany a zda Clovek

skutecné umi domyslet disledky svych ¢int.

Ukolem této kapitoly je najit nejen Capkovo varovani pred hrozbami, ale
zdroven nalézt, zda Capek nabizi n&jaké vychodisko. Z ndsledujicich kapitol lze
vypozorovat, ze feSeni konkrétni situace se v jeho dile postupné¢ meénilo, jak nabyvala
spoleCenskd situace na vaZnosti a nednosnosti.”’ Zatimco v prib&hu dvacdtych let je
rozuzleni dél plné nadéje a s jakousi pozitivni perspektivou (R. U. R., Tovarna na
Absolutno, Véc Makropulos, Krakatit, Ze Zivota hmyzu, Adam Stvofitel), v tficatych
letech se Capkiiv postoj méni. Koneéné rozuzleni dél je tragické, beznad&jné nebo

zoufalé (napt. Vilka s Mloky, Bild nemoc nebo Matka).

Je dilezité také zdiraznit, Ze Capkova dila a pouZité prostiedky byvaji
mnohovyznamové a mnohoznacné. Napf. Mloci mohou symbolizovat masovou
spolecnost a jeji charakter, odlidSténého Cloveka ¢i fasistickou hrozbu. V této ¢asti jsem
se pokusila zachytit vSechny roviny této mnohovyznamovosti, které spadaji svym

obsahovym zaméfenim pod hlavni téma diplomové préce.
4.1  Absolutizace pravdy

Absolutizace &ehokoli, to Capek povaZuje za prvni z mnoha nebezpedi, které
mohou piivést lidstvo ke katastrofé. Podle Capka je ¢lovék cely Zivot ohroZzovany
nejriiznéjsimi tendencemi, které by chtély vést k perfektnosti, k dokonalému potadku
v lidské spole¢nosti. Jeho byti je ohroZeno riznorodymi formami absolutna. FrantiSek
Buridnek vnimal Capkovu obavu podobné, kdyZ fikal, Ze absolutizace predstavuje pro
Cloveka hrozbu: ,.kazdé absolutno je c¢loveku nebezpecné, do lidského Zivota se nehodi,

I P P v o, v v o v v 92
neodpovidd prirozenému stavu veci, prekracuje meze cloveka.

Vv s

Jako nejvaznéj$i varovani, ze kterého vychdzi mnoho dalSich rozpord, se
ukazuje absolutizace pravdy: ,,KaZdy, kdo veri v néjakou Pravdu, mysli, Ze md proto
nendvidet a zabijet cloveka, ktery veri v Pravdu jiné tovdrni zndmky. Je néjaky
prostiedek proti této nesmiritelné nendvisti? Nevidim jiny neZ v pozndni, Ze clovek je
néeco cennéjsiho neZ jeho ,pravda“; Ze si muZeme rozumeti pres rozdily viry, tipravy

zeli nebo ndzorii o Janu Nepomuckém. Je treba zlehciti dogmata a zmekciti pravdy,

* OPELIK, ., Ctrndctero praci o Karlu Capkovi a jesté jedna o Josefu Capkovi jako privazek, s. 192.
2 BURIANEK, F., Karel Capek, 1988, s. 165.
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abychom pocitili blahovuli k clovéku. Vyklidil jsem sviij mozek od soustav, aby mé srdce
bylo cisté a volné.“** Touha po absolutni pravdé piivadi lidi do nesmifitelnych konfliktd
a spor o ni je dost ¢asto vychozim momentem kazdého takového konfliktu. Pte o to, kdo
ma pravdu, vede k absolutnimu akceptovani jednoho a absolutnimu negovani druhého.
Pfijimé-li ¢loveék nebo cely narod jedinou pravdu bezvyhradné a nekriticky, stava se
jeho mysleni schematické a zjednodusené. Capek to velmi piiléhavé glosuje ve svych
Bajkich a podpovidkach: ,,Vrabec: Ze md skiivan pravdu? Vylouceno. Pravda je jen
jedna a to vrabci** Ve své podstaté nemusi byt tato subjektivni pravda Spatnd, protoze
vidi ve své véci to spravné, chce spasit, pomoci, menit a organizovat skute¢nost podle
své domnéle spravné predstavy. Nicméné podle Capka je problém predeviim v tom, Ze
svou pfeménu chce udélat na zdklad¢é negace a popieni v§eho dosavadniho nebo toho,
co stoji proti ni. Nerespektuje ostatni subjektivni pravdy, odmitd, zavrhuje a potlacuje

je.

Spor o pravdu povazoval Capek za hlavni rozpor lidskych dé&jin, veskeré lidské
¢innosti a pric¢inu velkych katastrof. Tento rozpor tvoril zéklad jeho katastrofickych vizi
a kostru déje vétSiny jeho dél. Nejvyraznéji je tato problematika zobrazena v Tovarné

na Absolutno, ¢astecné se ji zabyval i v R. U. R.

Tovérna na Absolutno zachycuje fatdlni moc absolutné pojimané pravdy a touhu
pfivlastnit si tuto pravdu. Vyjadifuje touhu vlastnit tu jedinou spradvnou pravdu, pojmout
Ji za svou a Ipét na ni stejn¢ jako na majetku. Ukazuje, Ze i sebeleps$i a dokonalejsi
pravdu jsou lidé schopni pfeménit v ndstroj nendvisti.”> V Tovédrné na Absolutno se
vélcilo o viru, ale ve skutecnosti to byla pravé pravda: ,Jenom o pravdu.* ,,O jakou
pravdu?“ ,,0 absolutni pravdu. Vite, kazdy ndrod chce mit absolutni pravdu.* (...)
., V Evropé se lidé odjakZiva jedli pro samé ia,’ecily.“96 Ptic¢ina katastrofy neni v technice,
vyndlezu nebo spolecenskych vztazich. PfiCina je v lidech, v jejich vztahu k vlastni
zatvrzele dogmatické pravdé a zdroven v jejich vztahu k pravdé druhych, kterou az
ptilis Casto odsuzuji: ,,Tak jsme zase tam, kde jsme byli pred tou vdlkou, “ vzdychl si pan
Brych. ,, Lidi jsou vidycky zase tam, kde bejvali,* ozval se pan Binder. , Vsak to taky

pan Kuzenda Fikd. Bindere, Fikd, Zddnd pravda se nedd vybojovat. Vis, Bindere, rikd,

% CAPEK, K., Pozndmky o tvorbé, s. 92.

% CAPEK, K., Bajky a podpovidky, s. 35.

% KLIMA, 1, Karel Capek, s. 127.

% CAPEK, K., Tovdrna na Absolutno, s. 138-140.
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ten nds Pdn Biith na baru nebyl tak Spatnej, a ten tviij v kolotoci taky ne, a vidis, prece
zanikli. KaZdej veri na svyho vybornyho Pdnaboha, ale neveri druhymu clovéku, Ze ten
taky veri v néco dobryho. Lidi maji nejdriv verit v lidi, a to ostatni se uZ najde. Tak to
Fikd pan Kuzenda.“” Capkovo feSeni zaznivd v zavéru tohoto cititu. Teprve aZ si lidé
zaCnou mezi sebou véfit, az bude véfit a respektovat Cloveék Clovéka, pak muzeme
pochopit, Ze je tfeba vazit si ndzort druhého Clovéka: ,,KaZdd vira a kaZdd pravda md
neco dobryho, a kdyby to bylo jen to, Ze ten druhej ji md rdd. Capek vé&fil, Ze fesenim
je vira a divéra v konkrétniho &lovéka, kterého nesmime ztratit. ReSenim je pochopenf a
vzdjemnd dcta. Znamena to také to, Ze ackoli nemusime souhlasit s tim, v co véfi druhy
konkrétni Cloveék, nebude to znamenat, Ze on je Spatny a je zapotfebi ho néjakym
zpusobem zmeénit, eliminovat ¢i nasilim jeho viru v néco revoltovat: ,,Vite, cim veétsi
veci nekdo veri, tim vzteklejc pohrdd téema, co v né neveri. A prece nejvetsi vira by byla
verit v lidi. * ,, KaZdej to mysli ndramné dobre s lidstvem, ale s jednim kaZdym clovékem,
to ne. Tebe zabiju, ale lidstvo spasim. A to nejni dobre, Velebnosti. Svet bude zlej, pokud
nezacnou lidi vérit v lidi.*”

Svij postoj k pravdé se pokusil také zaclenit do vysvétlovani jednani hlavnich
postav hry R. U. R, které jsou vSechny vedeny stejné upiimnou virou ve svou pravdu:
»A nyni moje druhd idea, komedie o pravde. (...) Nemusime hledat jména pro tyto
rozlicné a protichiidné idealismy. At jsou tito lidé konzervativci nebo socialisté, Zluti
nebo rudi — a to je moment, ktery chci zvldsté zduraznit —, vSichni maji pravdu v tom
prostém a mravnim slova smyslu. Kazdy z nich md nejvdaznéjsi duvody, materidlni i
vnitini, pro svou viru, a podle své povahy hledd nejveétsi stesti pro co nejvétsi mnoZstvi
svych spolubliznich. (...) Myslim, Ze je to moiné, a je to nejdramatictejsi prvek
v moderni civilizaci, Ze lidskd pravda stoji proti pravde neméne lidské, idedl proti
idedlu, pozitivni hodnota proti hodnoté neméné pozitivni a Ze zdpas se neodehradvd, jak
se ndm casto Fikd, mezi vznesenou pravdou a mrzkou sobeckou Spamosti.'" Samotnou
koncepci hry je rozdéleni do nesmifitelnych svétt, které se v radmci svych pravd
stietavaji a tento stfet musi nevyhnutelné skoncit tragicky. Kazdy svét je totiz
vyhranény a absolutné se fidi tim, co si vymezil jako svoji pravdu. Tyto rtizné whly

pohledl jsou prezentovany tak, Ze se nemohou ani pfiblizit, koexistovat, pochopit se,

7 CAPEK, K., Tovdrna na Absolutno, s. 153.
%8 CAPEK, K., Tovdrna na Absolutno, s. 153.
9 CAPEK, K., Tovdrna na Absolutno, s. 153.
1% CAPEK, K., Divadelnikem proti své vili, s. 300-301.
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proto koné&i zkdzou lidstva. Capek hru R. U. R vyklddd v duchu své relativistické
filozofie, nicmén¢ samotny zavér dramatu — zd4 se — je proti tomu, Ze by vSechny
pravdy byly na stejné urovni. Autor ocividné, podle prostoru, ktery ve hie dostal,
preferuje Alquista a jeho vize, jeZ jsou nositelem hlavni mySlenky. Alquist je totiz
predstavitelem hodnot, kterym Capek véfil. Nemd davéru k velkym myslenkdm a

projektiim, které maji spasit svét. Nejvyssi hodnotou je mu lidsky Zivot, laska, prace a

tvofent, tedy hodnoty, se kterymi se Capek ztotoZiioval.

Capek nds svymi z4véry nabadal k toleranci k jedinednosti kazdého z nis,
prosazoval pravo na vlastni ndzor a neuzndval autoritativni pravdu: ,, Pravdu musis zaZit
Jjako cit, diive neZ se ti stane slovem. Musis se v ni octnout jako v prostoru, ktery nikam
nevede, ale otvird se na vSechny strany; nebot tvé premysleni je jenom cesta jednim
smerem, jako chodba mezi stenami. Tvé mysleni jde jenom kupredu po nékteré
z mnohych cest; ale jedind pravda nikam nejde a nemd nikam zamireno,; nybrZ stoji jako

101
rozloha.*

Je ovSem otazkou, zda nekritickou toleranci v takové mifte, jako je
prezentovana v zavéru Tovarny na Absolutno, 1ze uplatnit v praxi redlného svéta. Capek
tomu ziejm¢ zprvu véfil, v zadvéru Zivota ve vyhrocené politické situaci vSak svoje

stanovisko bezbiehé tolerance opustil, viz napt. zavér Matky.

S prosazovanim pravdy se poji i kritika individualistického c¢loveka, ktery se
stavi do pozice jakéhosi nad¢lovéka, v politice oznacovaného jako diktator. Ten svou
pravdou manipuluje ostatni a ty, co se mu zmanipulovat nepodafilo, se pokousi vtlacit
do své pravdy nasilim & represi. I na to ma Capek odpovéd’: ,,Diktdtor je v neprdvu, i
kdyby byl vykupitelem; lidstvu nelze ndsilim vnutit ani spdsu, dokud k ni nedospéje
samo ze sebe, svobodne, ze svého vilastniho mravniho tsili. A na tento konflikt s lidskou
prirozenosti uslechtily diktdtor padne. (...) Diktdtor se provinil tim, Ze chtél ndsilim a
predpisem ucinit ¢loveka lepsSim a Stastnéjsim tvorem, nikdy nebude pokrokem Zivota,
co nevykvete zlidské svobody a mravni soucinnosti.'® Takové kondni piekratuje
hranice osobnosti ¢lovéka. Vede k ndsilnému uplathovani moci, prosazeni se jako
diktator, ke kolektivistickym ideologiim ¢i k vdlkdm. To je rozebrdno v néasledujicich

kapitolach.

" CAPEK, K., Bozi muka; Trapné povidky, s. 91.
12 CAPEK, K., Divadelnikem proti své viili, s. 325.
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4.2 Nebezpedi ideji a ideologii

Dilo Karla Capka nemiizeme vnimat mimo spoleéensky a predeviim politicky
kontext. Dvacité léta minulého stoleti byla obdobim néstupu marx-leninské ideologie'®
komunistického rezimu, kterd byla pfesvédCena o tom, Ze znd feSeni pro kazdy
spoleensky rozpor. Capek ideologie piili§ nerozlifoval, stejné jako u anarchismu &
jiného —ismu vytykal komunistické ideologii piedevSim revoluéni negativismus.
V podstaté by se jeho postoj dalo shrnout pod jedinou tezi — Capek odmital jakoukoli
ideu ¢i ideologii, kterd kritizovala a zcela negovala stdvajici spolecensky fad, a chtéla
ho revolu¢né zmeénit, tedy prosadit vyhradné svoje ideje, svoje zakony a svoji pravdu.
Kazd4 predstava, kterd chtéla revoluéné zménit svét, pfipadala Capkovi podezield a
nebezpeéné104, stejné tak mu pfipadal nebezpetny kazdy clovek, ktery mél velké
myslenky a ideu lepsiho svéta. Capek bojoval proti témto ideovym svétiim, protoZe si
ziejm¢ uvédomil jednu zdsadni véc, totiz, Ze Clovek, ktery ma ideu a neboji se ji

prosazovat proti vuli ostatnich, piedstavuje pro spolecnost jednoznacné hrozbu.

Capek zazil véle¢né ndsili a désil se &ehokoli, co by jen ndznakem mohlo
v takovém ndsili pokraCovat. Pravdépodobné proto byl zpocitku povaZovany za
pacifistu. Sdm velmi siln¢ nesouhlasil se souCasnym stavem spolecnosti. Bréanil se vSak
tomu, aby tento nesouhlas vyznél radikdlné a revolu¢nd.'” Chtél, abychom poznali, Ze
to vSe vznikd z ¢lovéka, z jeho morélky, z jeho zplisobu mysleni. Namisto humanity,
ktera uctiva Clovéka, se v rdmci rozSitfujicich se ideologii uctivala tfida, stat, narod ¢i
rasa. To byly nositelé prav a predméty ucty. Jedinec a ,,jednotlivec je se svou svobodou
ducha a svédomi, se svym prdavem na Zivot, se svym lidskym sebeurcenim je fyzicky i
mravne naprosto podraden takzvanému  kolektivnimu, ale v podstaté Cisté

<106

autokratickému a ndsilim uloZenému rdadu. Individualita jedince je potlacena a pied

ni se kladou ndrodni z4ajmy. Stit ¢i reZim ma svrchovanou autoritu a konkrétniho
jednotlivce neuznava: ,,0 wiili ndroda mluvi obycejné ti, kdo ndrodu porouceji.<'”’
Clovek a lidsky Zivot se podle Capka stal pouze ndstrojem k tomuto uctivani ideologie a
jejich ,,vyssich® zajmul. Prostfedkem se postupné stavd nésili: ,,Vidda silné ruky se

obycejné poznd podle ndpadného poctu Ccetnikii, vojdkii a vitbec lidi po zuby

% KLIMA, 1., Velky vék chce mit té% velké mordy, s. 111.
104 KLIMA, 1., Velky vek chce mit téZ velké mordy, s. 64.
105 KLIMA, 1., Karel C'apek, s. 49.

1% CAPEK, K., Divadelnikem proti své viili, s. 330.

""" CAPEK, K., V zajeti slov : Kritika slov a tislovi, s. 140.
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ozbrojenych. Zvldsini vikaz, co takovd ruka potiebuje Savli, aby mohla byt silnd!“'*®
Capek neuzndval systémy, které své zdsady vydavaly za absolutni pravdu a osobovaly si
pravo byt jedinym spravnym vykladem svéta a jedinym spravnym receptem na lidské
Stésti. Uvédomoval si moc dobte, Ze pravé ve jménu absolutnich pravd si lidé nejcastéji
brali navzdjem Zivot, jak je nastinéno v prvni podkapitole této &asti. Capek by radgji dal
prednost systému, ktery by umoziioval diskuzi a moznost konfrontace ndzord pii
vzdjemném respektovdni, systém, ktery by uzndval jedince s jeho individudlnimi

potifebami, a byl by schopny mu zajistit svobodu a zéroven ochranu.

Béhem svého Zivota se Capek potykal se dvéma vyraznymi ideologiemi, které se
snazily ovladnout evropsky spolecensky fad a chtély podle svého presvédceni a pravdy
nastolit lep§i svét. Podle Capka ale obé& ideologie vyuZivaly nespriavné prostiedky,
pfedevS§im revolucni negativismus. Tim pifedstavovaly hrozbu, protoZze by mohly vést

k vélce. Témito ideologiemi byly komunismus a v mnohem vétsi mite poté fasismus.

V pifpadé komunismu se s nim Capek rozchazi v tom tpIné nejzakladngjsim, ve
vztahu k ¢lovéku. O komunismu fekl naptiklad, Ze ,,posledni slovo komunismu je
vlddnout a nikoli zachranovat; jeho velikym heslem je moc a nikoli pomoc.“109
Nesvaluje vinu na spoleCensky tad, ale na lidstvo, protoZe to nese hlavni podil
provinéni: ,,my vSichni jsme tim vinni, at’ stojime nad lidskou bidou s rukama v kapsdch

«l10 vl
nebo s praporem revoluce v rukou.“'" Capek ptipousti

, Ze pro zdanlivé bezstarostny
Zivot neni nic leh¢iho, nez slep€ nasledovat n¢jakou doktrinu, kterd ¢lovéku poskytuje
potiebnou ochranu a zdroveit mu utvaif Zivot. Podle Capka tato doktrina fikd, o ¢em
Clovék muze premyslet, co nendvidét a ceho nedbat. Uc¢i, Ze jedin€ nekritickym
pfejimanim jejich myslenek a posluSnym vykondvéanim toho, co se ocekdva, dojdou jeji
a tedy 1 jeho idedly naplnéni. Poskytuje ¢lovéku falesSné védomi, které mu dovoluje Zit
v presvédéeni, ze svym kondnim prispivé k ndpravé svéta. Zit v nevédomosti je snadné

a predevsim pohodIné.

Druhym problémem byl postupny nastup fagismu. Capek ndstup fasismu kriticky

charakterizoval jako jednu z nejvétSich tragickych katastrof a debaklll v déjindch svéta,

108 CAPEK, K., V zajeti slov : Kritika slov a uslovi, s. 139.

109 CAPEK, K., O vécech obecnych cili Zoon politikon, s. 85.

1o CAPEK, K., O vécech obecnych cili Zoon politikon, s. 85.

" Pfipousti to sam hned v tdvodu svého piispévku do &asopisu Piitomnost Pro¢ nejsem komunistou
(CAPEK, K., O vécech obecnych cili Zoon politikon, s. 84-95.).
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protoze: ,jeden cely ndrod, jedna celd Fise pristoupila duchovné na viru v Zivocisnost,
vrasu a podobné nesmysly, prosim, cely ndrod i s univerzitnimi profesory, fardri,

«l12

literdty, lékari a prdvniky. Tragédie to byla podle Capka zejména proto, Ze tuto

zkdzu dopustili inteligentni a erudovani lidé, vzdélanci, tedy ti, ktefi by nad svym

766
1

narodem méli drZet ochranitelskou ,,intelektudlni* ruku. Hlavni postavou této zkazy je
diktitor, jehoZ dlohu glosuje Capek ve svych Bajkich a podpovidkach: ,Diktdtor:
dosahl jsem jednomyslnosti. VSichni musi poslouchat.“113 FasSismus pfedstavoval
popieni zdsad demokracie, popteni svobody a dustojnosti. Se vzristajicim faSistickym
tlakem dochdzel Capek k zdvéru, Ze proti takovému systému je mozné jediné bojovat.
Mozn4 i proto zde Capek zdiraziioval nejen povinnost celku viiéi jedinci, ale povinnost

jedince viici celku. Proti tomuto systému, ktery jednoznacné a velmi vyrazné ohrozZuje

lidskost, nevahal pacifista Capek volat do boje.

Potieba upozornit a chranit svét a predevsim ¢loveéka pred spasitelskymi ideami
nebo ideami slibujicimi rdj na zemi ¢i dokonalejs$i svét je pro néj natolik naléhava, Ze

svoje mySlenky zafadil do velké ¢4sti svych dél.

V R. U. R. se nepotyka s komunismem ¢i faSismem, potyka se vSak s ¢clovékem,
ktery mé ideu, vizi lepsiho svéta, kterou uplatiiuje i pfesto, ze nedomysli disledky.
Domin, feditel, m¢l jasnou ideu: ,,Chtél jsem, aby se clovek stal panem! Aby uZ neZil jen
pro kus chleba! Chtél jsem, aby Zddnd duse nepitoméla u cizich stroju, aby uZ nezbylo
nic, nic, nic z toho zatraceného socidlniho kramu! (...) Nové pokoleni jsem chtel! (...)
Chtel jsem, abychom z celého lidstva udélali aristokracii svéta. Neomezené, svobodné a
svrchované lidi. A tieba vic nef lidi.“"'* Vyrobci Roboti nesledovali jen vlastni
prospéch a zisk. M¢li svym zplsobem uslechtilou ideu, kdyZ chtéli lidstvo zbavit dfiny
a osvobodit ho od price: ,,Clovék bude délat jen to, co miluje. Bude %it jen proto, aby se
zdokonaloval.*“''® Ukézalo se vSak, Ze tato myslenka ma demoraliza¢ni disledek. Prace
neni jen pouhym zdrojem obzivy a dfinou, ale zdkladni lidskou potiebou. Lidé
osvobozeni od prace diky moderni technice ztraceji aktivitu, ¢inorodost, tvofivost. Lidé
zbaveni povinnosti a ndmahy se stavaji pouhymi pasivnimi piihliZejicimi bez jakékoli

vnitini ¢i vnéj$i invence: ,,ProtoZe neni tieba lidské prdce, protoZe neni treba bolesti,

"2 CAPEK, K., O uméni a kulture 11, s. 510.
'3 CAPEK, K., Bajky a podpovidky, s. 41.
"4 CAPEK, K., Hry (R. U. R.), s. 149.

"5 CAPEK, K., Hry (R. U. R.), s. 15.
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protoZe ¢lovek nemusi nic, nic, nic neZ pozivat. (...) Cely svet, celé pevniny, celé lidstvo,
v§echno je jedind bldznivd hovadskd orgie! UZ ani ruku nenatdhnou po jidle; cpe se jim

rovnou do tst, aby nemuseli vstdt (...) Roboti v§echno 0bstarajz’/““6

Vychodiskem je
podle Capka laska, kterd v lidstvu obnovi Zivot a villi Zit. To je podrobngji vysvétleno

v nésledujici kapitole.

Oproti R. U. R. se ve hie Ze Zivota hmyzu jasné profiluje Capkiiv nesouhlas
s nasilné¢ prosazovanou ideologii. Tteti d&jstvi satiricky vyobrazuje mravenist¢ jako
paralelu k lidskému fungovédni v rdmci spoleCnosti pod vlivem ideologie. Mravenci
poslouchaji svého diktédtora, ktery chce vladnout svétu. Neptaji se proc, to, co d¢€laji,
dé€laji v zajmu celku a vSe tomu podiizuji. Jsou slepé oddani tomuto celku, poslusni a
veSkeré své Ciny maji raciondlné podlozeny. Jejich racionalita zkiiZzend s bizarni
poslusnosti pfispivd k dobfe fungujicimu a dokonale zorganizovanému celku, kde ma
kazdy mravenec svou funkci. Ve jménu celku se také vzajemné vrazdi: ,,Pobijte Zeny a
zdrodky!“""" Schovévaji se pod iluzi ideologie, oviem tato kolektivistickd ideologie jen
zakryva nésili, krutost a nesmyslnost celého pocinani. Je jen prostfedkem k omezeni
svobody jednotlivce a potlaceni individudlnitho mysleni tak, aby se dosahlo cile. Vede
k masovosti, tedy k davu, kterym se 1épe a snadnéji manipuluje k naplnéni piivodnich
zaméra. Tim je napt. velkolepy zdpas mezi narody o kousek mista mezi stébly:
LVitézstvi Zlutych! Vitézstvi prava a pokroku! Nase je cesta mezi stébly! Ndam, Zlutym,

s v v .. v e ‘1 18
patii svet! Prohlasuji se za vladare vesmiru!*

Hrou provazi Tuldk, do kterého bratii Capkové vloZili svoje nizory a nakonec
také feSeni situace. Tuldk je plvodné pasivnim pozorovatelem, ktery pii sledovani
hmyziho hemZeni od hlouposti, pfes krddeze, vrazdu aZz po hromadné vrazdéni
v mravenc¢i vélce prochdzi ur€itym duchovnim vyvojem. Ke konci se vzbouri, vlastné
revoltuje, kdyZ zaSldpne mravenciho dikttora: ,Ach, ty hmyze! Ty pitomy hmyze!“'"
Piestoze Capek neni zastincem radikdlni revoluce, timto dokazuje, Ze moralni hodnoty
proti opravdovému zlu a nebezpe&i bude akrivné héjit.'*® Prostfednictvim tohoto &nu

dochézi k mordlni satisfakci pred pocitem beznadéjnosti a znechuceni z lidskych Cinil.

Postava Tuldka pfestala byt pasivnim pozorovatelem a zacala byt Clovékem, ktery

"6 CAPEK, K., Hry (R. U. R.), s. 130.
"7 CAPEK, K., Ze Zivota hmyzu, s. 72.
"8 CAPEK, K., Ze Zivota hmyzu, s. 72.
1o CAPEK, K., Ze %ivota hmyzu, s. 72.
'Y BRADBROOKOVA, B., Karel Capek — Hleddni pravdy, poctivosti a pokory, s. 69.
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aktivné hleda cestu. To je prvni vychodisko. Druhé zanechali bratfi v druhé verzi zavéru
hry. Ten mél byt pon¢kud optimistictéj$i nez prvni zavér, ktery konci smrti Tuldka.
V tomto z4dvéru Tuldk neumird, probouzi se z té¢Zkého snu a odchézi do préce: ,,Vy jste
to rekli, ano! Musi se pomdhat! A neni ztraceno nic, pokud je pomoci moZno. A nebudes
ztracen sam, kdyz uvidis Zivot trdpit se nebo bloudit: pokud lze clovéku pomoci, nenit
pro¢ ho soudit!“'*' Vychodiskem je pomdhat, ne radikdln& a revoluéné odsoudit,
znegovat vSe dosavadni. Byt to ze hry na prvni pohled nevyplyva a plsobi jen jako
odsouzeni lidské spole¢nosti, pro Capky znamenala v koneéném disledku tato hra o

hmyzu oslavu mordlniho Zivota a aktivniho ¢loveka, ktery slepé nevéii tomu, co je mu

predkladano, ale sam hleda.

Dalsi hrou, kterd vyobrazuje nebezpeCi spasitelské ideje, je Adam Stvofitel.
Nova a udajné lepsi spolecnost by méla byt vybudovéna na troskach té staré a domnéle
Spatné spolecnosti. Hra méla za cil ukdzat, zZe zniCi-li se soucasné spoleCenské
uspotadani, je mylné domnivat se, ze lidé dokdzou stvofit néco lepsiho. Je nemozné svét
spasit, protoZe se v prvni fadé¢ musi svétu pomdhat a musi se na ném pracovat. Je lehké
kritizovat, ale je velmi téZké tvofit z ni¢eho, vytvor se pak miZze snadno vymknout
z rukou. ,,Jd to byl, jd to byl, jd jednou uZ poprel sveét, jda jsem jej zahubil, ja vim, jak se
to déld, jd vim, jak laciné je rozbit a znicit svét...“'** Hra je uréena proti t&m, ktefi maji
touhu svét spasit, at’ jsou za tim jakékoli zdjmy a at’ je tato touha individudlni c¢i
kolektivni. Je to jen negace vSeho starého. Je to anarchie, protozZe se vSe rozbije. ,,Jen je
nandat do uniforem! Ddt jim spolecnou myslenku! Strcit jim do ruky prapor! Dostanou
zbrané a heslo. (...) Musi se stvorit ndrod. Musi se stvorit Fise. "> Na takovych
zékladech se podle Capka nedd stavét nic lepSiho: ,,Tvorit je strasnd odpovédnost; i
wvore, clovéce, miZes svét znicit!“'** Naopak. Navrch jesté hraje roli fakt, Ze ¢lovek,
stvofi-li néco, na tom posléze Ipi, i kdyz vidi nedostatky. Adam se vyviji a z prosté
negace, kdy nicil, jiZ nemiiZe nicit to, co stvofil, nebot’ v to musi véfit. Capek netvrdil,
Ze by se nem¢lo d¢lat vitbec nic, tedy nechat véci tak jak jsou bez snahy je zlepsit. VZdy
chtél, aby kazdy délal to, co umi. A aby to d¢€lal, jak nejlip umi, tak, aby spolecnosti
pomohl. Jeho hlavni vytkou bylo to, Ze by se nic ze stdvajicitho spolecenského fadu

nemélo nicit ve jménu lepSiho svéta ¢i spoleCnosti. Kritizoval vSe, co nejdiiv

2l CAPEK, K., Ze Zivota hmyzu, s. 83.

12 BRATRI CAPKOVE, Hry (Adam Stvoritel), s. 220.

'2 BRATRI CAPKOVE, Hry (Adam Stvoritel), s. 196-197.
124 BRATRI CAPKOVE, Hry (Adam Stvoritel), s. 178.
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potiebovalo revolu¢né odstranit stavajici uspofadani a na tom budovat (snad) lepsi svét,
protoZe revoluce byla v jeho piedstavé piredevSim nicenim, cozZ je prosty anarchismus.
Clovek se vzdy bije za néco velkého, ma n&jaké velké ideje, byt miZou byt uslechtilé:
»INakonec to je, jako by nikdo nevyhrdl a nikdo neprohrdl; jenom se lidé za néco bili.
(...) A vZdycky za néco velkého: za Cest, za viru, za tebe, za viast...“'* Problém vidél ve
vykupitelskych ideologiich, které slibovaly rdj a hldsaly svrchovanost cloveka,
nad¢lovégenstvi a pokrok, a pfitom vedly ke katastrofé. Capkovym doporutenim a
vychodiskem v Adamu Stvofiteli je vzit svét 1 jeho uspotddani tak jak je, smifit se s jeho
pozitivnimi i negativnimi strdnkami, a pak zacit kazdy, jednotlivec od jednotlivce,
pracovat na lepSim svéte. ,,Vy vsecky byste chtéli rozbijet svet pro samy velky myslenky.
Zmetek nemd Zdadny velky myslenky. Zmetek chce bejt jenom Ziv. A proto vam nedd ten
svét. Pro Zmetka je dobrej dost.“'*® Zmetek md to, o co Capek tolik bojoval a co
pokladal za podstatné, tedy prostou ldsku k prostému Zivotu.'”” Nemd velké ideje ani
myslenky, chce byt Zivy, a je Zivy, ¢inorody a aktivni, protoZe price je podle Capka
feSenim pro vSechny. V postavé Zmetka je ukrytd nadéje v obycejného, dobrého

Clovéka, ktery se stard poctivé o svoje Zivobyti a bere svét okolo sebe takovy, jaky je.

Vdile Vilka s Mloky, zejména v jeji tieti &dsti, parodoval Capek situaci
tticatych let, kdy byla hrozba rozpinajictho se faSismu stdle vice zietelnd. Dilo je
prvnim konkrétnim varovanim, motiv boje proti fasismu pfinasSeji posledni dramata Bila
nemoc a Matka, pfesto Capek dokdzal vystihnout i kriticky zhodnotit faSistickou
hrozbu. Vilka s Mloky je alegorii faSismu, totality, lidského sobectvi a egoismu,
barbarstvi, bezohledného vydirani, primérnosti, kratkozrakosti a povrchnosti. Capek si
kladl otazku, zda by jiny Zivoc¢iSny druh pfi dosaZeni podobné urovné civilizace dé€lal
stejné nesmysly jako lidstvo.'”® Zda by vedl stejné vilky, prozival stejné dé&jinné
katastrofy. Zda by, stejn¢ jako clovék, uvazoval nad tim, Ze vzhledem k drovni své
inteligence a vzhledem ke svému mnoZstvi, md jedin¢ on prdvo na zabrani a ovladani

celého svéta.

Objeveni, historie a vyvoj Mlok je prezentovan ponc¢kud bezstarostné, tedy tak,

jak bylo ziejmé nahliZzeno na fasSismus, dokud se neprojevil v plné sile: ,,jeho inteligenci

12 BRATRI CAPKOVE, Hry (Adam Stvoritel), s. 206.

126 BRATRI CAPKOVE, Hry (Adam Stvoritel), s. 223.

127 BRANZOVSKY", J., Karel éapek, svétovy ndzor a ument, s. 154.
' CAPEK, K., Pozndmky o tvorbé, s. 109.
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neni naprosto treba precenovat, nebot v Zddném ohledu neprekracuje inteligenci
priimérného lovéka nasich dnii.'* Zatimceo si je lidé raciondlné chovaji jako levnou
pracovni silu pro obchod a zisky, populace Mlokil se rychle u¢i a rozmnoZuje. Mloci
pfebiraji od Cloveéka ty zakladni vlastnosti, které jim lidstvo dostatecné ukazuje - velké
ego, sobectvi, rozpinavost. Nepfebiraji ale samostatnou rozumovou aktivitu, kulturu ani
soucit. Jednolitd masa Mlokt se vzbouii proti lidstvu: ,,Hallo, vy lidé! (...) Je nds prilis
mnoho. UZ pro nds neni dost mista na vasich biezich.“'*° Tato masa m4 svého viidce i
jasnou ideu, kterd se posléze méni v ideologii. Je nedstupnd, nekompromisni a diktuje si
podminky, pfesto jsou to praveé lidé, ktefi jim neustdle doddvaji zbrani a surovin na
efektivnéjsi niceni pevniny. Capek tii roky pfed Mnichovskou dohodou vérmé vyobrazil
diplomatické jednani lidstva, jeho tstupky, zaprodavéani sebe sama i samotného Hitlera,
kdyZ upozornil na to, Ze mluvéim Mlokl neni Mlok, ale ¢loveék: ,Jmenuje se viastné
Andreas Schulize a byl za svétové vdlky nékde Sikovatelem.“"' Jednoznaénym zdmérem
Capka bylo upozornit lidstvo, Ze samo sebe neustile Zene do zdhuby pravé tim, Ze je

ziskuchtivé, egoistické a kratkozraké.

Capek tentokrat nenaléz4 konkrétni feSeni dané situace. Jeho feSenim je prosté
varovani a vérné vyobrazeni mloci, tj. faSistické hrozby. Naléza jedinou nadéji, a to, Ze
se snad i Mloci ve jménu jednoho ¢istého mloctvi rozd€li na dvé protichiidné ideologie
a pobiji mezi sebou navzijem: ,,- dojde k vdlce. Prirozené. Ano, dojde k svétové vdlce

Milokii proti Mlokiim. (...) Ve jménu Pravého Mloctvi. '+

V Bilé nemoci se Capkovi podaiilo vystihnout, jak velké je nebezpe¢i moci
diktitora a jak je ohroZeni lidskych prav a svobod aktudlni. Capek v tomto dile pfesné
vyjadril, Ze totalitni reZimy vedou k nésili a nésledné k vélce. Zdmérem autora bylo
ukdzat, Ze ideologie a nasledna vélka je nejen nejvétSim zloCinem, ale zédroven je to
nejvetsi nebezpeci pro Cloveéka a celé lidstvo. Bila nemoc od néj ptichdzi jako dlirazné
varovani: ,,svet, jejZ zaplavuje tato nemoc, se velmi podobd svétu, ve kterém Zijeme my;

Ze je to svet horecného zbrojeni, kolisajici na rozhrani vdlky a miru, ohroZovany

12 CAPEK, K., Vdlka s Mloky, s. 89.

B0 CAPEK, K., Vdlka s Mloky, s. 244.

131 CAPEK, K., Vdlka s Mloky, s. 268; Ivan Klima k tomu dopliiuje informaci o tom, Ze Hitler mél jako
nemanzelské dité nést jméno Schickelgruber po svém otci, inicidly se tedy shoduji. Vojenska hodnost
odpovida hodnosti Hitlera za prvni svétové valky (KLfMA, L., Velky vék chce mit téZ velké mordy, s.
174.).

32 CAPEK, K., Vdlka s Mloky, s. 269.
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dynamitem stdni usilujicich o ispéch, expanzi a ovldddni druhych ndrodii.«">
Ospravedliiuje a vysvétluje svoje dilo, kdyzZ tikd, Ze Zadna kniha, Zddné drama ,,tu neni
proto, aby dokazovalo, Ze svet je dobry nebo Spatny; spis je tu proto, abychom z ného
pocitili hriizu a nutnost spravedinosti“'>*, protoze citi, ze vypuknuti valky v redlném
svété nebude trvat dlouho. Podle Capka jde jednak o otdzku zodpovédnosti za fasismus

a také o moréalni postoj jedince vici této ideologii.

Ve hte, kde se s bilou nemoci §ifi panicky a demoralizujici strach a uzkost ve
vSech urovnich spolecnosti, se stietdvaji dva principy intenzivné prosazovanych ideji.
Polarita postav doktora a marSéla je zjevnd, piesto jsou ale paradoxn¢ podobné svou
ideou, kterou se snazi jakymkoli zpisobem vynutit nebo vnutit. MarSal reprezentuje
touhu po velikosti a slavé, véilku, nasili a nacionalismus: ,,Jd chci... Jd musim vyhrdt tu
vdlku, vis? (...) Ne! Ne! Jd nechci mir! Jd musim vést svou vdlku. (...) jd chci, aby miij
ndrod zvitezil! Na mné nezdleZi, clovéce, ale jen na néem... Ve jménu ndroda...“'>> Lékat
Galén reprezentuje humanitu a extrémni pacifismus. Lék vydd jen v piipad¢, Ze se
zastavi veSkeré nasili a bude mir. Apeluje tim na bohaté, ktefi maji podle né¢j moc a vliv,
zatimco on pokra¢uje v 16¢bé chudych. Capek zamérné vybral 1ékate, tedy piedstavitele
jakési védecké a vzdélané skupiny lidi, kterd méla byt oby&ejnému &loveku oporou.'*
Nez tyto dvé zdanlivé nesmifitelné ideje dojdou dohody, je doktor Galén uSlapan

zfanatizovanym, zmanipulovanym davem.

V tomto beznadé&jné vypadajicim aktu je Capkovo poznéni a zdroveii vyzva pro
ostatni. Capek si je védom toho, Ze jeden ¢lovék nedokdZe zastavit katastrofu, kterd se
vali na celé lidstvo. Jeden sdm na to nestaCi. Jedinec se sebeusSlechtilejSimi idedly je
slaby v boji proti organizovanému nésili. Vychodiskem se pro Capka zdaji byt opét
mordlni hodnoty, ldska a soucit, které reprezentuje doktor Galén. V tomto piipad¢ je ale
jeho reprezentace diskutabilni. Doktor Galén symbolizoval mimo vySe zminéného

odpovédnost a zodpovédnost za vlastni Ciny, byt jeho postava ve hie vlastné

133 CAPEK, K., Divadelnikem proti své viili, s. 319.

3 CAPEK, K., Divadelnikem proti své vili, s. 321-322.

135 CAPEK, K., Hry (Bild nemoc), s. 338.

% Dle jeho slov ale nebyla: ,jednou bude v kulturnich déjindch svéta napsdna dost zahanbujici kapitola
o tom, jak bylo ve dvacdtém stoleti z tolika a tolika universit a védeckych tstavii vzdélaného svéta
vypuzena svoboda mysleni a univerzalita duchovniho posldni; jak tyto university a instituce prijaly
politickou sluzebnost a Sovinistickou vylucnost; jak se mohly pretrhnout samou horlivosti, aby se staly
dévkami docasnych reZimii a jejich ideologii, jak za misu cocovice zaprodaly své veliké, slavné
prvorozenstvi a urozenstvi, nezdvislost na jakékoli autorité, svobodu ducha a vselidstvi pravdy.*
(CAPEK, K., Divadelnikem proti své viili, s. 328-329.).
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reprezentovala zodpovédnost za cely svét. Lékar obecné je symbolem obrany Zivota
v jeho podstaté. Z vnitiniho poslani je ochranitelem a obrancem individudlniho lidského
prava na Zivot. Galén bojoval o Zivot, lepsi a siln€jsi, 1é¢il ten dosavadni plny nésili a
véalky, ale metodou extrémni, kterd nebyla piistupnd Zadnému kompromisu: ,,Ale radeji
tuhle pordzku, neZ abych pripustil... vase utopistické vyderacstvi, Galéne! Radéji
nechdm cely svét pojit na malomocenstvi, neZ bych tady strpél... na jediny okamZik...
vds pacifisticky mor!“'?’ Capkovo feseni je tak nejednoznaéné, coZ si sim uvédomuje a
vysvétluje: ,ten, kdo je predstavitelem viile k moci, se na své cesté nenechd zastavit
soucitem s lidskou bolesti a hriizou; ten pak, kdo se s nim utkdvd ve jménu humanity a
tcty k Zivotu, odpird pomoc trpicim, protoZe sam fatdlné prejimd netviprosnou mordlku
boje. (...) Ve svete vdlky sam Mir musi byt tvrdym a netistupnym bojovnikem. A naopak
predstavitel moci a sily se stavd sam jednim z tech, kdo upéji o lidskou pomoc, zatimco
se pres ného bezcimé prevaluje nezadritelnd masinérie masakru, ktery rozpoutal.“'*®
V tom Capek spatiuje ten rozpor a tragédii svétového konfliktu, ktery tak proZival. Obg
strany disponuji obhajitelnymi hodnotami, ov§em obé¢ strany jsou ve svém obhajovani
extrémni a nekompromisni. Je viak ohroZen lidsky Zivot, a toho se Capek velmi obdval.
Jak sdm piSe, obaval se o Clovéka, ktery jakymkoli svétovym konfliktem projde, je

vzdy nejvice ohroZen a zistdvé nespasen.'>

V roménu Prvni parta neni 74dné varovéni, ale rovnou pifmo 1ék. Capek ho psal
v dob¢€, kdy si zfejmé piipadal v bezvychodné situaci a chtél dodat trochu nadéje:
.Jjakmile je lidem nebo ndrodu tieba celych a pravych muzi“'** Lékem je muZské
hrdinstvi a nové nalezend solidarita, kterd umi pteklenout i vzdjemné spory nebo
socidlni rozdily: ,,Standa zase citi svou celou samotu a opusténost, ale uz néjak jinak,
Jjak by sam nad ni krcil rameny. Neco clovek musi vydrZet; co by tomu rekla prvni parta,
kdyby fiuukal nad svym osudem!“**' Capek zde demonstruje, Ze sila lidské soudrznosti
v piipad¢ pfimého ohroZeni lidského Zivota je neuvétitelnd. Demonstruje zde svou viru
v z4dchranu a viru v lidskou dobrotu. Prvni parta je pro néj piiklad téch charakterovych
vlastnosti, kterych bude v potencidlnim boji vice neZz tteba, tedy opravdového,

nepatetického hrdinstvi, ob&tavosti a pocitu odpovédnosti za celek.

57 CAPEK, K., Hry (Bild nemoc), s. 304.
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Motivem by se dala hra Matka zatadit do kapitoly o absolutizaci pravdy, protoze
zde kazdy obhajuje a umird pro svou pravdu. Nebezpeci primarné vzristd z absolutniho
presvédceni o vlastni pravd¢€ a z intolerance: ,,Bud’ md pravdu jeho strana, nebo... my.

. .. vy L l42
Jeden z nds musi jet zatracené spatné.

Vzhledem ke kontextu doby je ale jeji téma
vice nez ziejmé. V Matce se setkdvame s pfimou reakci na valecné nebezpeci, které
predstavoval agresivni faSismus a které bezprostfedné¢ ohroZovalo Evropu. Dva bratfi
predstavuji ve valce dvé protichidné strany. Oba zdroven predstavuji fanatismus, ve
kterém je b&zné nasili a ochota vzit lidsky Zivot v piipadé odporu. Capek dobie védél,
Ze extrémni fanatismus s jakymikoli cili ¢i idejemi je nebezpecny. Bratfi a otec
predstavuji muzsky princip, jehoZ poslanim je plnit vyssi cile. Proti nim stoji matka se
svym Zenskym principem, jehoZ posldnim je ochrana samotného Zivota. Matka své syny
a jejich boj za idedly z podstaty svého principu nemuze pochopit. Dalo by se fict, Ze
jsou to postavy obecné platné. Tato matka reprezentuje vSechny matky svéta a jeji
synové reprezentuji vSechny syny svéta. Matka odoldvd naléhani svého posledniho
zijictho syna, ktery chce jit také do valky. UZ v naléhani na ni lze spatfit vyzvu
k branéni vlasti: ,,Kdyby se za vlast neplatilo Zivotem... kdyby se za Cest, za pravdu, za
svobodu neplatilo Zivotem, nemély by tu ohromnou, tu strasnou cenu, vis? Jen ho nech
jit, toho svého synka. Je to tak... v porddku.“'* Matka nakonec posild svého posledniho
syna na obranu, protoZe nepfitel zabiji 1 déti, a ona se najednou citi byt matkou vSech.
Posila ho h4jit hodnoty lidskosti a vlast. Obranou vlasti se nebrdni jen v§echny matky a
vSechny d¢éti, ale i jeji hodnoty a tradice. Zni¢i-li se vlast, nezbude uz nic: ,,pak jsme

Lo .. . . . . . . 144
umreli nadarmo, my vsichni; pak by nezbylo nic... ani po nds mrtvych, maminko.

PrestoZe jeho ptivodnim heslem bylo pfedev§im pozorovat a divat se, v situaci,
ktera tak agresivné ohrozuje lidsky Zivot a jeho hodnoty, se ukazuje nutnost boje. Matka
se tak stdvd vyzvou k aktivnimu boji proti vdlce a fasismu ve svém zdvérecném a
pisobivém gestu: ,.Jdi/'** Byla to vyzva pro matky, aby i ony poslaly své syny
bojovat, pfestoZze pravé oni byli smyslem jejich Zivota a toto rozhodnuti mohlo
znamenat smrt: ,, My matky, syndcku, jsme nikdy Zddnou vdlku nevedly; my jsme na ni

jen dopldcely svymi détmi.“"*® ProtoZe ,,v tom je cena Zivota: Ze se za néj plati... tieba i

142 CAPEK, K., Hry (Matka), s. 381.
143 CAPEK, K., Hry (Matka), s. 410.
144 CAPEK, K., Hry (Matka), s. 408.
145 CAPEK, K., Hry (Matka), s. 419.
146 CAPEK, K., Hry (Matka), s. 400.
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zivotem.“"" Svou hrou se Capek obracel piimo na své spoluob&any a vybizel je
k obran¢ zemé v pfipad€, Ze bude skutecné napadena: ,,...probird ndmet, ktery je
v dnesnim svete vlastné danou skutecnosti. Nechce umravnovat, nemiiZe resit: chce jen

podnitit v lidech svédomi.«"*®

Z obou dramat, Bilé nemoci i Matky, je patrné, e Capkiv relativismus ustupuje
jednozna¢nému postoji na obranu demokracie. Pfesto se snaZil o obecnou platnost
svého varovani, 1 kdyz situace byla velmi aktualni: ,,...ten diktdtorsky stdt, ve kterém
viddne marsdl, neni pro mne Némecko, neni lItdlie, neni Turecko, neni Zddny
z evropskych stdtu, nybr? je to kus obecného evropského politického i duchovniho
teritoria. (...) Vlasti marSdlovou neni Zddnd skutecnd zemé, nybr? jistd skutecnost
mravni a obcanskd, kterd se jevi v tom, Ze tolik lidi dnesniho svéta se odcizilo tomu
velkému usilovdani o vselidstvi a humanitu, mir, svobodu a demokracii, v nich? jsme
vidéli velikou kulturni a politickou tradici evropského lidstva.“"* Obecnym FeSenim
Capka je pfistupovat kriticky, neustéle si kldst otdzky a hledat pravdu, at’ uZ je jakdkoli.
Capek odmital &ekat na revoluci, kterd by méla spasit cely svét a viechny lidi, ale
zastava nazor, Ze s trochou lasky, dcty a vile k &inu'? by bylo mozno d¢€lat vice: ,,Bez
licty k clovéku nebude mozno organizovat svét lépe a slusnéji nez dosud.“"' Capkovu
odpovéd’ na revolucni prosazovani ideologii a absolutizaci pravdy muzeme hledat
v demokracii a pluralismu, které se nutné¢ poji s porozuménim sob¢, a tim zdroven i
ostatnim. KaZzdy konkrétni jednotlivec pak nese odpovédnost na tom, jak se bude
utvaret svét kolem néj a spoleCenské vztahy v tomto svété. Jak pise v Obycejném
zivote: ,,KaZdy z nds je my, kaZdy je zdstup, ktery se vytrdci do nedohledna. Jen se na
sebe podivej, clovece, vidyt jsi mdlem celé lidstvo! To je strasné: kdyZ hresis, padd vina
na né na vSechny, a kazZdou tvou bolest i malost nese ten ohromny zdstup. Nesmis,
nesmis tolik lidi vést cestou poniZeni a marnosti. Ty jsi Jd, jsi za né odpovédny, tyhle
vSechny jsi mél nékam privést.«">* Zduraziioval ale, 7e jakykoli politicky rezim je
pfedev§im odrazem lidi, ktefi ho délaji: ,,Demokracie neni udéldna z lidskych prav,
nybr? z lidi a jejich pitsobeni. Diktatura je déldna z muZit a ne z porouceni. Komunismus

je véc lidi a ne vec forsriftu. Vybudujete kterykoliv rdd: z polovicatych, neloajdlnich,

47 CAPEK, K., Hry (Matka), s. 410.
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nestatecnych, malych lidi to bude nedostatecny a chaoticky Fdd.«'> Capek se tedy
znovu obraci k ¢lovéku a jeho vlivu na vSechny oblasti Zivota spolecnosti i jednotlivce.
To na ¢lovéku zéleZi, jaké budou mezilidské vztahy, na ni¢em jiném. O tom byl Capek

plné presvédcen.
4.3  Nebezpeci védecko-technického pokroku

,\Vek strojii: Nahradit cil rychlosti.«'>* Védecko-technicky pokrok je symbolem
rychlého lidského progresu, u Capka v$ak vyvoldval obavy z dehumanizace a ze ztréty
lidské autonomie. A¢koliv Capek obdivuje dravost technického pokroku, je jim z4roven
znepokojeny. Capka v zdsadd nedésila sama technika &i véda, které povaZoval za
potfebné a nevyhnutelné. SpiSe ho désily dusledky, které technika a véda pfinasely,
kdyz byly nespravné uchopeny Clovékem: ,,Ucinili jsme méritkem lidského rddu stroje a
nikoliv lidi; ale za to nemohou stroje, za to miiZeme my.“'> Jeho nedivéra ke svétu
technické civilizace postupné vzristala. Capek si byl védom toho, Ze spolenost nemtize
existovat bez techniky, védy a technického pokroku. Zaroven si uvédomoval, Ze se
lidstvo neustale snazi piekrocit pfirozené lidské hranice a ovladnout piirodu: ,,pFiroda

@156 % w1 .
A3 Resil, Ze soucasny

neni a nikdy nebyla tak podnikavd a ticelnd jako lidskd vyroba.
svét vefi vic ve stroje nez v Zivot, ,je vic fascinovdn technickymi divy neZ zdzrakem
Zivota.“"" Vidél v tom rozpor, konflikt dvou odli§nych svétd, jejichz harmonizace ho

zajimala.

Capek upozoriioval na to, 7e ¢lovék proti svému vytvoru dostivd novy rozmér.
Technika a véda si podrobuje jak lidi, tak jejich vztahy, které méni. Pozitivnim
disledkem je usnadnéni prace, schopnost pomadhat. Ale negativnhim disledkem je
odlidsténi, odcizovani, zlenivéni, zneuzivani. Lidskd moc a sila se v rdmci techniky a
védy neustdle zvétSuje, otazkou ale je, kdo tuto moc a silu miZe kontrolovat. Nebezpeci
védecko-technického pokroku jsem se pokusila definovat v nékolika diferencovanych,
ale vzdjemné se nevylu¢ujicich souvislostech tak, jak vyplynuly pii studiu Capkova

dila. Védecko-technicky pokrok md podle Capka rtizné nasledky.

133 CAPEK, K., O vécech obecnych cili Zéon politikon, s. 101.
'3 CAPEK, K., Bajky a podpovidky, s. 102.

133 CAPEK, K., Na biehu dnii, s. 221.

1 CAPEK, K., Vdlka s Mloky, s. 133.

ST CAPEK, K., R. U. R., 1966, s. 160.
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Rozvoj techniky miiZze ¢lovéka osvobodit od tézké télesné prace ¢i mu ji mize
zjednodusit, ale zaroveit ho miiZze v tomto osvobozeni od priace demoralizovat. Lidé
maji vasenl pro vynalézani a uZzivdni vSemoZnych stroji. Ta ale ve svém dusledku
zmeniuje potiebu lidské prace, i chut’ a schopnost k ni.'”® Tato demoralizace je
nasledovéna logickou dehumanizaci. Odlidstuje v tom, Ze d€lnik u pésu pracuje jen pro
vyd€lek a ndslednou obzivu, ne pro radostnou tvofivost vlastni prace a z lasky
k vysledktim, které jeho prace ptindsi. Ze ¢lovéka, za kterého mysli n€kdo jiny, se stava
netvotici a nemyslici ndstroj. Nastroj 1ze nahradit strojem. Otdzkou je, kde je v tomto

misto ¢lovéka. Kde je jeho vile Zit, tvofit, pouzivat mozek ¢ili myslet nebo poznévat.

Tim, Ze mu zjednoduSuje a usnadiiuje prici, se ¢lovék muize stit na technice
zavislym. Cim vice se na ni ¢lovék stava zavisly, tim vice tlumi technika pfirozenou
lidskou tvofivost a pietvati Zivot v méné aktivni. Clovék pak miiZe ztrdcet samostatnost,
osobitost, ¢inorodost a vlastni iniciativu: ,,Neni nds obdiv ke strojiim, tj. k mechanické
civilizaci, takovy, Ze zatlacuje nasi pozornost ke skutecnym tvorivym schopnostem
cloveka? My vSichni véFime v pokrok lidstva; ale zdd se, Ze jsme naklonéni predstavovat
si tento pokrok v podobé benzinovych motoru, elektricity a jinych technickych
vymoZenosti. "> Nasledkem toho se miiZe ochuzovat bezprostfedni vztah k pirodg i
k ostatnim lidem. Capek se domnivd, 7e velky potencidl lidské schopnosti tvofit je
potieba vyvazovat pokorou: ,,Mdme-li pied oc¢ima néjaky dokonaly a lesknouci se stroj,
vidime v nem triumf cloveka; nuZe, postavme vedle toho prekrdsného stroje prvniho

otrhaného Zebrdka, abychom si uvédomili pordzku cloveka.“'®

Zavislosti na technice se miiZeme snadno stit otroky svych dimyslnych
vymoZenosti. Technické vynélezy mohou ¢lovéka ovladat a promenit tak Zivou bytost
v jakysi odlidStény mechanismus. Tehdejs$i 1 souCasnad technika a technicky pokrok
nikterak neaktivizuji vnitini Zivot, spiSe naopak. Lidé se naucili konzumovat obrovské
mnoZzstvi nejriznéjSich vnéjSich modernich prozitki, které jim svét ochotné serviruje,
aniZ by oni na to museli vynaloZit néjaké usili: ,Za sto let jsme mnohokrdt
zmnohondsobili rychlost a vykonnost cloveka; ale asi se nebudeme chlubit tim, Ze

bychom ve stejném poméru zndsobili jeho vzdeéldani nebo jeho Zivotni jistotu nebo cokoli,

'8 BRADBROOKOVA, B., Karel Capek — hleddni pravdy, poctivosti a pokory, s. 57.
59 CAPEK, K., Na biehu dnii, s. 220.
10 CAPEK, K., Na biehu dnii, s. 220-221.
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co ddvd hodnotu jeho Zivoru.“'®' Vic se stardme o stroje neZ sami o sebe. Vyvoj &lovéka
jako lidské bytosti nekoresponduje s technickym pokrokem: ,,Chceme-li mluvit o
pokroku, neohdnéjme se poctem aut nebo telefonnich linek, nybr? hodnotou, kterou pro
nds a nasi civilizaci md lidsky Zivot.“'®? Capek nakonec piizndvd, Ze se neboji toho, Ze
se stroj stane panem cCloveéka. SpiSe se obavd, Ze my lidé budeme Spatnymi péany

lidskych véci a mezilidskych vztaht.'®

Pfi vymknuti se kontrole mize zplsobit nadvyrobu. To posiluje konzumni
zpusob Zivota a také ohrozuje lidské hodnoty, protoZze spory a vztahy zndsobuje az do
absurdity. Lidem, ktefi tomuto svétu nadvyroby vlddnou, umoznuji jest¢ vice zlenivét,
coz vede k demoralizaci. Dé€lnika méni v odlid$tény ndstroj, jak je zminéno vySe.

Takovéto nastaveni spolecnosti snadno vyvold vzpouru, kterd mtize vést ke katastrofé.

V ptipad€ chybégjici moralky je také mozné védu i techniku zneuZzit k nasili a
ovlddani, jako zbran k prevzeti vlady nad ¢lovékem. Capek svymi dily predpovidd a
predpoklada, Ze ten, kdo ovladne technologii, ovlddne cely svét. V kontextu jeho doby
se mnohem vétSim problémem zdd byt zneuzivani techniky a védy pravé k ovladani
svéta a spolecnosti. Ve svych dilech prezentuje vétSinou néjaky prevratny vynalez a
jeho neblahé dasledky pro lidstvo. Technicky pokrok se totiz podle Capka fiti doptedu
mnohem rychleji neZ vyvoj lidské morélky. Technicky a védecky pokrok je tak hrozbou
proti skuteénym z4jmim &lovéka a proti lidskym hodnotim. Capek nevéii, 7e by
technické vyndlezy mohly otevfit lidstvu optimistickou perspektivu, neptjdou-li

paraleln¢ s vyvojem moralky.

Samotny technicky ¢&i védecky objev neni ani tak dileZity, pro Capka je spise
dalezité to, jaky ma tento objev spolecenské a lidské dusledky. V roce 1929 ve své stati
Vlada Stl‘Ojﬁl64 vyjadiil to, co povazuje za skuteCné nebezpecné. Neni to nakonec
védecko-technicky pokrok, nejsou to stroje, technizace svéta nebo mechanizace. Tim
podstatnym a zdsadnim jsou mezilidské vztahy a jejich organizace. Uvédomoval si
podstatu vyrobnich vztahtl, kterd se promitd i do mezilidskych vztaht: ,,KaZdy délnik vi,
Ze jeho pdnem neni masina, u které stoji, nybr? fabrikant, ktery ho plati. Je vice ménée

opticky klam, Ze topic u kotle slouZi stroji; ve skutecnosti slouZi svému
14 /4 J

1 CAPEK, K., Na biehu dnit, s. 221.
12 CAPEK, K., Na biehu dnit, s. 221.
1 CAPEK, K., Na biehu dnit, s. 221.
1% Stat’ byla publikovand 7. 2. 1929 v &asopise Piitomnost (CAPEK, K., Na brehu dnii, s. 220-221.).
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zaméstavateli.'® Zarovet si uvédomoval, Ze problémy nepfinaleji stroje, ale
spolecCenskd organizace: ,,Mezi clovekem a strojem neni konfliktu, predpokldddame-li, Ze
s dotycnym strojem sprdvné zachdzite, nebo Ze vds ten stroj neprejede. Ale véc vypadd
jinak, tdZeme-li se, pokracuje-li organizace a dokonalost lidi stejné bezpecné jako
organizace a dokonalost strojii; nebo investujeme-li do upravy lidskych véci stejné
mnoho imaginace a dimyslu jako do mechanickych vymoZenosti; rekl bych dokonce,

«166 podle Capka je nebezpe&né

investujeme-li do lidskych veci stejné mnoho zdjmu.
vétit v to, Ze Clovek miiZe beztrestné piekrocit své hranice, své meze, aniZ by se zdroven

kontinudln€ neobracel k rozvoji systému moralnich hodnot.

Hie R. U. R. dominuje jasna vize toho, Ze technika by mohla zajistit konec

ev «167

WSluZebnictvi ¢loveka clovéeku a otroceni clovéka hmoteé. Domin, reditel zavodu na

vyrobu Roboti'®®

se domniva, Ze az Roboti pln€ nahradi lidskou prici, nastane rdj na
zemi. Clovék se bude moci plné vénovat svému zdokonalovéni, bude moci plné rozvijet
své duSevni schopnosti. Domin chtél odstranit chudobu a poniZeni ¢lovéka tim, Ze za
n¢j jeho praci preberou Roboti. Chtél z clovéka udélat svobodného a vSemu
vlddnouciho tvora, moznd nadélovéka.'® To potvrzuje i Capek, ktery vysvétluje ideu
vyndlezce Rossuma nahradit Boha Cili pfirodu dokonalejsSim a mocné&jSim ¢lovékem:
wStary vyndlezce pan Rossum (jehoZ jméno v anglictiné znamend pan Intelekt nebo pan
Mozek) neni vice méné neZ typickym predstavitelem vedeckého materialismu minulého
stoleti. Jeho touha vytvorit umélého cloveka — (...) — je podnicena hloupym a uminenym
prdnim dokdzat, e Biih je zbytecny a nesmyslny.«'’® Capek piipojuje k této zcela jistd
svudné predstavé tusty profesora Alquista velky a dulezity otaznik — bude se ¢lovek
zbaveny povinnosti pracovat skutecné zdokonalovat? Nepovede to jen klenosti a
zahdlce? Neni prace kromé& zdroje obZivy i1 zdrojem morédlky? Ukazuje se, Ze ano. Bez
prace zacnou lidé lenivét a degenerovat. Prace piestala byt mordlni povinnosti, lidé tak

ze svého obecného jednéani pfesné to ztraceji — moralku. Dusledky mohou byt takové,

jaké je popsal architekt Alquist Helené¢ na otdzku, pro¢ Zeny priestaly rodit déti:

1% CAPEK, K., Na biehu dnii, s. 220.

"% CAPEK, K., Na biehu dnit, s. 221.

" CAPEK, K., Hry (R. U. R.), s. 115.

1% Na Roboty Ize nahlizet dvojim zptisobem. Mohou reprezentovat techniku a jeji rychly vyvoj. Jsou tak
dokonali, Ze zacinaji ovladat cloveéka misto toho, aby clovek ovladal je. To je pfedmétem této kapitoly.
Lze na n¢ ale také pohliZet jako na analogii odlidsténych lidi aZ na troven stroje. V tomto piipadé dochazi
ke ztrat¢ lidskosti a dehumanizaci. To je pfedmétem nésledujici kapitoly.

' BURIANEK, F., Karel Capek, 1988, s. 132.

"0 CAPEK, K., Divadelnikem proti své vili, s. 299-300.
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,ProtoZe toho neni tFeba. ProtoZe jsme v rdji, rozumite? (...) ProtoZe neni treba lidské
prdce, protoZe neni treba bolesti, protoZe clovek uZ nemusi nic, nic, nic neZ poZivat —
Oh, zloreceny rdj, tohleto! Heleno, nic neni strasnéjsiho neZ ddt lidem rdj na zemi! (...)
A vy byste od nich chtéla deéti? Heleno, muZim, kteii jsou zbytecni, nebudou Zeny
rodit!“'"" Ukazuje se, Ze touha po moci a ovlddani zaslepuje, a jak malo sta&i k tomu,
aby to mohla byt pro zemi i lidstvo zkdza. Racionalita, v tomto piipad¢ uZiteCnost
Robotil, kterd je vedend do krajnich mezi, kde ji jiZ neni schopen Clovék ovladat,
zastavit nebo moralné pojmout, vede k demoralizaci, dehumanizaci a k tomu, Ze jeho
vlastni dilo se vymyka z rukou a obraci se proti nému. Lidem tak unikd to podstatné,
totiz samotné lidstvi. Algiust, jehoZ tusty Capek pravdépodobné promlouvd, vini
vSechny: ,.Jd Zaluju védu! Jd Zaluju techniku! Domina! Sebe! Nds vSechny! My, my jsme
vinni! Pro své velikdsstvi, pro néci zisk, pro pokrok, ja nevim, pro jaké ndramné véci
jsme zabili lidstvo! Nu tak prasknéte svou velikosti!'”* ReSenim je pro Capka obnoveni
toho nejzdkladnéjSiho a nejelementarnéjSiho citu, lasky. Tim se Roboti stdvaji lidmi a
lidstvo tak miZe byt zachrdnéno. Capek se totiz domnival, Ze rychle se vyvijejici
technickd civilizace toto elementdrni miiZe v ¢lovéku ubijet. R. U. R. sahd a7 za
technicky problém. Vrcholem je Capkovo poznéni, Ze ty nejvyssi vykony lidské vile a

védy jsou bez lasky zbyte¢né a devastujici.

Do této kapitoly lze zatadit i otdzku dlouhovékosti, umélého prodluZovéni
Zivota, které by bez védeckého vyzkumu a pokroku nebylo moZné. Dnes k tomu
disponujeme samoziejmé tplné jinymi prostiedky neZ pied sto lety, nicméné pro Capka
to byla otdzka jiz tehdy a potykal se s ni v utopické hie Véc Makropulos. V té je
zietelné zndt, Ze v ném prodlouzeni Zivota vzbuzuje hrizu. Opét si l1ze v§imnout motivu
zkdzy ¢i zhouby, kterd je zplUsobend né&jakym genidlnim lidskym vykonem i

vyndlezem. Zde je to elixir Zivota, ktery jej prodluzuje.

Capek si uvédomuije, Ze Zivot je piili§ kratky, ¢lovék se miZe malo naudit, malo
dokoncit: ,,A nemél jsi pokdy pro radost, a nemél jsi pokdy pro myslenku, a nemél jsi
pokdy pro nic, pro nic neZ pro tu shdnku za kusem chleba! A nic jsi nevidél, nic
nepoznal, nic nedokoncil, ani sebe ne, ani sebe sama ne, ty domku!*'™ Uvédomuje si

nicotnost, jakousi bezvyznamnost ¢lovéka a marné hledani smyslu Zivota: ,,Ach boZe,

"M CAPEK, K., Hry (R. U. R.), s. 130.
2 CAPEK, K., Hry (R. U. R.), s. 151.
' CAPEK, K., Hry (Véc Makropulos), s. 252.
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Zijeme tak krdtce! Jak je to mdlo, boZe, jak je to mdlo, byt clovekem! (...) celd ta lidskd
dusSe, ta Zizen pozndvat, mozek, prdce, ldska, tvorivost, vSecko, vsecko — Miij boZe, co

V] v v v v . Ve X Ve X Vool 74
udela clovek za téch Sedesdt let Zivota? Ceho uZije? Cemu se nauci?*

Prodluzujici se
Zivot miZe pfinést lidstvu kromé Casu velikost a moc, o jaké sni: ,,Nebylo by vdlek.
Nebylo by té slavné ohdnky. Nebylo by strachu a sobectvi. Védouci a dustojny byl by
kazdy clovek, svrchovany, dokonaly by byl, pravy syn, a ne uZ potrat BoZi. Dejte lidem
Zivot! Dejte jim plny lidsky Zivot!“'™ Jeho postava baron Prus je pfesvédcéen, Ze:
»-..jediny moZny pokrok sveta je nahradit malé a slabé despoty silnymi a velkymi
despoty. Privilegovand dlouhovékost, to je despocie vyvolenych. To je... vidda rozumu.

Nadlidskd autorita védéni a vykonnosti. Vldda nad lidmi.«'"®

Capek se potykd s otdzkou pomijivosti a smyslu lidského Zivota a smyslu touhy
po nesmrtelnosti, které z nds mize udélat nestastné monstrum: ,,Nudu. Ne, ani nuda to
neni. (...) Je to odporné. (...) Vsecko je tak pitomé, prdzdné, zbytecné. (...) Clovék to
nesnese. Do sta, do sta tiiceti let to vydri, ale pak... pak v ném umie duse.“"’’ Dochdzi
k zavéru obycejnosti, kterd je smysluplnd a k odvaze ptiznat lidskému Zivotu definitivni
konecnost: ,,Vy jste tak blizko vSeho! Pro vds md vSecko smysl! (...) Ve vsecko verite,
verite v ldsku, v sebe, ve ctnost, v pokrok, v lidstvo,... (...) Clovék nemiiZe milovat ti sta
let. Ani doufat, ani tvorit, ani se divat tri sta let. NevydrZi to. Vsecko omrzi. (...) jd byla
clovek!«'7 Capek ddva piednost pred dlouhovékosti obydejnému, ale naplnénému a
¢inorodému Zivotu. Dlouhovekost naruSuje tradicni lidské hodnoty jako je moralka ¢i
soucit. Cokoliv, co piekracuje meze Clovéka a jeho Zivota, znamend naruSeni lidské
podstaty. Prostfednictvi postavy Emilie Marty muzeme dojit k zavéru, Ze ani dlouhy
7ivot ndm nezaruéi nalezeni svobody & smyslu Zivota. Podle Capka nedokdZzeme
dotvofit ani sami sebe, Zivot ztrdci pro nds smysl i cenu pravé proto, Ze je ho pfili§
mnoho. Reenim je spokojit se s tim, co mdme. VyuZit naplno sviij obydejny, tiebaze
jen sedmdesati-osmdesétilety Zivot, s védomim, Ze i kdyZ nestihneme dokoncit to, co
jsme zacali, Zijeme a Zijeme naplno i pfes nepochybnou hranici, kterd je lidskému
Zivotu dana. Capkovo poselstvi je ziejmé — pochopi-li ¢lovék vlastni omezeni, je

schopen soucitu, moralky a vytvofeni si vztahu k drobnostem vSedniho a dostupného

"% CAPEK, K., Hry (Véc Makropulos), s. 252.
'3 CAPEK, K., Hry (Véc Makropulos), s. 253.
176 CAPEK, K., Hry (Véc Makropulos), s. 255.
" CAPEK, K., Hry (Véc Makropulos), s. 257-258.
'8 CAPEK, K., Hry (Véc Makropulos), s. 258-259.
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Zivota. Je schopen nepozadovat piiliS velké véci, které ho od tohoto kazdodenniho
Zivota odvadéji. Jediné tak nabude Zivot, pfestoze je kratky a pomijivy, na hodnoté a
lovék v ném muize nalézt §tésti. Capek timto odpovidd na otdzku, co je smyslem Zivota
— smyslem Zivota je podle n¢j byt $t'astny. NezdleZi na tom, jestli je lovek $t'astny jako

oby¢ejny &lovék nebo §tastny jako neobydejny &lovék. Ukolem je byt §tastnym.

Prevratnym vyndlezem, ktery méni spoleCenské vztahy, se zabyva i Tovarna na
Absolutno. V dile je technicky vyndlez ptiCinou i prostfedkem k prosazeni vlastni
pravdy a ovladnuti svéta. Uvoliiovanym Absolutnem-Bohem z Karburétoru ztraceji lidé
zébrany a stdvaji se ndbozenskymi fanatiky. Védu a techniku stavi nad vSe ostatni a
povazuji ji za lepsi neZ je Bih: ,.Stroj je nékdy cistsi nez jeptiska.'” Capek zde
ukazuje, jak se technika muZe pfi honbé za bohatstvim, moci a vlivem vymknout
zrukou a zpusobit tak pravé fanatismus, ktery vede k rozporim, nasili a valkam.
Disledkem poptavky se vyndlez rozsiii do celého svéta. KdyZz nad nim lidé ztrati
kontrolu, za¢ne vyrdbét nadbytecné a tato nadvyroba zpusobi ekonomickou krizi,
protoZe penize ztrati svoji hodnotu: ,,Nastala na svété neomezend hojnost vseho, ceho je
lidem treba. Vseho je vsak lidem treba, jenom ne neomezené hojnosti.“lgo Resenim
Capka je respekt, vira a divéra v lidi. Podle Capka by neméla vitézit vira v pokrok nad
virou v lidi. Bez lidi by totiZ nebylo technického pokroku. To je podrobn¢ vysvétleno v

kapitole 4.1 Absolutizace pravdy.

Krakatit je svou zdkladni tezi velmi podobny Tovarné na Absolutno. Oproti
Tovarn¢ vSak pridava jedno podstatné presvédceni, a tim je zodpoveédnost vyndlezce za
svlij objev vici druhym lidem. Prokop md moZnost a moc, aby prostiednictvim techniky
a védeckého vyndlezu ménil svét podle svého: ,,Chcete byt samovlddcem svéta? Dobrd.
Chcete svét vyhladit? Budiz.“"™ Capkovi tady ale neslo o védu nebo technologii, §lo
mu, tak jako ve vSech jeho dilech, o ¢loveéka. Prostiednictvim Krakatitu i Tovarny na
Absolutno si Capek mohl kldst otdzku po moZnostech a hranicich lidského poznavéni a
po tom, kam mohou vést tyto prevratné vyndlezy ¢i revoluéni vymoZenosti. Varuje, Ze
prehnané usili v technice ¢i véde vede k jistému stupni moci a ta miiZze byt zneuZita. Pta
se, zda bychom neméli mit néjakou miru lidskosti nebo lidské hodnoty, kterd by to

mohla kontrolovat: ,,Proste v déjindch neni analogie moci, kterou vy mdte v rukou. (...)

179 CAPEK, K., Tovdrna na Absolutno, s. 48.
180 CAPEK, K., Tovdrna na Absolumo, s. 79.
81 CAPEK, K., Krakatit, s. 217.
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S Krakatitem a stanici drZite v Sachu cely svét. Staci hrst bilého prdasku, a v urcenou
vterinu vyleti do povétri, co porucite. Kdo tomu muZe zabrdnit? Fakticky jste
neobmezenym pdnem sveta. (...) ,,Proc bych to délal?* (...) ,, ProtoZe miiZete.“'>* Laska
k ¢lovéku a mordlni poctivost romanového hrdiny tvoii ideové poslani Capkova
romdnu.'® U Capka totiZ prevlada poctivost a pokora k pfirozenému a prostému Zivotu.
Vétsi hodnotu méd pro né¢j kazdodenni poctivd prace nez velké a hrdinské cCiny Ci
vynélezy. Vychodiskem je pro Capka poznini, Ze lidé sami svou tvofivosti jdou do
zkédzy, kdyZ neznaji a nepoznaji hranice a mordlni disledky. K tomu je tfeba zpétné
vazby a kontroly rozumem ¢ili kritického posuzovani: ,,Lidem jsi ubliZil. S rozumem bys
10 nedélal, musi byt rozum; a clovék musi myslet, k cemu je kazdd véc.“"™ Neoby&ejnd
schopnost mé byt uplatnéna ve prospéch obycejnych lidi, ne k jejich zdhubé nebo moci
a ovladani. V tom je za své vyndlezy Cloveék zodpovédny: ,,A ono neni potieba délat
velké kousky. Sed’ a ddvej pozor na cestu; taky dojedes.“'> Capek odpovid4 na zfejmou
katastrofu pozadavkem prace a ¢inu ve smyslu rezignovat na velké pfevratné objevy a
délat obycejné véci pro obycejné lidi tak, aby se jim lépe Zilo: ,,Udélds véci dobré
lidem. Kdo mysli na nejvyssi, odvrdtil oci od lidi. Za to jim budes slouZit. (...), aby to

délalo jenom puf puf... a pohdnélo to néjakou véc, aby se lidem lip pracovalo.“'®

4.4 Dehumanizace

Mirou viech véci, skutednosti i zéleZitosti je u Capka jednozna¢né Glovék se
svymi lidskymi hodnotami a rozméry. To je rozebrano v kapitole 3.1 Clovék a jeho
zivot. Prekrocit hranice vSak znamend podle Capka ztratit lidskost187, ztratit sam sebe,
odcizit se druhym. Znamena to odcizovani mezi lidmi vSeobecné. OdlidSténi pak mize
také vést k odcizeni ¢lovéka a jeho Cinnosti, k touze ovladnout pifirodu a v fadu této
pfirody zménit misto Clovéka. PfiCinu vid€l v piiliSné racionalizaci, technizaci (viz
predchozi kapitola), byrokratizaci, vtouze ovlddat a dosahovat vlady jakymkoli
zpusobem. Na problém odlidSténi a postupného odlidStovani upozornil uz v Bozich
mukdch v povidce Hora: ,,Socidlni rutina. Organizace. Hled'te, existuje technika

ovldddni lidi, - vskutku technika, protoZe jednd s clovekem jako s ndstrojem. Je v tom

182 CAPEK, K., Krakatit, s. 216-217.

183 BURIANEK, F., Karel Capek, 1988, s. 176.
184 CAPEK, K., Krakatit, s. 246-247.

185 CAPEK, K., Krakatit, s. 246.

186 CAPEK, K., Krakatit, s. 253.

'" BURIANEK, F., Karel Capek, 1988, s. 163.
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pokrok; co byvalo osobnim umeénim, stavd se technikou. Vse, ceho se dotknete, se meni
v ndstroj. I clovék. I vy sam.“'®® Odlid§téné masy lidi se 1épe ovladaji, jsou tvarn&jii a je
z nich lep$i ndstroj k dosaZeni danych cild, jak je vidét v nasledujici kapitole 4.5

Nebezpeci spolecnosti.

Capek se tématem odlid$téni ¢lovéka zabyval vyrazné vR. U. R. a ve Vilce
s Mloky, kde ¢lovéka piipodobiiuje k Robotiim a Mloktim. Tato analogie je pro Capka
prostiedkem, jak osvétlit vztahy mezi lidmi a mechanismy v lidské spolecnosti. Zaroven
je snahou demonstrovat, jak by lidstvo pravdépodobné dopadlo, kdyby potlacilo lidskou

slozku v ¢lovéku.

Latku, kterd se stala ndmétem R. U. R., poprvé rozpracovava spolu se svym
bratrem v KrakonoSov€ zahradé v povidce Systém.189 Uz tady je zminéna idea
odlidsténi: ,,Nic nds nesmi zdrZovat. Délnik se musi stdti strojem, aby se prosté tocil.
KaZdd myslenka je porusenim kdzné! Pdnové! Cely taylorism je soustavny omyl, nebot
prehliZi otdzku duse. Délnikova duse neni pouhy stroj; proto se musi odstranit. To cini
miij Systém! (...) jd jsem déelnika sterilisoval a ocistil; predem znicil jsem v ném vSechny
zdrodky citit nesobeckych a druZnych, rodinnych, poetickych a transcendentnich, (...)
piisobil jsem na néj (...) presnou systematikou Zivota.“"® V R. U. R., které je mozné
povaZovat za vdznou vystrahu pred odliditénim ¢lovéka, Capek demonstruje, jak se
podle n¢j vytrdci mira Clov€ka a hodnota lidskosti. Skrze své postavy si uvédomuje
tendence k dehumanizaci a proti tomu, aby se z ¢lovéka stal Robot, usilovné bojuje:
,Nic neni clovéeku cizejsiho neZ Robot!“"! Bojuje tim, Ze odlidsténého ¢loveka nuti se
na sebe podivat: ,,Ach Domine, nic neni cloveku cizejsiho neZ jeho obraz.“"* Roboti
jsou obrazem zmechanizovaného a odliditéného Zivota v nas. Clovék se stava jaksi
plochym, bez citli. Robot je silny a mocny, ale je bezduchy. Je ochuzen o tvofivost,
aktivitu, ¢inorodost: ,,Clovek, to je néeco, co, dejme tomu, citi radost, hraje na housle,
chce jit na prochdzku a vitbec potrebuje délat spoustu veéci, které — které jsou vlastné
zbytecné.“"* Hned v dvodu oznacuje feditel Domin soucasny vék jako vék vyroby a

charakterizuje svij idedlni vyrobek, Robota: ,,Jsou mechanicky dokonalejsi nez my, maji

188 CAPEK, K., Bo# muka ; Trapné povidky, s. 43.

139 BRATRI CAPKOVE, KrakonoSova zahrada ; Zdrivé hlubiny a jiné prozy ; Juvenilie, s. 16-22.
1% BRATRI CAPKOVE, KrakonoSova zahrada ; Zdrivé hlubiny a jiné prozy ; Juvenilie, s. 18.

YT CAPEK, K., Hry (R. U. R.), s. 112.

2 CAPEK, K., Hry (R. U. R.), s. 170.

3 CAPEK, K., Hry (R. U. R.), s. 103.
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liZasnou rozumovou inteligenci, ale nemaji dusi. O, slecno Gloryovd, vyrobek inZenyra
je technicky vytiibenéjsi nez vyrobek prirody.“"* Riziko dehumanizace s rozvojem
techniky podstatn€ nartstd. V takovém dusledku jsou totiz lidé vlastné nepotiebnd,

uplné zbytecni a ztraceji smysl Zivota.

R. U. R. je vlastn¢ konfrontaci clovéka s odlidSténym clovékem az na droven
stroje. Robot nemd Zadné z4djmy, nemd potieby, cit, dusi, vili, Zddné vasné. Roboti
nemaji potiebu se smat, nepla¢ou, nemaji zddné touhy. Capek si v tivodu hry R. U. R.
nckolikrat pohrdl se zdménou Robota za €loveéka, zfejme umysing€, abychom nazornéji
vidéli, kam odlidsténi ¢lovéka miiZe zajit. Roboti jsou idedlni dé€lnici, ktefi se skladaji
jen z naucenych pohybu a frazi, bez pozadavki. Capek tak piirovnava ¢lovéka ke stroji,
u kterého prevladd priliSnd a systematickd racionalizace: ,,ProtoZe je clovek vlastné
preZitek. ' Ukazuje se, Ze schopnosti lidského mozku, které jsou pouZity bezhlavé a
neuvézené bez moralniho aspektu, pievladnou nad zdkladnimi hodnotami, které Capek

uznaval — tedy poctivou praci, virou v lasku, toleranci, zdravym rozumem a touhou Zit.

Protoze Helena se nemohla smifit s tim, Ze Roboti zlstdvaji nelidsti a bez citd,
spalila recept, podle kterého se Roboti vyrdbéli. To mé za nédsledek mezni situaci, ve
které se nemohou zachranit ani Roboti, ani lidé. Lékem a vychodiskem je pro Capka
laska, cit, ktery vznikne mezi dvéma Roboty a disledkem kterého vznikne
pravdépodobné nové lidské pokoleni. Z Robott se stavaji néco jako lidé, ktefi poznédvaji
s uzasem lidské city, plac, ismév, lasku. Svitd tak nadé¢je, Ze se Zivot obnovi laskou.
Capek timto v&ii, Ze Zivot a zdzrak Zivota zvitézi nad odlid§tovanim. Capek pfiznal, Ze
nedivétoval pokustim dr. Galla a nevéftil, ,,Ze by on dal nové Helené a Primovi do klina
udrZeni Zivota, verim, Ze to udelalo celé lidstvo; Ze jeho pretrvdvajici vile Zit se vrhla
v§i silou na jedinou cestu a oteviela ji zdzrakem.“"® Re$enim dehumanizace je pro ngj
laska a viile k Zivotu, které v sobé¢ Clov€ék znovu objevi. V zavéru ptizndva skrze
Alquista divéru v to, Ze Zivot zase zacne, protoZe zacne z lasky: ,,zacne se nahy a
malicky; ujme se v pustiné, a nebude mu k nicemu, co jsme deélali a budovali, k nicemu
meésta a tovdrny, k nicemu nase umeni, k nicemu nase myslenky, a prece nezahyne! Jen
my jsme zahynuli. Rozvali se domy a stroje, rozpadnou se systéemy a jména velikych

opadaji jako listi; jen ty, ldsko, vykvetes na rumisti a svéris vétrum seminko Zivota. (...)

“* CAPEK, K., Hry (R. U. R.), s. 103.
5 CAPEK, K., Hry (R. U. R.), s. 134.
% CAPEK, K., R. U. R., 1966, s. 136.
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nebot uziely oci mé — uziely — spasené tvé skrze ldsku, a Zivot nezahyne!“'’ Roboti

s obnovenou lidskosti tak symbolizuji pietrvani Zivota.

S tématem odlidSténi Cloveka se také setkdvame skrze Mloky. Mlok disponuje
vSemi lidskymi atributy, které se od ¢lovéka naucil. Je ale odlid$tén v tom, Ze eliminuje
z lidského zZivota do svého mlociho vSechno to, co povazuje za nepotiebné, nepodstatné
a zdrzujici: ,,Naucili se uZivat strojii a cisel. (...) Vynechali z lidské civilisace vsechno,
co v ni bylo neiicelné, hravé, fantastické nebo starobylé; tim z ni vypustili, co v ni bylo
lidského, a prevzali jenom jeji holou praktickou, technickou a utilitdarni stranku.“"® Roli
ve Vilce s Mloky hraje nejen dehumanizace ¢lovéka, ale také naslednd dehumanizace
mezilidskych vztahli. Mloci také predstavuji analogii k modernimu c¢lovéku vlbec,
ktery uprostied technické civilizace Zije zmanipulovanym a zmechanizovanym Zivotem
se schematickym mySlenim a stereotypnim jedndnim. V tom je jistd shoda s Roboty.
Clovek piestdva byt unikétni a origindlni osobnosti, a opakuje jen standardni myglenky,
stejné jako Mloci. Tato nivelizace individudlnich jedinct pak vede k masové
spole¢nosti. Reeni v tomto pifpadé vypadd i vzhledem k soudobym udalostem spise
beznad&jné. Capek poukazuje na nutnost byt zodpovédnym za sebe i za své vztahy k
druhym. V zdvéru ale nachdzi odpovéd’ pouze v tom, Ze nezbyvad neZ doufat, Ze se
Miloci — podobné jako lidé — nakonec zabiji mezi sebou, a vznikne tak prostor pro Zivot

skute¢ného ¢loveka, ktery svou lidskost znovu objevil ¢i viibec neztratil.
4.5  Nebezpeci spole¢nosti

Ackoliv Capek usiloval o zachovani individuality kazdé lidské bytosti, nevnimal
Cloveéka jako jedince izolovaného od ostatnich, ale jako tvora, ktery je soucdsti
spoleCnosti: ,,spolecnost neni néco mimo nds; spolecnost je predevsim styk lidi;
spolecnost je jméno pro vSecky hodnoty, které mdme spolecné s ostatnimi lidmi. <"
Tradi¢ni spoleCenské interakce probihaji v rdmci rodiny nebo urCité komunity lidi.
Capkova doba viak pfinasela jinou situaci. Vlivem spole¢ensko-politickych udalosti a v
ramci védecko-technického pokroku dochdzi k vytrzeni Clovéka z téchto vazeb. Ze

spolecnosti, kterd je plivodné tvorend jasné definovanymi jedinci se silnym aspektem

individuality, se stivd masova spolecnost. Ta jednotlivce izoluje, kdyz je organizuje v

"7 CAPEK, K., Hry (R. U. R.), s. 180-181.
'8 CAPEK, K., Vdlka s Mloky, s. 231-232.
9 CAPEK, K., O vécech obecnych ¢ili Zéon politikon, s. 19.
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celek. Vysledny dav slozeny ze souboru izolovanych jedincti je kompaktni, funguje na
kolektivnich principech, ale neni diferencovany a ztrici schopnost sebereflexe. Capek to
opét trefné glosuje ve svych Bajkdch a podpovidkéch: ,,Duch stdda: Ze spolu drzime?

<200

Ba ne. My driime jenom se svym stddem. ¢ ,Jeden v mravenisti: UZ to mdm.

Pozadavek dvacdtého stoleti je kolektivnost.“*"

Capek ve svych dilech velmi pfesné vystihl piiciny i dasledky takové
spole¢nosti. Charakteristika masovosti se u Capka objevila jiz v BoZich mukéch
v povidce Hora: ,,Podstata organizace: udélat 7z tebe hmotu. Jsi téleso vykonné, vedené
cizi vuli; jsi ¢dst — a tedy véc podstatné zavisld. Uznav vudce, preloZils motivy a cil, vuli
a rozhodovdni na ného; i nezbyvd tobé nez duse pasivni, kterou citis jako utrpent...“*"*
Pii¢inou je podle Capka organizace spole¢nosti na raciondlnich a &isté téelnych
zékladech ve jménu dané absolutni pravdy. Déle obchodni zisk, touha po moci a
ovladani, a vySe zminéné odlidsténi, ke kterému vede védecko-technicky pokrok,
technika bez citii a mravni stranky. Z odlidSténého clovéka bez citl, tuzeb ¢i vile se
snadno stane valici se zdstup takovych lidi. V tomto davu se prohlubuje rozdil mezi
jedinecnou a unikétni lidskou bytosti a organizovanym davem, ve kterém se vSichni
chovaji stejné (¢i je na stejné a nevybocCujici chovani kladen pozadavek). Dav, ktery
nemusi myslet, protoze nékdo mysli misto n¢j, ktery nema zodpovédnost, protoze nékdo
mé zodpovédnost misto n¢j. Dav, ktery je fizen a nendpadn€ usmériiovén, se zdanim
vngj$i svobody. Jednotlivci jsou omezeni ve svobodé€ projevu v rdmci spoleenskych
¢innosti, piredevsim v kultufe. Civilizace, které chybi kultura a jsou ji predkladany
nadhrazky, se stane otupélou: ,,Zvykne-li si c¢lovek bavit se ndhraZkami Zivota, ztrdci
schopnost bavit se Zivotem samotnym. (...) Stalo se potrebou odpocinout si od Zivota,
byt vedle skutecnosti. (...) Co vSechno se vymyslelo jen proto, aby se nemuselo
myslet!**™ V tom vid&l Capek nebezpe&i masové spole¢nosti. Vymyslely se riizné véci,
aby se nemuselo myslet. Aby se nemusela vynaklddat snaha, coz se muze stat velmi
rychle zvykem. A aby se ¢lovék pomalu a neznateln€ stdval nastrojem v rukou téch,
ktefi chtéli vladnout a ovlddat. Vysledkem nediferencovaného davu a masovosti je pak
snadng&jsi proniknuti ideologie. Tim se pfipravila pida pro komunismus a fasismus, a

vysledkem byla tragickd druhd svétova valka. Jak jsme si mohli ovéfit prave i v druhé

20 CAPEK, K., Bajky a podpovidky, s. 62.

2V CAPEK, K., Bajky a podpovidky, s. 37.

22 CAPEK, K., Bozi muka ; Trapné povidky, s. 41.
2 CAPEK, K., Na biehu dnii, s. 276.
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svétové vilce, a vidél to i Capek — produktem spole¢enskych vztahi a v ramci téchto
vztah vztah autority a podfizenosti, je nelidskost, dehumanizace a ztrata lidskych
hodnot. Obycejni lidé se poslusné snazi zhostit svych povinnosti a mysli si, Ze mordlni
odpovédnost ponese n&kdo nad nimi. Cim vice jsou pak tyto povinnosti
byrokratizovany, technizovany a racionalizovany, tim méné je v nich lidskosti a tim
snadnéji mohou vést k revolté, ndsili a k az slepé nenavisti. PfiliSnou raciondlni
organizaci v nich pak obycejny, davétujici ¢lovek miiZe ztratit soudnost, zdravy rozum

a vlastni vili, a snadno se tak stane pouhym prostiedkem.

Capek se désil toho, co miZze vzniknout z masovosti. Jednotlivec byl pro néj
mravni a lidskou bytosti. Dav, ktery nemd pocit odpovédnosti a dd se snadno
zfanatizovat ¢i zmanipulovat, pro néj piedstavoval velké nebezpeci. Je podle néj pouze
nastrojem ideologif: ,,...nevérim v hodnotu mas. Ostatné nikdo snad vdiné netvrdi, Ze
masy budou viddnout; jsou jenom hmotnym ndstrojem k dosazeni jistych cilii.“ Capek
tvrdi, Ze neni ,tfeba stlacit cloveka do jakési fazony, aby se stal hromadnym

., , v . . ve, » Ve, » . 204
materidlem;* neni ,treba ddt mu uniformu z urcitého sukna nebo z urcitych idei.*

Kromé nebezpeci pfind$i masova spole€nosti i osamélost, pocit prazdnoty a odcizeni
bez divéry ve smysl Zivota: ,,Otdzka zni: je a byl viibec kdy clovék schopen Stésti?
Clovék jisté, jako kaZdy Zivouct tvor; ale lidstvo nikoliv. Celé nestésti clovéka je v tom,
Ze byl nucen stdt se lidstvem, nebo Ze se jim stal prilis pozde, kdy byl uz nenapravitelné
diferencovdn v ndrody, rasy, viry, stavy a tridy, v bohaté a chudé, ve vzdelané a
nevzdélané, v panujici a porobené.“* Capek odmital Zivot spojeny s kolektivismem.
Oproti tomu kladl diraz na individualitu ¢lovéka, kterd se nesmi ztratit, ani pokud je
podfizovana obecn¢ lidskému. Uzndval mnohostrannou a riznorodou individualitu
clovéka s usilim o preklenuti rozdilt, které povede k vzdjemné toleranci a ucté: ,,UZ
neni jen jd, ale my lidé; muZeme se domluvit mnohymi jazyky, které jsou v nds. Nyni

oy oo v y ‘. 206
miizeme ctit clovéka, protoZe je jiny neZ my, a rozumét mu, protoZe jsme mu rovni.*

Beztvarost a masovost davu zobrazil Capek Gisteéné v Robotech a jestd
naléhavéji v Mlocich. Motiv zneuZiti ,,hloupého* davového clovéka se objevil i1
v protifaSistické Bilé nemoci, kde ale dav slouZi pouze jako prostiedek k dokonéni

tragédie. Motiv dav versus jedinec fe$i Capkové i ve hie Adam Stvofitel. Capek nevidél

204 (:EAPEK, K., O vécech obecnych cili Zoon politikon, s. 86.
% CAPEK, K., Vilka s Mloky, s. 223-224.
2% CAPEK, K., Pozndmky o tvorbé, s. 107-108.
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ovSem nebezpei jen v masové spoleCnosti. Videél nebezpeci v jejich spolecenskych
mechanismech a jakémsi nastaveni této spolecnosti. To presvédCiveé vystihl ve hie Ze

Zivota hmyzu.

Svou obavu z odlid$téni a vzniku ,,tupého* davu se zminil uz v dopise pro Olgu
Scheinpflugovou, kdyz ji popisoval svoje pocity ohledné R. U. R.: ,,PFi psani mé vdm
popadl désny strach, chtél jsem tim jaksi varovat pred vyrobou masy a odlidstenych
hesel a ndhle mé seviela takovd iizkost, Ze tomu tak jednou bude, tieba brzy, Ze uZ nic
nezachrdnim touhle vystrahou, Ze tak, jako jsem jd autor vedl sily téchto tupych
mechanismii, kam jsem chtel, povede jednou nekdo hloupého davového clovéka proti
svetu a Bohu. Bylo mi nedobre, Olgo, a proto jsem hledal ku konci skoro kiecovité
néjaké vyreseni dohody a ldsky, myslite, Ze tomu lze verit, mildacku?**” R. U. R. je
odpovédi na obavy o zniteni jedine¢ného lidského Zivota. Capek ale nachdzi
vychodisko z robotické masovosti a davovosti v tom, Ze i v Robotech nakonec vznika
laska a city. Znovuzrozenim citového Zivota se uchovava lidsky Zivot. Reeni se zd4 byt
romantické, ale je ve své podstaté logické. Teprve kdyZz se stane dehumanizovany

¢lovék znovu Zivoucim Clovékem, piestane tvofit jednolity dav.

I ve hfe Adam Stvoritel se setkavame s kritikou davu, masovosti. Adamovi
jedinci jsou tvofeni s laskou a kus po kusu®”®, kdeZto jeho Alter Ego tvoii zéastupy lidi,
beztvarou masu: ,,...jd teprve zacindm. (...) Organisovat. Tvorit, to je organisovat.
Tvorit vyssi celky. To se vi, Ze ty jsi hotov; nadélal sis lidi a s lidmi se nedd uZ nic délat,
absolumé nic.“** Dav, masa lidi je pasivni, sloZend z jedincii zbavenych svobody a
jako takova musi byt utvafena nékym zvenci. Tento dav, masa, toto ,,my* je ,,pohodIlné
a nezavazné. (...), ale beda, nemam-li ,,ja*“ nic, pranic z téchto ,nasich“ prednosti!
Sebedokonalejsi ,,my* nepridd ani palce mé postave, ani zdvaZicka mym zdsluhdm,
Zddné ,,my* mne nespasi, nedal-li jsem ,,jd*“ aspon cibuli almuZnou. ,,Jd* je slovo
praktické, zavazujici a cinné; je nekonecné skromnéjsi neZ ,,my*, je znepokojivé a tézké;
,jd*“ je zdroveii slovo svédomi i slovo ¢inu.“*'° Podle Capka je ¢lovek &inny a kreativnd,
paklize je mu ponechdn individualismus a svoboda. V Adamu Stvofiteli vychodisko

v ramci tohoto motivu nenachdzime, protoZze hra se primarné zabyva jinym, byt

27 SCHEINPELUGOVA, O., Cesky romdn, s. 104-105.

2% Tato myslenka miZe byt také nardzkou na postupné zanikajici svét femesel, ktery nahrazuje strojova
vyroba.

2% BRATRI CAPKOVE, Hry (Adam Stvoritel), s. 189.
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souvisejicim tématem, tedy anarchistickou a negujici revoluci s popfenim vseho

dosavadniho.

Nebezpedi masovosti Capek zachytil i ve Vélce s Mloky, i kdyZz ponékud
z jiného uhlu. Podafilo se mu totiZ vystizné charakterizovat to, k ¢emu vede takovy
zmanipulovany dav. Nejen k masovému mysleni, které nedovoluje byt individudlnim
jedincem s individudlnimi sny, pldny, touhami, ale dovoluje snadngjSi proniknuti
ideologie. Vede k masovému konzumu: ,,co? je civilisace néco jiného nez schopnost
pouZivat veci, jeZ vymyslel nekdo jiny? I kdyZ Mloci, reknéme, nemaji svych vlastnich
myslenek, mohou mit docela dobre svou védu. Nemaji sice své hudby nebo literatury,
ale obejdou se bez nich dokonale; a lidé pocinaji shleddvat, Ze to je od téch Salamandru
bdjecné moderni. Tak vida, uz se miZe clovek u Mloku ledacemus priucit — a neni divu:
co? nejsou Mloci ohromné tspésni, a z ceho jiného si maji lidé brdt priklad, ne-li
zuspechu? Jeste nikdy se v déjindch lidstva tolik nevyrdbélo, nebudovalo a
nevydeéldvalo jako v této veliké dobe. (...) Pravi, uvédomeéli lidé Mlociho Véku uz
nebudou marit sviij ¢as hloubdnim o Podstaté Véci; budou mit co délat jenom s jejich
poctem a hromadnou vyrobou. Celd budoucnost sveta je v tom, aby se pordd zvysSovala
vyroba i konsum; proceZ musi byt jeste vic Mlokii, aby mohli jesté vic vyrobit a
sezrat.“*'! Nehledd na fakt, ze vSe, co ktomu Mloci potiebuji, jim lidé s vidinou

vydélku ochotné dodaji.

Kromé& konzumu vid&l Capek velké nebezpedi i v primérnosti, kterd miize byt
zdrojem katastrofy nebo nebezpeci pro spoleCnost: ,,nemaji individuality; zdaji se byt
jeden jako druhy, stejné snaZivi, stejné schopni — a stejné bezvyrazni. Jednim slovem:
spliuji jisty idedl moderni civilisace, totiz Primér.<*? Capek vnimal, 7e se spoleénost
Zene za uspéchy, za zisky, zabavou, blahobytem. Nezaregistrovala, Ze cestou za témito
¢ist¢ hmotnymi cili ztratila to, z ¢eho se zrodila, totiZ clovéka a jeho dugi:?t? ,,Rozhodné
nemaji dusi. V tom se shoduji s clovékem.“*"* Z toho plyne pramérnost a dispozice pro
piijeti jakékoli viry ¢i ideologie, z toho plyne dav — Mloci. ,,T0 nejhroznéjsi je, Ze
rozmnoZili ten ucenlivy, hlupdcky a suffisantni typ civilizované mediokrity ve velkém,

v milionech a miliarddch stejnych kusii; nebo ne, mylim se: to nejhroznéjsi je, Ze maji

2" CAPEK, K., Vdlka s Mloky, s. 193-194.

212 CAPEK, K., Vdlka s Mloky, s. 158.

2B KLIMA, 1., Velky vék chce mit té% velké mordy, s. 173.
24 CAPEK, K., Vilka s Mloky, s. 158.



65

takovy uispéch. Naucili se uZivat stroju a cisel, a ukdzalo se, Ze to staci, aby se stali pdny
svého sveta. Vynechali 7 lidské civilisace vSechno, co v ni bylo neiicelné, hravé,
fantastické nebo starobylé; tim z ni vypustili, co v ni bylo lidského, a prevzali jenom jeji
holou praktickou, technickou a utilitdrni stranku.“*"> Podle Capka pravé tohle mohou
byt pii¢iny vzniku davu, ktery nasledné dovolil rozsiteni fasismu po celé Evrops. Capek
také ukazuje, jak lidé vramci davu nejsou naprosto schopni uvdZzit a nasledné pak
zvladnout nésledky svych ¢inti. Nikdo necitil zodpovédnost za to, co se stalo s lidstvem,
jen maly nevyznamny vritny. Ne nikdo mocny, ktery tohle dal celé do pohybu.
Vychodisko nabizi Capek v tom, Ze pravé kaZdy zacne citit odpovédnost. Nepienechd ji
n¢komu jinému, ale obrati se sim do sebe a bude si naslouchat ¢ili kriticky premyslet o
dané skute¢nosti. Ci se obriti ke svym nejbliz§im a nésledujicim generacim, a bude je

prosit o odpusténi stejné, jako to udé€lal vratny Povondra na zdvér romanu.

Nebezpeci spolecnosti nevidél ale jen v beztvarém davu. Vidél ho také
v samotném sobeckém procesu spolecnosti, kterd se pachti za né¢im, co myln¢ poklada
za smysl svého Zivota ¢i se od jeho hledani zdmérné distancuje poZivacnosti a ,,hranim*
si na néco vic. To trefné dokazal v az groteskni hife Ze Zivota hmyzu, kde nejenze
ukazuje urcité lidské vlastnosti, navic zobrazuje také to, z ¢eho tyto vlastnosti pochazeji,
co je podporuje a rozviji. Sobectvi je zdkladem nejen pifirodniho fadu, ale i toho
lidského, spolecenského, ktery symbolizuji pravé tyto alegorické obrazy ze Zivota

hrnyzu.216

Prvni dé&jstvi ukazuje prazdné p6zy v domnéle sladkém Zivoté€, sobeckou stranku
lasky, kterd je povrchni a faleSnd, protoZe ma ukojit pohlavni pud a poZivacnost.
V druhém dé&jstvi jiz neni Zivot nahodile konzumovéan, ale ma jasny cil — prezit,
zabezpecit se, tedy vlastnit: ,,Ty krdsné jmenicko! Miij klenote! Mé vSechno! Jen mit!
Ulozit majetecek! Pékné zahrabat!**'" Bez ohledu na ostatni je potfeba k preZiti
hromadit majetek. V tomto d¢&jstvi se také ukazuje vzdajemné a bezohledné sobectvi
lidské spolecnosti, kterd predstird, Ze se ji netyka vrazdéni. Dokud ovSem nezasahne
piimo je. Tteti déjstvi zobrazuje disciplinované a kooperujici jedince v mravenisti, ktefi
pracuji ve prospéch celku. To souvisi s vySe popsanym masovym davem, kde je

spolecenstvi raciondlné, uceln¢ a efektivné usporddané. K Cemu tato organizace vede,

*> CAPEK, K., Vdlka s Mloky, s. 231-232.
1 BURIANEK, F., Karel Capek, 1988, s. 143,
27 CAPEK, K., Ze %ivota hmyzu, s. 37.
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rozebird podrobnéji kapitola 4.2 Nebezpeci ideji a ideologii. Ve hfe nasleduje po
bezduché erotice, hromadéni a nasili valka. Capkové zde ukazuji, ze vladnou-li

spolecnosti sobectvi a pudy, nasleduje nevyhnutelné vélka.

Svou hrou chtéli Capkové probudit lidi ,,k prostému a uZitecnému lidstvi.“*'"®

protoZe zivot je Casové omezen, jak symbolicky ukazuje zdvéreCny obraz Jepice.
Capkové poukazuji na to, 7e je tieba aktivniho lidského rozumu i aktivni lidské
¢inorodosti. Z4avérecna symbolika nové prichazejictho dne, dfevorubce a novorozenéte
je vlastné smifenim. Znamend osvobozujici a optimistickou viru v Zivot, a lidskou
¢inorodost: ,,Ale copak, jen kdyz md clovek pordd co délat. (...) To je dnes krdsné, vidte,
teta? Clovék to ani neumi povédit.“*"® Capkové ndm zde prezentuji zdkladni hodnoty,
ve které v&ii — to je laska, vira a prace. K témto hodnotdam by se mél podle Capki

Cloveék obritit, aby pfestal byt sobeckym a vedenym pouze pudy, coZ jsou zdleZitosti,

které evidentné deformuji spolecenské vztahy.
4.6  Clovék ¢lovéku nebezpedim

Domnivdm se, 7e at’ se Capek potykal s jakoukoli spoleenskou & politickou
situaci, snaZil se své Ctendie upozornit na jednu véc — zdrojem vSech problému je vzdy a
pouze Clovék. Zjeho zpusobu mySleni vychazi veskerd nedorozuméni, spory,
katastrofy, zkdzy ¢i dehumanizace. Tato kapitola se pokusi zachytit a shrnout ptivodni
lidské vlastnosti, které vyplynuly pii studiu Capkova dila a které podle Capka piispivaji

k problematickym mezilidskym vztahtim.

Prvnim problémem se jevi generalizace, kterou pouZival predevSim
komunismus: ,,Velmi lehko se rekne, Ze spolecnost je Spatnd; ale beite tam hledat
zdsadné spatné lidi. Pokuste se soudit svét bez brutdlnich generalizaci; za chvilku vdam
neziistane z vasich zdsad ani Siiupka.“**° Nesmyslné zobeciovani, jehoZ vysledkem jsou
predsudky, které nds nuti ptrehlizet konkrétniho Clovéka: ,Jeden z nejnemordlnéjsich
daru lidského ducha je dar generalizace, misto aby shrnoval zkuSenosti, hledi je prosté
nahradit.“**' Clovék tak vlastng ztrici to, na co Capek neustéle upozortioval, tedy svoji

individualitu. Generalizaci nastivd masovost a kolektivnost, jak je nastinéno

218 CAPEK, K., Pozndmky o tvorbé, s. 89.

219 CAPEK, K., Ze Zivota hmyzu, s. 80.

29 CAPEK, K., O vécech obecnych ¢ili Zéon politikon, s. 90-91.
2! CAPEK, K., O vécech obecnych ¢ili Zéon politikon, s. 91.
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v predchozi kapitole. Generalizace, kterd se spoji s dehumanizaci, je zaru¢enou cestou
ke katastrofé. Bez uniku do svéta prazdnych frazi bychom byli schopni pod obecné
lidskymi hodnotami uplatiiovat svou individudlni osobnost, svoje pfedstavy a svoji
kreativitu bezprostiedné ve svété kolem sebe. A stejné tak bychom byli schopni vidét
druhé, ¢imz by se pravdépodobné dosdhlo kvalitngjsich mezilidskych vztaht. ReSenim
je zapojeni intelektu tak, jak bylo nastinéno v kapitole 3.5 Pozndvani skuteCnosti a

pravdy.

Dal$im problémem muZeme nazvat vyuZivani. V Parazitovi ve hie Ze Zivota
hmyzu je zobrazen typ lidi, kteii v Zivoté nevyvijeji zddnou aktivitu. Kromé toho, ze
v pudu sebezdchovy cynicky berou druhym, svétu nic aktivné nedavaji: ,,Panecku, jd
bych taky pracoval, kdyby to muselo byt. Ale proc¢ ja bych mél pracovat, kdy? jiny md
vic, nez sezere?**** Usilovng pracovat by mél podle Capka kaZdy. ProtoZe spoleénost je
sice povinna vuci jedinci, jedinec je ale zdroven povinen vuc¢i spolec¢nosti. Tato
vzdjemnd interakce je nevyhnutelnd a pro spolecnost postavenou na lepsich zdkladech

dokonce Zadouci.

VR. U. R. je vekonomické rovin€¢ zobrazen dalS§i problém, problém
odpovédnosti. Roboti se postupné stdvaji nepostradatelnymi a nenahraditelnymi, takze
jejich vyrobu nelze zastavit. ,,Copak si myslite, Ze pdnem vyroby je reditel? I toto,
pdnem vyroby je poptdavka. Cely svét chtel mit své Roboty. Panecku, my jsme se jen vezli
na té laviné poptdvky a pri tom jsme Zvanili - - o technice, o socidlni otdzce, o pokroku,
o moc zajimavych vécech. Jakoby ty recicky néjak ridily, kudy se to md valit. Zatim to
v§echno béZelo vlastni tihou, rychleji, rychleji, pordd rychleji - A kaZdd mizernd,
kramdrskd, Spinavd objedndvka pridala k laviné kaminek.“** Podle Capka je
odpovédnost nejen na téch, ktefi Roboty vyrabéli, ale také na téch, ktefi je objedndvali,
kdyZ je v honbé za vysSim ziskem vyuZzivali jako levnou pracovni silu nebo z nich
v zajmu vlastni moci ud¢€lali vojdky. Ti vSichni svym chovanim pfispéli k jejich
roz8itovani po svété. VSichni jsou spoluodpovédni za naslednou katastrofu, ackoliv
rozsah odpovédnosti miZe byt u kazdého v jiném méfitku. ReSen{ se tedy nabizi samo —
Capek pozadoval zodpovédnost za své chovani, &iny a vytvory nejen viidi sobé, ale viiéi

druhym i vici celé spolecnosti jako celku.

2 CAPEK, K., Ze %ivota hmyzu, s. 51.
2 CAPEK, K., Hry (R. U. R.), s. 155.
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Posuzovani, souzeni, odsuzovani, to je dalsi lidsky kritizovany zlozvyk. Podle
Capka to je ale pravé on, ktery mnohdy znesnadiiuje mezilidské vztahy. Svét kolem
sebe vnimame svym subjektivnim zornym uhlem a pfitom nerespektujeme subjektivni
thel druhych lidi, ptipadn€ ho dokonce odsuzujeme: ,,Nebot rozum premnoha lidi zdleZi
v tom, Ze posuzuji. AvSak je také jiny rozum, jenZ neposuzuje, ale divd se. (...) A jd
verim, Ze videni je velikd moudrost a Ze je zdsluinéjsi mnohem vic videt nez soudit; ba
verim, Ze ¢im vice kdo vidi, tim méné miiZe soudit a tim méne také touZi po tom, aby byl

«224 R

soudcem. eSenim Capka je pozorovat a opravdu vidét skute€nost kolem nds v celé

jeji pozitivité, negativité, smeésnosti i vSednosti, kriticky hodnotit, ptét se, ale nesoudit ji.

Nejvétsi problém lidstva je vsak podle Capka v jeho egu, a zega plynouci
sobectvi, pycha, kratkozrakost a nadmérné sebevédomi. Neovlddnutd touha délat
nejvetsi a nejdokonalejsi véci, a navrch jim vladdnout, to patrn€ povazuje lidstvo za cil a
smysl své existence. Clovék ze sebe dé&ld piilis velkého a mocného. Svym tzv.
velikaSstvim se pokousi dostat nad pfirodu, nerespektuje jeji i svoje hranice. Chybi tcta
a pokora. Lidstvo je pySné na vSechno, co vytvoii a mysli si, Ze v§echno Zivé i nezivé je
v hierarchii pod ¢lovékem. Lidska pycha a sobeckost je ironicky zobrazena ve hie Ze
zivota hmyzu: Chces-li byt plné clovekem, nesmis byt maly a slaby, chces-li Zit, tedy
viddni.“** Capkovou nejvétii obavou bylo, Ze tyto iraciondlni stranky lidské povahy
mohou zcela znicit civilizaci. Pfirozeny svét, tak, jak byl stvofen, by se dal pokladat za
kvalitni. Clovék viak nahradil svym modernim a konzumnim zptisobem Zivota kvalitu
kvantitou a nyni v&¥, Ze jen to ,.nejvétsi je dosti veliké.“**® Lidskou touhu po &emkoli
,vic®, po moci, vlivu, slave, bohatstvi, vydélku ukazuje na Mlocich: ,,VSichni chtéli mit
Mloky, chtél je obchod, priumysl a technika, chtéli je stdtnici i vojensti pdni. (...) Néco ti
reknu: vis, kdo jesté ted’, kdyz uz? je petina Evropy potopena, doddvd Mlokiim traskaviny
a torpéda a vrtacky? Vis, kdo horecné, dnem i noci pracuje v laboratorich, aby nasel
jesteé ucinnejsi masiny a ldtky na rozmetdni svéta? Vis, kdo pujcuje Mlokiim penize, Vvis,
kdo financuje tenhle Konec sveta, tu celou novou Potopu? Vim. VSechny tovdrny.

«227

VSechny banky. Vsechny stdty. Tyto instituce tvoii lidé. Tedy opét ¢loveék a jeho

24 CAPEK, K., V zajeti slov : Kritika slov a iislovi, s. 7.

22 CAPEK, K., Ze Zivota hmyzu, s. 52.

26 CAPEK, K., O vécech obecnych ¢ili Zéon politikon, s. 69.
T CAPEK, K., Vilka s Mloky, s. 265-266.
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zodpoveédnost za stav spolecnosti: ,,Tak vidis. Kdyby byli jenom Mloci proti lidem, tak

by se snad dalo néco delat; ale lidi proti lidem, to se, ¢lovéce, nedd zastavit.“**

Capek oviem véfil, Ze svét je primdrné dobry. Neni tieba délat ani hledat
velkych véci, abychom na ném nenasli dost rozmanitého a pozoruhodného. V¢fil, ze
zaCit by se m¢lo s malymi a obycejnymi vécmi. To je ostatné zdvérem R. U. R.:

LMyslim, Ze je spravnéjsi poloZit jednu cihlu nef kreslit prilis velké pldany.<*® i

«230 Do tohoto

Krakatitu: ,,Chtel jsi delat prilis velké veci, a budes délat veci malé.
tvofeni ale Capek vklddd i moralni rozmér, protoZe poZaduje, abychom s poctivosti a
opravdovosti pfistupovali ke vSemu, co délame, sami k sob¢, k ostatnim, ke svétu,
k samotnému Zzivotu: ,.tedy snad starost o dnesniho a budouctho c¢loveka je prece jen to
nejhlavnéjsi. Ano, v prvé rade starost o to, aby se na lidech neddla kiivda hmotnd ani
mordlni, - do vSech diisledkii; zhodnocovat Zivot vSech usilovdnim o lepsi 7dd socidlni a
svetovy, a ddt se do toho prakticky, bez chiliasmu a bez klapek na ocich. (...) Nebo
néjak oZivit jejich ditveru, jejich tismeév, jejich lidské vztahy. Nebo neprihlizet micky,
kdyZ jsou naklonéni urdzZet sebe i druhé, ubliZovat si, uZirat se v sobe. (...) I tady jde,
tusim, o jakési zhodnocovdni Zivota. Nebrat lidem viru, ale brdt jim bolest, otravu,
malomyslnost a osamoceni. Hledét udrzZet lidi ve stavu srdecnosti, vzdjemné loajality a
ochoty, radosti a tcty, jednim slovem mordlky; jednim slovem optimismu; a jesté jednim
slovem nezvrtaceného a plnomocného lidského Zivota.“! Capek ovsem tvrdi, Ze ¢lovek
na tom musi usilovné pracovat, jak je zfejmé z jeho filozofické uvahy nad lidskymi
hodnotami: ,,Rozhodnout, co je dobré nebo spatné, je viceméné véc citu a viry,
rozhodnout, co je v daném konfliktu hodnot lepsi nebo horsi, to uZ je véc pozorovadni,

P y . . L0232
kontroly, srovndvdni a opéetovanych zkusenosti.*

ReSenim miiZe byt i to, Ze se lovek obréti od svych sni ke skute¢nosti. Capek
vétil, Ze nezijeme ve svych snech, ale Ze ten pravy Zivot nalezneme pravé ve
skutec¢nosti, v bezprostfednim okoli a v bezprostiedni zkuSenosti clovéka, které tento
¢lovék miiZze n¢jakym zpisobem ovliviiovat, zlepSovat, pracovat na nich: ,,Svét pro mne
zacind na mém pracovnim stole a ne u zelené tabule Zenevské konference; (...) nds svet,

tj. nds skutecny, epicky, mordlni svét sahd tak daleko, jak daleko sahd nase osobni

28 CAPEK, K., Vdlka s Mloky, s. 266.

22 CAPEK, K., Hry (R. U. R.), s. 129.

20 CAPEK, K., Krakatit, s. 253.

1 CAPEK, K., O vécech obecnych ¢ili Zéon politikon, s. 134-135.
2 CAPEK, K., O uméni a kulture 111, s. 576.
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zasahovdni myslenkou nebo skutkem. NuZe, zdleZi zcela na nds, jakou hodnotu ddme
této skutecnosti; do velké miry zdleZi na nds, co z tohoto sveta udéldame.“*** Znovu se
dostdvame k tomu samému zdvéru jako uZ mnohokrat - tato skute€nost ma totiZ pro
Capka morélni aspekt a tato skuteGnost je nas$im polem mravni pisobnosti, kde my
osobn¢ a kazdy sdm za sebe musime poctivé usilovat o zachovani pozitivnich lidskych

hodnot.

23 CAPEK, K., Univerzimi studie, s. 334.
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5 ZAVER

Capkovu generaci hluboce poznamenala prvni svétovd vélka piindSejici
v ndvaznosti na smrt a zkdzu také rozklad spoletenskych i lidskych hodnot. Uzkost,
kterou Capek pocitoval, nebyla hrand. Byla opravdovd. Vnimal-li Capek vilku jako
prostiedek vyuZzivajici moderni techniky k prosazeni vlastni pravdy, k bezohlednému
niceni a zabijeni lidi, nelze se divit, Ze v ném tato zkuSenost zanechala celozivotni
neduvéru a pochybnosti k pfevratnym technickym vyndleziim, které mohou byt snadno
zneuZity a vyuZity k ovladani ¢i ohroZeni lidského Zivota. O to vice pak miZeme uznat
a ocenit jeho predvidavost, kdyz pozd¢jsi vyvoj potvrdil, Ze jeho obavy a vztyCeny
ukazovdk byly vlastné opravnéné. Karel Capek si byl védom toho, e uméni nefesi
problémy. Umeéni, v jeho pfipadé spisovatelské, tyto problémy objevovalo a vnaselo do
mysli lidi. Velmi rdd kombinoval védecko-fantastické motivy s filozofickymi problémy,
aby tak ptiblizil velké otazky po lidském osudu a smyslu Zivota oby¢ejnym lidem, kteii
to pravdépodobné snadnéji pochopi z dobrodruzného romanu nez z mentorské stati.
Doufal, Ze jeho pociny budou ptisobit, tedy Ze daji impulsy k ptemysleni nebo vyvolaji
n¢jakou aktivitu. Na to, co vidél kolem sebe, tedy to, co utvirelo jeho soudobou
spolecnost a jeho soudobého cClovéka odpovidal svou tvorbou, piimo ¢i nepiimo,
sloupkem, dramatem ¢i romdnem, kriticky ¢i satiricky, vzdy ale pomérn¢ spolehlivé,
bystrym postichem a pfesnou, nebo alespoii velmi blizkou, trefou k jadru véci. Zil
sdobou a umél velmi dobfe vnimat jeji problémy. Raciondlni uvaZovani, ostry
pozorovaci talent a schopnost jakéhosi zobectovani aktudlniho, to jsou aspekty
Capkova umu, které mu umoZiiovaly vidét jak problémy doby, tak hrozby budoucnosti.
Capkovou nejvétsi hodnotou je to, Ze zprostiedkoval aktudlni reflexi soudobé
spole€nosti a zdroven anticipoval véci, které se vlastné nakonec téméf vSechny staly.
Tato typickd ,Capkovstina® konstantné¢ osciluje mezi Casovou konkrétnosti a
nadCasovou obecnosti. Pii Cetbé jeho dila lze totiZ rozpoznat i nékteré soucasné
problémy. Capek touto dovednosti zaznamenal do svého dila ur¢ité lidské vlastnosti a
mechanismy spolecnosti, které jsou pravdépodobné platné v kterémkoli déjinném
obdobi. Generalizujici symbolicky vyznam téchto varujicich Capkovych zobrazeni je

nadcasovy.

Cilem price nebyl kompletn{ literdrni rozbor jednotlivych dél Capka, ale snaha o

pfibliZzeni jeho ideji, vztahujicich se k ¢lovéku a hrozbam, které na ¢lovéka v tehdejSim
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a potazmo i dne$nim svété ekaji. Z vyse zminéného vyplyva, 7e Karel Capek mtiZe byt
svou tvorbou jest€¢ dlouho aktudlni, a jeho utopické a katastrofické vize maji zcela
jednoznaény piesah do soucasnosti. Zdmérem prace nebylo oslavovat Capka nebo ho
vykreslit idealisticky, kladného a ,sprdvného* ve vSech smérech, ktery se ve
vypocitavani hrozeb nemuze mylit. Ackoli to tak v Zddném ptipad¢, ktery jsme se tu
pokusili nastinit a konkrétné rozebrat nebylo, smér jeho myslenek a ptedpokladl by se
dal subjektivné oznadit jako krdsny a zdrcujici zaroven. Capek se v nich totiz piili§
nemylil a je s velkym podivem, Ze minulost lidi nedokdZe dostate¢né poucit a nekteré
chyby se konstantn¢ opakuji. Jeho literarni projev muze byt ze soucasného pohledu
ponékud zastaraly, ale podstata véci zistivd. Capek mél v dmyslu lidi okolo sebe
kultivovat, vzdéldvat, vychovédvat a predevSim aktivizovat. Jak se zminuje v dile
Pragmatismus C¢ili Filozofie praktického Zivota, dulezité je, aby budoucnost byla
zlepSovana v myslenkdch a planech, ale jest¢ dulezitéj$i je, aby pfitomnost byla

zlepSovéna ve skutcich a Zzivots.**

Diplomova prace je pokusem o vlastni teoretickou interpretaci hodnot, hrozeb a
jejich feSeni. Cilem price bylo vysledovat z dél, jak Capek tyto jednotlivé &isti
prezentuje. Byt se na prvni pohled mtZe zdét, Ze to je pouze charakteristika toho, jak by
mél ¢lovék spravné vystupovat a jednat, a ne redlny pohled na skute¢nost, Capek si
clovéka neidealizoval. Ani ho ale neodsuzoval. Uznéval jeho povahu, slabosti, hiichy ¢i
prohfesky. Vidél ho skute¢ného a rozumél, co vSechno se pod pojmem ¢lovek skryva.
Pfesto, nebo pravé proto, pro n¢j byl cloveék a jeho zivot tou nejvétsi hodnotou. Jeho
tvorbu muzeme bez nadsdzky povazovat za obranu Clovéka prfed ndsilim, zkdzou a
nelidskosti, a zdroven ji brat jako upozornéni, Ze v momenté realizace svych
velkolepych vizi se ¢lovék a s nim i celé lidstvo bliZ{ ke katastrofé. Capkova obrana
Cloveéka se koncentruje do oblasti vztahu ¢lovéka k technické civilizaci, do jeho boje
proti ndsili pachaného ve jménu ideje ¢i pravdy, a do hleddni vztahu individuédlniho
&lovéka k ostatnim lidem a lidskému spoleGenstvi. Capek se vlastné snaZi o to, aby se
lidé chovali civilizovang a svym chovanim tuto civilizaci neznicili. Vychozim bodem je
pro Capka totiZ teze, e to, co ¢lovéka nejvice ohroZuje, je samotny ¢lovék, jeho zpiisob

mysleni a postoj k Zivotu.

B4 CAPEK, K., Univerzimi studie, s. 324.
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Byt bylo pivodnim zdmérem price podivat se na Capkova varovani
individudlné, s ohledem na udrZeni celistvosti a srozumitelnosti bylo pon¢kud obtizné
dezintegrovat jeho dila podle jednotlivych hrozeb. Tyto hrozby se vzajemné prolinaji,
jsou jedna druhé pfi¢inou i dasledkem, jsou na sebe piimo vazané. VSechny vedou
k né¢jaké formé zkazy. Je tak velmi pravdépodobné, Ze se diplomova prace v nékolika
momentech opakuje. Capek se v motivu &lovéka piili§ nevyvijel, respektive uréil jeho
nejvyssi hodnotu hned na zacatku své literarni prace a striktné se ji drzel po cely svij
zivot. Odkazovani k hodnotdm ¢loveka se tak opakuje v celém jeho dile. I jednotlivé
hrozby a zpiisob jejich feSeni se velmi ¢asto opakuji. Pro Capka i jeho ¢tendfe to mohlo
znamenat cestu, jak si neustdle pfipominat hodnotu ¢lovéka a byt si védom ohroZovani

tradi¢nich spolecenskych a lidskych hodnot.

Capkovo dilo je prostoupeno pocitem obavy, 7e svét, ktery povedeme nadéle
tak, jak Capek popisoval ve svych varovnych vizich, se stane prostorem, kde nebude
misto pro navazani kontaktu ¢lovéka s ¢lovékem. Lidé se budou vice mijet, komunikace
i vztahy budou véznout nebo budou pInd nepochopeni & dokonce nendvisti. Capek umél
velmi dobie domyslet rizné aspekty spoleCenskych tendenci. Nem¢l primarné obavy ze
samotného technického & védeckého vyvoje, nemél obavy z hledéni pravdy. Slo mu
predevSim o dusledky téchto tendenci pro spolecnost a mezilidské vztahy. M¢l obavy
z toho, jak si s tim poradi ¢lovék. Uvédomoval si, Ze zneuZiti a zneuZivani tviréiho
nadani Clovéka je nebezpecné. Nebezpeci spocivd v samotném cloveéku, kdyZ neni
schopny zvladnout svlij moralni pfistup, svoji zodpoveédnost za vztah k druhému a lidem
vSeobecné. Varoval pfed ztratou mordlky, protoZe to ohroZuje vSechny bez vyjimky.
Svym dilem odkazoval k dobrému poctivému clovéku, jehoz tkolem a smyslem je
neustdle zlepSovat svou stavajici skutecnost, domdhat se poznani, usilovat o co nejlepsi
poznani pravdy a skute¢nosti. Capek véfil, Ze jen na zdkladé této aktivity se &lovek
muze stat lepSim, lidstéjsim, vice ¢lovékem. Celé jeho dilo je o hledani poznani, ne ve
smyslu filozofickém, ale ve smyslu — stat se lepSim Clovékem, poznat sdm sebe i
skuteCnost a podle toho s ni i se sebou naloZit. Poznat mnohostrannost a rozmanitost
veskeré skuteCnosti, a respektovat ji. Lidé se totiz podle n¢j snadno nechaji do néceho
vtahnout, zmanipulovat se vidinou néjaké spasy, lepsiho Zivota, pievratné zmény, svym
egem. Capek ale neustdle zdtraziiuje, Ze takhle svét fungovat nemtize. Lidé se podle n&j
musi trvale snaZit sami, pozndvat ¢i hledat poznani ve smyslu kriticky uvaZovat,

kriticky hodnotit, aktivné se podilet, zajimat se o druhé, svymi €iny dé€lat pro sebe i pro
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druhé to nejlepsi, co je pro n¢ v ten moment mozné. Nechtél vyrazné zmény. A uz
vibec ne zmény revolu¢ni plné nésili a popieni vSeho dosavadniho. Z jeho dila plyne
pfesvédcenti, Ze jakkoli se zd4 nds svét nedokonaly a neideélni, véii v néj jako v nejlepsi
z moznych. Tato vira v souCasny svét v sobé zahrnuje 1 viru v dobré, které se podle

Capka nachdzi v kazdém jedinci.

Dalo by se bez nadsazky fict, Ze vSechna jeho dila jsou o snaze a touze po
nalezeni n&jakého vnitiniho klidu, §tésti. Capek si moc dobie uvédomoval, 7e zaZivé-li
on sam neklid a nejistoty ze spoleCenskych uddlosti a spoleCenské maSinerie, nebude
v tom sam. Stejné pocity nedspéchu a nemoZznosti nalézt své misto na zemi, smysl
svého Zivota muze mit i obycCejny Cloveék. Svymi dily ddva alespon malou nadé&ji, Ze
pokud se Clovek obrati do sebe, bude poctivé pracovat, bude zodpovédny predevSim
sam za sebe, a bude vSe, co dél4, délat z neziStného uZitku pro sebe i pro druhé, aniz by
je pfitom touZil ovladat, Ze toho vytouzeného klidu dosihnout Ize. Capek svymi dily
naznacuje jisté poselstvi spocivajici v tom, Ze ¢loveék nemusi délat velké Ciny, aby
zlepsil svét, nemusi piekracovat své lidské a tudiz omezené rozméry. Je nutno zacit u
sebe — u toho ,,malého*, obycejného ¢lovéka. To vSe pii vzdjemném respektu, ucté a
tolerujic druhého. Jakkoli tohle miiZe znit jako kli$é, a Ze Capek nebyl z téch, kteif by se
k pouzivani klisé¢ uchylovali, neni tohle snad moznosti, jak feSit mezilidské vztahy?
Neni tohle nad€jnou moznosti, jak dostat svét do rovnovédhy bez vélek ¢i ovladani? Jisté
je. Je to moZnost, je to jeden z mnoha zpisobd. Je to Capkiv 1ék. Ukazuje osobni
odpovédnost kazdého z nds za budoucnost lidské spolecnosti. To vyZaduje velké usili a
védomi toho, Ze bez nds, bez aktivni ucasti kazdého konkrétniho jednotlivce to neptjde.
Jeho poselstvi sice mifi na kazdého z nds, kdy ja jako konkrétni jedinec sice nemuzu
zmeénit cely svét, ale mizu zacit pracovat sdm na sob€ a pro druhé, a tim pomadhat a
ozdravovat spolecnost. M¢li bychom védét, Ze nakonec nejde o jeden konkrétni lidsky
Zivot, ale o osud celého lidstva. NeZijeme zde sami, kazdy sdm za sebe a pro sebe, ale
Zijeme ve spolecnosti. Zména vSak musi zacit u konkrétniho jednotlivce — lidstvo mize
smé&fovat k zdhubg, ale jedinec k ni nemusi pfispivat. Kazdym svym dilem Capek
pfipomind zdkladni lidské hodnoty, tuctu k ¢lovéku a jeho praci, lasku, viru
v budoucnost, lidskou solidaritu a soudrznost. Jeho dila vykreslujici katastrofy nds
mohou piimét zamyslet se nad tim, z ceho nebezpeci pro ¢lovéka plyne. Jeho cesta je
cestou dlirazu na mordlni hodnoty ve spojeni s demokratickym humanismem a

relativistickym pluralismem.



75

Nakonec tedy zbyva shrnout odpovéd na otizku, &im tedy Karel Capek chce
1é¢it? Co je podle né€j hybnou silou k uzdraveni a ozdraveni spole¢nosti i konkrétniho
cloveka? Co povazuje za tradiCni lidské hodnoty, které je tfeba bréanit a ochranovat a
péstovat? Odpoveéd’ je vlastné velmi prosta: ,,BoZe, jaky jednoduchy recept pro stastny
Zivot: to, co déldme, délat 7 ldsky k véci.“*> AniZ bych to ji nebo Capek mysleli
nadnesené a jakkoliv by to rozhodn¢ nemélo vyznit pateticky, odpovédi na vSechny
otdzky, teze a predpoklady je ldska. Laska u Capka je nejlidst&jsi schopnosti ¢lovéka,
schopnosti Clovéka piekondvat své sobectvi, sebe sama, schopnost se pro druhého
ob&tovat. Pravé proto je pro ngj laska projevem té nejvetsi lidskosti**®, protoZe je to
laska spojend s poznanim toho druhého a respektovanim ho. Kdyz ¢lovék v sobé nema
dostatek lasky, v jistém slova smyslu se z ného stdvé robot. Zije, ale je prazdny. Kromé&
lasky se podileji viechny ty hodnoty, které z lasky plynou, ve které ma Capek viru, a
které jsem se pokusila shrnout — tedy skromnost, obycejnost, pokora, soucit, divéra
v druhého, pochopeni, respekt, tolerance, ochota a snaha pomoci, pracovitost, tcta,
vlidnost, trp€livost, vytrvalost, porozuméni, tvofivost, slusnost, ctizddost, ¢inorodost,

snaSenlivost, obrana demokracie, individuality, osobni svobody, vlasti a miru.

> CAPEK, K., Hordubal ; Povétron ; Obycejny Zivot, s. 261.
% BURIANEK, F., Capkovské variace, s. 68.
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7 RESUME

This Diploma Thesis deals with Karel Capek and the interpretation of his work.
This analysis is based on the discovery of the most frequent motives that form
traditional values of human life according to Capek, and the location of warning
motives that put these values at risk. There are two main outlines that mingle in the
writings of Karel Capek. First, warning against fascism line, shows up substantially
along with its aftermath. Second line is uncovering as full of motives that warn us
against super-technologies, over-mechanizing, and the science applied excessively in
the world. These two lines shed into each other mutually and separate again to join at
last into one particular theme — loss of humanity and its values. The aim of this Thesis is
to answer the question whether Capek predicted and dramatized the imminent danger to

humans or whether he offered a remedy and gave a definition of one at the same time.

The first chapter — mapping of primary literature — is an overall characteristics of
Capek’s writings, that gives us the basic orientation. Taking thematic range of these
works into consideration enables to define specific areas in subsequent research. The
second chapter — values in motives — focuses on values and traditions whose analysis
helps to understand author’s perception of the world. The themes are human being and
his life, ordinariness, heroism, patriotism and the motive of recognizing reality and the
truth. The third chapter — Capek warning and treating — explains the risk and separate
threats that come out against the men according to the author. This chapter also focuses
on whether Capek offers not only a strong warning, but also some solution or way out
of the high-profile issues. The risk is also seen in the generalizing of the truth, in
enforcing the ideas or ideologies, in scientific and technical progress, estrangement of

the people, in mass society and generally in a man himself, who threatens other people.



