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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem préace bylo ,,zodpovédét otazku, zda Capek ve svém dile riizna nebezpedi hrozici &lovéku jen predpovidal
a dramatizoval, nebo zda proti nim také nabizi n&jaky recept nebo ptimo lék, pfipadné definovat, jaky*. Popf.,
podle Zavéru, ,,vysledovat z Capkovych del”, jak Capek prezentoval lidské ,,hodnoty a hrozby* a také ,, feseni*
téchto hrozeb. Prace takové odpovédi skute¢ne podava; a celkoveé je lze pokladat za sice ne zcela védeckou, ale
piesto odbornou a kvalitni diplomovou préci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Priace predstavuje sedmdeséat pét stran textu. Mohla se ale obsahové vmé&stnat do mensiho poctu stran,
autorka se mozna nechala trochu unést literdrnim stylem piedloh a také v mife v&t3i nez potiebné rekapituluje
obsahy Capkovych d&l (na za¢atku prace). Lze ji také vytknout absenci zahraniéni literatury; na druhou stranu
autorka vyslovné kladla diraz na studium samotného Capka. A v tom prozrazuje vybornou znalost samotnych
Capkovych d&l i dobré vyuziti ¢eské sekundarni literatury. Z obojiho autorka velice dobre sestavila svilj
samostatny a ,,zasvéceny" vyklad motivl , hrozeb a fedeni“. Kvalitni a pfinosné je usporadani tématiky, zejména
vzhledem k vyuzivéani €astych a velmi rozmanitych odkazii na piivodni Capkovu tvorbu, ¢imz se prace stava
podkladem ke studiu Capkovych motivii a intenci — a nezdmérng také jeho omezeni. Autorka praci v Uvodu
oznacuje jako ,.Cisté teoretickou®, aviak to plati viceméng jen v opozici proti empirickym vyzkumim. Prace je
ur¢ité dokladem samostatného a p&kného autor¢ina uvazovani, neni oviem (ani nemusela byt) ,teoretickd*
z hlediska ptisn&ji védeckého piistupu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka dprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):
Prace vyhovuje prakticky viem formalnim pozadavkim kladenym na diplomové prace, a to ve viceméné
vyborné kvalité. Bylo by ji asi trochu prospélo podrobnéjsi ¢lenéni, fada pasazi prilis ,tece stéle dal*, zatimco
lépe by asi bylo, kdyby byla déle systematicky dé&lena.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Praci poklddam za velmi dobrou, uréitym zptisobem velmi zdatilou, nebot’ doklada jak autor&iny znalosti, tak
jeji schopnosti a i specialng zpusobilost k odborné praci. Zarovei jejim moznym problémem je to, Ze je také na
pomezi odborného stylu, jak je si sama autorka v&édoma; ma vice vypravé&ského charakteru, nez je u odborné
diplomové prace obvyklé a snad i pfiméfené. Autorka sama to zdivodiiuje charakterem latky, a to podle mne
vhodné a do jisté miry spravng (viz niZe pfipominky). Predstavuje také Capkovy myslenky a , FeSeni s vybornou
schopnosti je v riznych dilech nalézt; a také s velkym citem pro n& — to rovnéz patii ke kladim prace. Nicméng;
pokud by prace m&la komplexn&ji odpovédét na otédzky po Capkové pojeti ,,lidskych hrozeb a jejich feseni*, pak
by bud’ uz nyni, anebo v budoucnosti musela byt doplnéna i n&jakou sociélné-filozofickou kritikou Capkovych
vychodisek; a pak by byla i ,v&decky teoretickd“. Ale to je ziejm& ukol az pro dal3i a spide rozsahlé faze
zpracovani tematiky, zatimco stavajici tikol byl spInén velmi p&kné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Miizete shrnout, &im éapek »1€8i“ — a za jakych podminek to miize fungovat?



Myslim, Ze je spravné respektovat u predloZené préce ne jen odborny styl: sam Karel Capek by zcela jisté a
zasadn€ nechtel, aby jeho myslenky, vychodiska a uvahy byly ,kolonkou* v odbornych teoriich! Jeho myslenky
i fe¢ sméfovala k lidem a jejich . lidstvi*; to se snaZil ochrénit i pied védou a technikou. Souéasné ale tento
Capkiv pristup skute&n& pfedstavuje uritd omezeni, protoZe vlastn® dost nepoiitd se slozitymi
»nadindividualnimi mocnostmi* jako je kapital, technokracie, globalizace apod., které v lidskych spolecenstvich
vzchazeji nutné a kterym dobrd vile byt mnoha jednotlived asi nemiize docela &elit; zde by prace musela
opravdu pokracovat smérem k riznym védam o &lovéku i o spole¢nosti. Co o tom soudite?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhov&l):

Velmi dobfe, a to vzhledem k uvedenym kladiim i p¥ipominkdm. Vzhledem ke znalému zpracovani a citu
pro Capka a vzhledem k ptinosnému usporadani tématiky i kvalit® textu bych se urit& nebranil ani hodnoceni
vyborné!
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