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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplné&n):

Posuzované prace si klade za cil analyzovat literarni a filosofické dilo Karla Capka z hlediska toho, jak
autorovo dilo reflektuje problémy evropské kultury mezivale¢ného obdobi. V ¢em spatfuje nebezpe¢né tendence
vyvoje Evropy? Nakolik jeho varovani je (bylo) opodstatnéné a zda se naplnilo? V takto formulovanych
otazkéch lze shrnout zdmé&ry autorky, které do urcité miry napliiuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka koncipuje odiivodnény postup. Vychézi pri tom ze studia rozsahlé primarni a sekundarni literatury.
Vysledky své analyzy a interpretace pak predklada v podob& promysleného a Ctivého textu. Prace je ¢lenéna do
ti asti. Prvni nazvand Zmapovdni primdrni literatury (s. 6-17) se vénuje velmi stru¢né charakteristice (anotaci)
pouzivanych primarnich texti. Druha &ast Hodnoty v motivech (s. 18-33) vymezuje hodnoty, z nichZ vychazi K.
Capek (Hodnota Zivota, Oby&ejnost, Heroismus, Vlastenectvi, Poznani pravdy). Treti ¢ast Capek varuje a léci (s.
34-70) analyzuje jednotliva nebezpeéi a hrozby, jak je vidi K. Capek (Absolutizace pravdy, Nebezpeti ideji a
ideologii, Nebezpe¢i védecko-technického pokroku, Dehumanizace, Nebezpeti spole¢nosti, Clovek ¢loveku
nebezpe¢im) a jaké pfistupy a feSeni navrhuje.

Autorka prokazuje dobrou znalost pramenii a sekundarni literatury, je samostatna pfi interpretaci
analyzovanych textil, coZ ji umoZiluje postupovat jist€ a kreativn€.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):
Po formalni strance prace je v poradku. Jazykovy projev, citace a odkazy na literaturu odpovidaji pfijatym
norméam. Clenéni prace je prehledné a odiivodnéné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka predlozila velmi zajimavou svym zamé&fenim a zplisobem zpracovéni préaci. Text je psan formou
&tivého eseje obohaceného o prvky odborného textu. Struktura prace je sice promyslend, ale pusobi dojmem
zjednodudeného pistupu ke zvolenému tématu. Z mého pohledu je problematickou prvni &ast vénovana
mapovani primarni literatury, ktera je pak znovu rozebirana v dal3ich, problémové zamefenych &astech préace.
Zpracovany text nabizi celou ¥kalu moznych a netrividlnich pokradovani. ZaleZi na autorce a jejim budoucim
sméfovani.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobFe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobie
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