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Nizev préce: Re¢ova etiketa v internetovych diskusich

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

K cili prace Ize uvést ponékud paradoxni formulaci, Ze cil prozkoumat, jestli je ¢eské diskutujici prostredi
nezdvorilé, byl naplnén, aviak vzhledem k namitkdm uvedenym niZe je &tenaf prace na pochybach o relevanci
ziskanych vysledkd.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndronost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Autor zvolil téma, jehoz zasadnim pfinosem mél byt pokus o netrividlni kvantifikaci strategii (ne)zdvorilosti
v prostfedi komplexni dialogické komunikace. Nemam pochyb o tom, Ze diplomant je takového tkolu schopen a
Je schopen zhostit se ho dobfe, protoze prace vznikala s opravdovym zaujetim pro véc. Autoriiv styl prozrazuje
schopnost sevieného a vécného odborného vyjadfovani, dovede se sousttedit na analyzu véci samotné a netrpi
Castym neduhem autorii tohoto typu kvalifikaénich praci, totiz uvadénim mnoha informaci, které s probiranym
tématem pohtichu souviseji jen volné& ¢&i viibec ne.

Zasadnim nedostatkem prace je protichiidnost vyt&eného cile se zvolenou metodikou vyzkumu a uéinénymi
zavéry. Je-li vytéen cil prozkoumat, zda je Ceské webové diskusni prostredi nezdvofilé, a k vyzkumu jsou
vybirany diskuse, u kterych se s ohledem na vy33i citlivost tématu predpoklada, Ze patrn& vyvolaji konflikt (srov.
str. 14) a nadto jsou vzorky konverzaci vybirany s ohledem na explicitnost vyjadfeni (ne)zdvorilosti (srov. str.
16), pak je ziskany vysledek timto vyb&rem nutn& ovlivnén. Nelze proto udinit pausalizujici zavér, ze
~internetové diskuse jsou nezdvofilé spise nez zdvofilé* (str. 62). Takovy zavér by bylo mozno uginit pouze ve
vztahu k diskusim o jinych tématech, pfi nezohlediiovéni explicitnosti p¥i vyjadfeni (ne)zdvofilosti a pfi mnohem
rozsahlej$im vyzkumu.

Dalsim zasadnim nedostatkem je, Ze ¢tenaf prace nemé k dispozici tidaj o tom, z jakého celkového poctu
~komunika¢nich udalosti* byly vybirany komunika¢ni udélosti k analyze. Je uveden pouze celkovy pocet k. u.,
které autor analyzoval. Udaj o vztahu vybraného vzorku k rozsahu diskusniho fora, z n€hoz bylo vybirano, je
rovnéz zasadni pro interpretaci zavera.

Autor ve svych vyzkumech téZ nepfihliZi ke struktufe vybranych komunika¢nich udalosti. Hovoii sice o
»Vlaknech® diskuse, ale vnitini strukturu, bohatost a navaznost replik v praci nijak nezohlediuje. Opomiji se téz
pomér pfispévki, na které ostatni diskutujici reaguji, k prisp&vkiim, na néz nikdo nereaguje.

Neni zcela jasné, jak autor dospél ke kvantifikaci konverzaénich maxim, tj. co presné reprezentuji ¢iselné
udaje v tabulkach na str. 63 a 64.

Ctendf prace se pfi ¢teni rovnéZ nemiize ubrénit pocitu, Ze teorie zdvorilosti, teorie konverza¢nich maxim
apod. jsou na zkoumany materidl aplikovany s lehkosti aZ podezielou — skutetn& se jedna o zcela neselhavajici
teoretické ramce pro aplikaci? Skute¢n& se jimi dafi obsdhnout viechny relevantni aspekty vyjadfovani
(ne)zdvofilosti a pfi aplikaci nenastévaji zadné kategorizaéni pochyby, piekryvy apod.?



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace bohuZel vykazuje neklamné znaky toho, ze neprosla diikladnou jazykovou korekturou — vyskytuji se v
ni interpunkéni chyby, drobné grafické nedostatky (spojovniky misto pomldek apod.) i nedostatky typu
~reziduum piivodni formulace*: ...jsou analyza nezohlediuje... (str. 15); ve vybranych diskusi apod. Je
politovanihodné, Ze v praci téz zistaly chyby opakované vytykané uz v pribbehu pripravy, napf. nenélezité tvary
podst. jména (ta konverzacni) maxima = femininum, nikoli maskulinum.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Lze znovu opakovat, e autor je bezpochyby schopen podat kvalitngjsi odborny vykon — zpresnit cile,

dopracovat metodiku vyzkumu, vyjasnit kvantifikaci, zohlednit vnitfni strukturu zkoumanych komunika&nich
udalosti a dospét tak k mnohem relevantngjsim vysledkiim vyzkumu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Domnivam se, Ze pfedmétem obhajoby by mélo byt pojednani o tom, jak diplomant hodla pristoupit
k napravé nedostatkd uvedenych v predchézejicich bodech.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

Vzhledem k nedostateénému rozsahu price a vySe uvedenym skute¢nostem navrhuji hodnoceni nevyhovél.
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