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Praci hodnotil(a): PhDr. Lada Hanzelinova, Ph.D.
Praci predlozil(a): Bc. Dusan Haustein

Nézev prace: Informacni grafika

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace byl vyzkum struktury diskuse a analyza projevii zdvofilosti a neticty, zpisobi
podpory ¢i diskreditace ostatnich diskutujicich a zptisobii argumentace diskutujicich byl
obsahem prace naplnén. Upfesnéni v Givodu ve smyslu ,,prozkoumani, zda myslenka horsi
jazykové etikety na internetu plati i pro Ceské jazykové prostiedi” viak naplnén nebyl, protoze
neni nikde stanoveno, oproti ¢emu ma byt toto srovnani ¢inéno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost p¥iloh apod.):

Autor zpracoval doporucenou literaturu a provedl i vybér rozsahlého materidlu z
internetovych diskuzi. Nikde v3ak neni stanovena metodika vybéru analyzovanych &sti,
mimo stanoveni ,,Komunika¢ni udalosti jsem vybiral s ohledem na explicitnost obsaZzenych
zdvorilych a nezdvotilych fecovych strategii.” - str. 16 To by bylo postadujici pfi uréovani
zpusobu a druhil vyjadtovéni zdvofilosti ¢i nezdvofilosti, nikoli pfi vyzkumu poméru vyskytu
v ur¢itém druhu komunikace.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka dprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):
Jazykovy projev je kultivovany obsahujici drobné preklepy a chyby. Citace zdroji je

konzistentni. Rozsah jednotlivych kapitol neni vyvaZeny. Prace je vhodn& doplnéna prepisy

viech pouzitych promluv. Metodologie zpracovani by méla byt uvedena jesté pred jeji
aplikaci.

Préace bohuzel nespliluje predepsany rozsah!

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

PiestoZe zamysleny vyzkum mél byt zakladni a podstatnou ¢asti této prace, jeho provedeni
celkovy dojem snizuje. Je-li vybér stanoven s cilenim na aktivitu mluvéich (diskreditaci &i
podporu - kap. 4 str. 14) a nebere-li ohled na celkovy poget promluv, tzn. i na promluvy
neutralni, mizeme pak tézko hovorit o zvySené nezdvotilosti obecné, ale pouze o jakémsi
pomeru zdvofilosti a nezdvofilosti ve vybranych promluvach. Vyzkum z hlediska horsi &i
lepsi jazykové etikety tedy neni relevantni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI



OBHAJOBE (jedna a t¥i):

1) Pro¢ jste nevyuzil tii zasady zdvofilosti podle Lakoffové?
2) Co jsou “Gricovy principy zdvofilosti” ? str. 11

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):
Vzhledem k nesplnéni formalnich nélezZitosti (rozsah) - nevyhovél.
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