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Uvod

Funkcionalismus vyznamn¢ ovlivnil kognitivni védy, konkrétn¢ filosofii mysli a umélou
inteligenci. A¢ byl explicitné¢ formulovan ve 2. poloviny 20. stoleti, jeho kofeny sahaji
mnohem hloub¢ji. Funkcionalismus ziskal mnohé stoupence, jelikoz jeho hlavni teze o
mnohonasobné realizovatelnosti mysli byla velice atraktivni. Funkcionalismus vzbudil
velky zajem, ale i vinu kritiky, a to jak na poli filosofie mysli, tak na poli ume¢lé

inteligence.

V Ceské literatuie se funkcionalismus objevuje vétSinou v souvislosti s umélou
inteligenci, z hlediska filosofie mysli o ném pojednava pouze Nosek (1997) a Polak
(2013). Zakladnim cilem této prace je predstavit funkcionalismus ve filosofii mysli, jeho
hlavni myslenky a vychodiska, a dale dvé oblasti badani, které z funkcionalismu
vychazeji. Nezbytnou soucasti bude 1 kritika, a to jak samotného funkcionalismu, tak i

zminénych navazujicich teorii.

Pokusim se zasadit funkcionalismus do SirSich souvislosti a uk4zat na jeho vztah k jinym
teoriim. Prvni dvé Kapitoly pfiblizi problém mysli a téla, na ktery se funkcionalismus
snazi odpovédet, a dale predstavi nékteré myslenky Alana Turinga, jimiz byla inspirovana
prvni verze funkcionalismu. V druhé kapitole piedstavim nejdiive myslenky Hilaryho
Putnama, jez byl prvni explicitni formulaci funkcionalismu ve filosofii mysli. Tteti
kapitola je zamétena na koncepci rozsifené mysli a ¢tvrta, posledni, kapitola na umélou

inteligenci.

Ve své praci budu argumentovat ve prospéch teze o mnohonasobné realizovatelnosti
mysli, ktera tvofi jadro funkcionalismu. Ctvrtd kapitola ma za cil dokéazat
mnohonasobnou realizovatelnost alespon nékterych kognitivnich procesi, zatimco pata
kapitola se zaméfuje na realizaci mysli na jiném neZ biologickém substratu, a predstavi
dveé hlavni moznosti, jak toho dosahnout. Vychazet budu hlavné z primarni literatury,
pfiCemz vétSina do ceStiny nebyla preloZena. Vyjimkou je prvni ¢ast prvni kapitoly, a

nékteré podkapitoly posledni kapitoly, kdy jsem vyuzil sekundédrni ¢eské literatury.



1. Problém mysli a téla

Na pocatku uvah, jeZ stoji za celym timto textem, bylo rozliseni tla a mysli'. Nelze fici,
kdy k nému doslo, avSak pravdépodobné tomu bylo jesté ,dfive, nez se timto
rozliSovanim zacaly zabyvat mytus, ndbozenstvi, filosofie, nebo véda* (Nosek, 1997, s.
8). Da se tedy fici, ze jde o filosoficky problém s piedfilosofickymi pocatky. Pii jeho
zkoumani se mizeme zaméfit na shody nebo na rozdily mezi mysli a télem. Od dob
Descartovych pievazuje zaméfeni se na odliSnosti, a ne jinak je tomu i v soucasnosti.
Nejsnaze uchopitelnou predstavou je pro nas kauzalni vztah mezi té¢lem a mysli, ten vSak
miize vést jak od t&la k mysli, tak opaéné. Dostavame se tedy k problému mysli a téla?
(mind-body problem?), k otazce po jejich vzajemném vztahu, kterd je kli¢ova pro filosofii
mysli. Na jedné strané¢ mdme mozek, hmotny, realné existujici a objektivné pozorovatelny
organ, v protikladu k nému nehmotnou mysl, ktera se vymyka empirickému zkoumani i
jasnému a vSevysvétlujicimu usouvztaznéni s neuralni aktivitou mozku. Na tento vztah
lze nahliZet ze dvou rovin — , filosofické (metafyzické) a empirické. Ve filosofické roving
lze déle rozlisit problémy kauzalni, ontologické, konceptualni a metodologické* (Polak,

2013, s. 20).

Lidskou pfirozenosti je touha po poznani, co by tedy mohlo byt vyznamnéjsim cilem, nez
poznani sebe sama, nasi mysli? S tou je spojena celd fada otazek jako: co je mysl, jak
vznikd, je vlastni pouze ¢loveéku, a dalsi. Dosud jsme ale nebyli schopni zodpovédét

otazku, zdali mysl skute¢né existuje, natoz jak ji zkoumat a popsat.

! Nebudu se zde zabyvat moznymi dfivody, pro¢ k tomuto rozliSeni doslo, zajemci necht nahlédnou do
(Nosek, 1997, s. 7-8).

2 Pod pojmem t&lo se vét§inou mysli ,,mozek a jeho specifické regiony, jejich koaktivace, neurotransmitery
atd.“ (Havlik, 2013).

3 Filosofické ustanoveni problému t€la a mysli je spojeno se vznikem filosofie mysli v poloving 20. stoleti.
Zasadnim dilem pro filosofii mysli byl Pojem mysli G. Ryla. Filosofie mysli je soucasti kognitivnich véd,
a presahuje do metafyziky, etiky, epistemologie a filosofie védy ¢i jazyka. Kromé problému mysli a téla se
filosofie mysli zabyva i védomim, mentalnimi reprezentacemi a dal$imi tématy (Jaworski, 2011, s. 1), a
miZeme v ni rozlisit fenomenologicky a analyticky proud (Havel, 2001. s. 55). Block (1980, s. 6) zatazuje
filosofii mysli pod filosofii psychologie.



1.1. Pristupy ke zkoumani mysli a téla

Vzhledem k obsahlosti a povaze filosofie mysli neni nikterak piekvapivé mnozstvi a
riznorodost nazorovych proudt, jez se timto problémem zabyvaji. Tyto ptistupy lze

rozClenit na zakladé Bieriho trilematu, které Ize shrnout nasledovngé:

1) Oblast fyzickych fenoménti je kauzalné¢ uzaviena a je sama sebou
vysvétlitelna.

2) Mentalni fenomény nejsou fyzické fenomény.

3) Mentdlni fenomény jsou v oblasti fyzickych fenoménti kauzalné Gginné*.

Stavy a procesy mysli mohou pomoci vysvétlit fungovani téla.

Teze 1) a 2) povazuje Nosek za metafyzické, a jako takové v zasadé nedokazatelna ¢i
nevyvratitelna. Oproti tomu teze 3) je empirickd a musi tedy byt pfinejmenSim
vyvratitelnd. Pro zachovani konsistence je tfeba zvolit pravé dvé z téchto tii tvrzeni,
pfi¢emz piijetim 1) a 2) se hlasime k epifenomenalismu ¢i paralelismu, pfijetim 2) a 3)
k dualismu a kone¢né pfijetim tezi 1) a 3) k materialismu ¢i fyzikalismu, mezi které patii

i funkcionalismus (Nosek, 1997, s. 9-10; Polak, 2013, s. 25-26).

Mnozstvi pfistupt k problému mysli a téla ndm poskytuje Siroké spektrum nazord, co
vlastné mysl je. Obecné pfijimané déleni je na monistické a dualistické teorie, avSak
zatazeni dil¢ich pfistupt je jiz odlisné. Zde si dovolim vypujcit stru¢nou charakteristiku,

jak ji uvedl Nosek (1997, s. 13-14):

A. Teze logického behaviorismu C. Hempela a G. Ryla: mysl je chovani nebo
dispozice k chovani.

B. Teze teorie psychofyzické identity U. T. Placeho, J. J. C. Smarta a H.
Feigla: mysl neni chovani, mysl je ¢ast mozku.

C. Teze funkcionalismus D. Armstronga, D. Lewise, H. Putnama, J. Fodora:
mysl neni chovani ani mozek, ale druh kauzalni funkce s fyzickou realizaci,
resp. program pocitace s libovolnou fyzickou realizaci.

D. Teze epifenomenalismu K. Campbella a teorie supervenicence D.
Davidsona aj. Kima: mysl neni ani chovéni, ani mozek, ani funkce, ale

kauzaln¢ impotentni a anomalni fenomenalni kvalita, fyzicky fixovana.

4 Nosek (1997, s. 9) upozoriiuje, Ze toto tvrzeni nevypovida nic o tom, jakého druhu jsou stavy a procesy
mysli. Mohou byt télesné ¢i netélesné; jevy, zdani nebo skutecnosti.
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E. Teze eliminativniho materialismu W. Quina, P. Feyerabenda, R. Rortyho,
P. Churchlanda: mysl neni ani fenomén, ani néco télesného, ale zbytecné
postulovana entita nebo iluze.

F. Teze naturalismus J. Searla a T. Nagela: mysl je realna fyzicka subjektivni
vlastnost mozku.

G. Teze interakcionismu K. Poppera aj. Ecclese: mysl je relativné samostatna

subjektivni a realna nefyzicka entita, ktera je v interakci s mozkem.

Na prvni pohled je patrna prevaha piistuptl, jez povazuji mysl za uritym zplisobem
vazanou na fyzickou slozku. Také je vidét, Ze ne vSechny piistupy se vylucuji se vSemi
ostatnimi a mohou mit (ba dokonce ¢asto maji) urcité spolecné rysy (coz vede k riznym
moznostem zafazeni urCitych pfistupl). K popisu naSich mentalnich vlastnosti 1ze
pfistupovat nasledovné: ,,materialismus a fyzikalismus piedpokladaji, ze fyzika muze
popsat vSechny nase vlastnosti, dualismus vlastnosti predpoklada, ze fyzika mtze popsat
nekteré nase vlastnosti, [zatimco] dualismus substanci pfedpoklada, ze fyzika nemuze

popsat zadné naSe vlastnosti® (Jaworski, 2011, s. 9).

Navzdory veskeré kritice je stale zdrojem mnohych poznatkii o mysli introspekce®. Ta je
sice neomylna z hlediska zkoumani kvalitativnich stavi, ovSem stejné tak je objektivné
neovéfitelnd. Na druhou stranu, bez introspekce by nase poznani pravdépodobné nebylo
uplné. Jinou mozZnosti je sledovat behaviordlni ¢i neurofyziologické projevy, jez
umoziuji oprostit se od mentalistickych pojmil. Zde se dostdvame k roli thlu pohledu,
presnéji k protikladu hlediska prvni a tfeti osoby. Z hlediska prvni osoby pfistupuji
k vlastnim mentalnim staviim a toto hledisko je spojovano s fenomenalnim védomim a
kvalii, zatimco z hlediska tfeti osoby k mentalnim staviim ostatnich lidi a toto hledisko je
spojovano s piistupovym® védomim. Lidskou mysl Ize také zkoumat pomoci umélych
modelll — ty mohou byt ,,matematické, pocitacové, fyzikalni nebo fyzické* (Havel, 2001,
s. 23). Tato metoda je uzce spojena s vyzkumem umél¢ inteligence, a pro dokazovani ¢i

vyvraceni funkcionalistickych hypotéz se jevi jako nejvhodnéjsi.

% Havel (2001, s. 23) uvadi rozliseni mezi introspekci a prozivanim, kdy ,,[i]ntrospekci zkoumame svou
vlastni mysl a jednani jakoby zvenku, tj. sledujeme sebe z n&jakého (nutné i ¢asového) odstupu. Naproti
tomu proZzivani je to, co provazi kazdou bdélou ¢innost, byt’ v rizné intenzite*.

® Havel (2001, s. 32) pouziva rozliseni na fenomenalni a performaéni.
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1.2. Problematika zkoumani

Pfi zkoumani vztahu téla a mysli se potykame s mnozstvim nejriznéjSich obtizi, které
nam naSe patrani znesnadnuji, nékdy dokonce i zcela znemoznuji. Kli¢ové pojmy mysl a
télo jsou vétsinou chapany intuitivné, a odlisn€ v riznych kontextech. Tato zavislost na
kontextu mize zpisobit, ze ,,[o]dpoveéd’ bud’ nenajdeme, anebo nas neuspokoji, a ani nic
nenasveédCuje tomu, zZe by se vSechny discipliny, které s tim maji co dé¢lat, ve své
odli$nosti vibec kdy mohly na spole¢né definici dohodnout (Havel, 2001, s. 22).
Soucasné pojmy, které prameni z pfirozené zkusenosti a lidové psychologie vyvolavaji
otazku, zda ,,mohou byt funkcionalisticky interpretovany, a tim se stit i védecky
relevantnimi a vyuzitelnymi ... [nebo jsou jen] vadné konstruované, a tedy vyloucitelné

z jakéhokoli védeckého zkoumani vibec” (Nosek, 1997, s. 30).

Stejné¢ vagné vymezend je 1 inteligence. ,,[S]oucasni psychologové se nedokazou
shodnout ani na tom, zdali viibec existuje n¢jaka obecnd inteligence, nebo se jedna o jev
zpusobeny konglomeratem kooperujicich a specializovanych modulid® (Tvrdy, 2011, s.
95). Jako dulezitou vlastnost inteligence uvadi Havel (2001, s. 20) ,,schopnost se vyvijet
— 0svojovat si nové obecné schopnosti, které nebyly souéasti pivodniho vybaveni®. Ryze
behavioristickd, avSak pro potfeby umeélé inteligence vhodna, je Frenchova definice:
»cokoli jedna postacujicim zplsobem inteligentné, je inteligentni® (cit. podle Tvrdy,
2011, s. 93). Naproti tomu popis ze sborniku Uméla Inteligence 1(Maiik, 1993, s. 15)
vV sobé skryva jistou biologickou danost inteligence (z pohledu uvah, které budou

nasledovat v podkapitole 6.3., by bylo vhodnéjsi oznacéeni ,,ptirozena inteligence®):

Inteligence je vlastnosti nékterych zivych organismt, ktera jim dava v ptirodé
mimotadné postaveni. Vznikla a vyvijela se v priibéhu dlouhého vyvoje. Dnes
umoziuje nékterym Zivym organismim efektivné reagovat na slozité projevy

prostiedi a aktivné je vyuzivat ve sviij prospéch, k dosazeni svych cilt.

Lze namitnout, Ze pro usp&€$né poznani neni zapotiebi (a mnohdy ani neni moznd) ptresna
definice zkoumaného. To samoziejmé plati u jevi dosud neobjevenych, ale u jevi, jejichz
poznanim (a popsanim) se zabyvame, jsou pojmy klicové. Jedin€ s vSeobecné
pfijimanymi pojmy (jakkoliv budou nepfesné ¢i nevhodné) je mozné sjednocovat
poznatky, formulovat a vyvracet hypotézy. Bez vSeobecné piijimanych pojmi dospéjeme

ke konceptualnimu chaosu, kdy budou autofi pouzivat pojmy volné, kazdy dle svého (a



leckdy protikladné k autorim jinym). Obzvlasté to plati u funkcionalismu, vzhledem

k mnozstvi jeho piistupti’.

Lycan (2003, s. 11) charakterizuje snahu funkcionalistt jako ,,vysvétleni mysli piirodnimi
zékony, jako ontologickou (avSak samoziejmeé ne typovou) redukci mentalniho na fyzické
¢1 materialni“. Chomsky ale kritizuje uvedené pouziti slov fyzické ¢i materidlni, jelikoz
pojem ,fyzicky svét™“ neni striktné vymezeny a muze se ménit podle toho, jak bude
postupovat nase poznani. Je mozné, ze uCinime védecky pokrok, ktery bude vyzadovat
zdsadni zménu nasich pojmi® tak, abychom byli schopni popsat dosud neobjevené a
nepopsané entity a principy. Je tedy mozné, Ze se problém mysli a téla ,,vyiesi zplisobem
podobnym jakym se vyfesil pohyb nebeskych téles, tedy uplatnénim principt, které se
(cit. podle Lycan, 2003, s. 12). Je tedy mozné, Ze mentalni nikdy nebude redukovano na
»fyzické“ v soucasném smyslu, avSak neni vylouceno, ze se pojem ,,fyzické* rozsiii
natolik, aby zahrnoval i mentalni a tim umoznil jeho popsani v rdmci pfirodnich véd.
Chomsky dale tvrdi, Ze ,,[s] rozpadem tradi¢ni teorie ,hmoty*, ¢i ,téla® se metafyzicky
dualismus stava neproveditelnym; obdobné pojmy jako ,fyzikalismus® ¢i eliminativni
materialismus® ztraceji jasny vyznam — dokud né&jakd nova predstava ,fyzického*

nenahradi opustény karteziansky koncept™ (cit. podle Lycan, 2003, s. 12).

S rozvojem védy a poznani se méni jak nékteré discipliny (nejb&znéjsi je prolinani
disciplin, ¢i naopak vydélovani riznych proudl z jedné discipliny), tak jimi uZivané
pojmy. Muzeme definovat teorii z hlediska souc¢asnych disciplin, ale neni vibec jisté (ba
dokonce je to velmi nepravdépodobné), zda budou tyto discipliny v nezménéné podobe

existovat i v budoucnu. Tato predpokladana zména v badani s sebou nezbytné ponese i

vvvvvv

Evoluci teorii mysli stru¢né charakterizuje Lycan (2003, s. 18) nasledujicim zpisobem:
»Z dobfe znamych divodul, predevsim kvili interakénimu problému, je karteziansky
dualismus nepfipustny; behaviorismus je na vyssi Grovni, ale neadekvatni ve zpiisobech,

které jsou disledné a dramaticky pfekonany teorii identity; teorie identity je vynikajici,

" Zde narazim predevsim na odli$né pojeti ,,funkcionalismu* u Neda Blocka a W. G. Lycana. Viz kap. 4.

8 Tento fakt pfimo koresponduje s Jaworskiho (2011, s. 26) popisem fyzické domény, jakoZto ,,domény
popsané a vysvétlené fyzikou®, do které spada vse, co urci fyzika, a stejn¢ tak ma ty vlastnosti, které ji urci
fyzika. Radikalni zména fyziky jakozto védniho oboru by tedy znamenala neméné radikélni zménu pojmu
»fyzicky* a tim i, pravdépodobné¢ stejné radikalni, zménu chapani vztahu mysli a téla.
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ale ma jednu problémovou vadu, kterou napravuje funkcionalismus®. Lycan (2003, s. 17-
18) dale cituje Chomského, dle kterého funkcionalismus prameni ,,ze strachu, Ze néco je
Spatn¢“, coz reflektuje vznik funkcionalismu jakozto teorie majici za cil nahradit
behaviorismus a teorii identity, které se jevily jako ,,Spatny* pfistup ke vztahu mysli a
téla. Po funkcionalismu spatfily svétlo svéta dalsi teorie, a o nékterych (naptiklad o

emergentismu) muzeme fici, ze reaguji prave na jeho nedostatky.

Mezi dalsi problémy, se kterymi se zkoumani lidské mysli potyka, fadim myslenkové
experimenty. Jsem jejich zaptisahly odplirce a vyznam pro me maji pouze ovéfitelna data.
Myslenkové experimenty povazuji za samoucelnou kritiku. Z teorii, kterymi se ve své
préaci zabyvam, zadna neni postavena na myslenkovém experimentu, avSak u vSech jsou
mySlenkové experimenty pouzity ke kritice. Ze samotné podstaty mySlenkového
experimentu® vyplyva jejich velmi obtizna prokazatelnost i vyvratitelnost. Z tohoto
divodu nepovazuji myslenkové experimenty za relevantni a troufam si tvrdit, Ze
Vv serioznim akademickém diskurzu nemaji misto. Bohuzel jsou vSak az pftili§ Castou
pomuckou, kterou se autofi snazi podpofit své leckdy absurdni hypotézy, ¢i naopak
prostfedkem, jak tyto leckdy absurdni hypotézy vyvratit, avSak neméné absurdnim

zptisobem.

Je nezbytné, abych se z tohoto postoje vyznal jiz na pocatku, jelikoz zkoumani mysli je
s mySlenkovymi experimenty nerozlu¢né spjato, a u funkcionalismu to neplati o nic méné.
Bude tedy nezbytné, abych uvedl a analyzoval nékteré diilezité¢ myslenkové experimenty,
které s funkcionalismem souvisi. Pokusim se omezit jen na obecné znamé experimenty,
které si vyslouzily vicero dodate¢nych reakci, ¢i se povazovaly za zcela, a bezpecné,

prekonavajici néjakou teorii.

Ke vSem experimentim budu pfistupovat velice kriticky a pokusim se zhodnotit jejich
relevantnost, pfinos, a pfedev§im jejich vztah k soucasnému stavu poznani (tedy i

k ptipadnému ovéfeni ¢i vyvraceni experimentu). Pokud to bude mozné bez poruseni

% Zpravidla je v nich explicitn& konstruovan logicky rozpor nalezeny v argumentaci oponenta. Nejde vSak
o diikaz praktické realizace obsahu myslenkového experimentu, nybrz pouze o stanoveni logické moznosti
této realizace. Provéfeni logické moznosti je povazovano za nutnou, ale nikoli dostacujici podminku realné
existence daného experimentu. V mySslenkovém experimentu jde o to ukazat, ze urcita situace, tiebaze
realné zatim nenastava, je kazdopadné logicky mozna, tj. v néjakém mozném svété mize takova konstrukce
existovat logicky bezrozpornym zptisobem* (Polak, 2013, s. 23). ,,Z pohledu logiky lze rozlisit myslenkové
experimenty realizovatelné (alespon principialné) a sporné (které vedou k paradoxtim a slouzi k vyvraceni
néjaké hypotézy)“ (Havel, 2001, s. 34).



konzistence, budu ignorovat/redukovat na nezbytné minimum experimenty, v nichz
jakymkoliv zptisobem figuruji mimozemské bytosti (jiz ted’ musim ¢tenafe upozornit, ze
neni mozné se jim zcela vyhnout). Je pro mé velmi obtizn¢ pochopitelné, jak Casto se
k vyvraceni hypotéz tykajicich se nas lidi pouzivaji stvofeni, u nichz nemame sebemensi

jistotu, zda viibec existuji.

Na zavér mi piijde vhodné zminit Chomského rozliSeni na problémy a zahady. Problémy
nam umoziuji formulovat otazky tak, abychom nad nimi mohli seri6zné badat a
pravdépodobné¢ dosahnout urcit¢tho pochopeni. Oproti tomu zahady jsou pro nas
neuchopitelné, pravdépodobné proto, ze na né nejsme vhodné vybaveni (dano vrozenou
strukturou nasi mysli), takze pro nds mohou byt nefesitelné (permanentné, nikoliv jen
docasné). Jako mozna zahada se pak jevi nase svobodna vile (Lycan, 2003, s. 22). Nechci
zde péstovat gnoseologicky skepticismus, na druhou stranu je v povaze lidi pfecenovat
své schopnosti, takze je mozné, Ze se problém mysli a téla nakonec ukdze jako
Chomského ,,zahada“ a vSechny teorie cilici na jeho rozieSeni jako marné. Podobn¢
smysli 1 Ned Block (1978, s. 304), ktery problém mysli a téla oznacil za ,,problém, u
feSeni problému téla a mysli ma zavazné nedostatky, nedostatky, které povazuji za

fatalni“. Jaworski (2011, s. 11) tento pfistup oznacuje za ,,pesimismus mysli a téla“.

Cely diskurz o povaze mysli a jejiho vztahu k télu se nese v duchu descartesovského
dualismu, ktery ovliviiuje jak naSe predstavy, tak i metody zkoumani. Nepochybnou
vyhodou je srozumitelnost, intuitivné vnimame urcity rozdil mezi naSim té€lem a mysli,
ovSem prave tato jednoduchost a srozumitelnost miize zasttit nas tisudek a pfipravit nds
0 jiné moZnosti, které si zasluhuji nasi pozornost. Neni nikterak ptekvapivé, Ze se mnohé
teorie odvratily od dualismu a zamétily se na materialismus (fyzikalismus), aby se tak
uchylily k objektivné méfitelnym a popsatelnym jevim hmotného svéta, v protikladu
k neznamé mysli. Ackoliv byl Descartiiv substan¢ni dualismus odmitnut, pozistatky
tohoto dé€leni jsou stale patrné, 1 monistické teorie operuji s pojmy ,,mysl* a ,,télo* a tuto
distinkci vniméme pfirozen¢ (byt v odliSné podobé nez Descartes a jini myslitelé).
Jaworski (2011, s. 24) upozoriuje, Ze ,,jedno z nejbéznéjsich nedorozumeéni — kterého se
Casto dopoustéji 1 profesionalni filosofové — je pfedpoklad, Ze mentalni a fyzické jsou
navzajem vylu¢né kategorie, ze pojmenovat néco ,mentalni‘ znamena, ze to neni fyzické*

a naopak.



U Descarta jesté zstaneme, jelikoz ve svém dile Rozpravy o metodé predznamenal vztah

¢lovéka a stroje a uvadi, jak je od sebe odlisit:

A tu jsem se zvlasté zastavil u dikazu, ze kdyby existovaly takové stroje, jez by
mély organy a vnéjsi vzhled opice nebo jiného nerozumného zvitete, méli bychom
divod se domnivat, ze by byly ve vSem stejné povahy jako tato zvitata; kdezto
kdyby existovaly stroje, podobajici se nasim télim a napodobujici nase tkony
potud, pokud by to mravné bylo mozné, méli bychom vzdy dva velice vazné
davody, abychom poznali, Ze proto jesté nejsou skute¢nymi lidmi. Prvni davod
je, ze by nikdy nemohly uzivat slov ani jinych znaku, skladdajice je jako ¢inime
my, abychom své myslenky vylozili jinym. Nebot 1ze dobie chapat, Ze stroj mlize
byti udelan tak, aby pronasel slova, ba dokonce aby pronésel néktera ve spojeni
S télesnymi ukony, souvisejicimi s né¢jakymi zménami jeho organi: jako naptiklad
kdyz se ho dotkneme na ur¢itém miste, aby se zeptal, co mu chceme fici, kdyz na
jiném misté, aby kticel, ze ho to boli, a podobn¢; nemize vsak byt udélan tak, aby
slova rtizné sestavoval a takto odpovidal na vSe, co se fekne v jeho pfitomnosti,
jak to 1 nejtupéjsi lidé mohou Cinit. A druhy diivod je, Ze 1 kdyby vykonévaly urcité
véci stejné dobie nebo snad i Iépe nez kdokoli z nés, selhaly by nevyhnutelné v
jinych, pfi nichz by vyslo najevo, Ze nejednaly s védomim, nybrz toliko podle
sestaveni svych orgdni; nebot’ rozum je vSestranny ndstroj, které¢ho lze uzivat ve
vSech moZnych pfipadech, kdeZto tyto orgdny musi mit néjaké zvlastni
uzpisobeni pro kazdy ukon jednotlivy, a proto je mordln¢ nemozné, aby
rozmanitost téchto organii v jednom stroji stacila piivést jej k tomu, aby jednal za

vSech okolnosti Zivota stejné, jako jedndme my vlivem svého rozumu (Descartes,

1992, s. 41).



2. Turingtv test

V duchu Descartova tvrzeni, ,,ze [stroje] by nikdy nemohly uzivat slov ani jinych znakd,
skladajice je jako Cinime my, abychom své myslenky vylozili jinym*, se K této
problematice stavi o ptiblizn¢ 400 let pozdéji matematik a logik Alan Turing. V roce 1950
predstavil Turing imitacni hru (pozdéji znamou jako Turinglv test), jejimz ucelem mélo
byt zodpovédét otazku, zda mohou stroje myslet. Turing se vyhnul definici mysleni a
problémim spojenych s vagnosti tohoto pojmu'® a svou ,,hru* koncipoval prakticky —
mame zde tazatele, ktery neptimo (napiiklad skrze textové rozhrani nebo prostiednika)
komunikuje s muzem a Zenou v jiné mistnosti a snazi se odhalit, kdo z paru je muz a kdo
7ena. Zena ma tazateli pomahat, muz se ho snazi zmast. Nyni mame postavu muze
vymenit za stroj. Pokud by se tazatel mylil stejné€ Casto, jako v pivodni hte, pak stroj
dokaze vérohodné imitovat ¢loveéka a tim prokazat svou inteligenci. Vyhodou testu je
jeho realizovatelnost, nevyhodou pak ryze behavioristické pojeti mysli, které¢ nijak
nereflektuje vnitini procesy, ani fenomenalni védomi. Pfedstava myslenti, jak ji implikuje
Turingiv popis imita¢ni hry pfedchazi explicitni formulaci funkcionalismu ve filosofii

mysli, ale v podstaté je s nim totozna.

Ve svém textu Computing Machinery and Intelligence zminuje Turing i nékteré namitky,
které vSak nejsou mifené pouze proti testu samotnému, ale také proti Turingové stroji a
funkcionalistickému pojeti mysli'!, které test implikuje. Z tohoto dfivodu povazuji za
vhodné je zde zminit (pro komplexnost uvedu veskeré namitky, ty mén¢ relevantni pouze

ve strucnosti).

1) ,,Teologicka namitka — Mysleni je funkci nesmrtelné lidské duse. Bih dal
nesmrtelnou dusSi kazdému muZzi a Zzené, ale zadnym jinym zvifatim ¢i
strojim. Proto zadna zvitata ¢i stroje nemohou myslet (Turing, 2004, s. 449).
Tento argument Turing zcela odmita, predev§im proto, Ze teologické

argumenty se v minulosti ukazaly jako povétSinou chybné. Daéle je tu

10 Srovnej: ,,This should begin with definitions of the meaning of the terms "machine" and "think." The
definitions might be framed so as to reflect so far as possible the normal use of the words, but this attitude
is dangerous. If the meaning of the words "machine™ and "think™ are to be found by examining how they
are commonly used it is difficult to escape the conclusion that the meaning and the answer to the question,
"Can machines think?" is to be sought in a statistical survey such as a Gallup poll. But this is absurd*
(Turing, 2004, s. 441).

1 Namitky 1) az 5) a dale 7) Ize bez vé&tsich obmen aplikovat i na funkcionalismus, jak bude uveden v kap.
3.
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spekulativni moznost, Ze by Biih, ve své velikosti a v§emohoucnosti, mohl
rozhodnout ucinit stroj ¢i zvife stejné moudrym, jako je clovek.

2) ,.Namitka hlavy v pisku — Nasledky toho, Ze by stroje myslely, jsou piili§
désivé. Doufejme a véfme, ze toho nejsou schopni® (Turing, 2004, s. 450).
Dalsi argument, ktery stavi ¢lovéka do neohrozené nadfazené role®?, a dle
Turinga si stejné jako predchozi si nezasluhuje vyraznéjsi pozornost.

3) Matematicka namitka. Zde se dostavame k racionalni namitce tykajici
se moznosti Turingova stroje. Existuji totiz matematicko-logické dikazy
svédcici o omezenich diskrétnich stavovych stroji. Za nejznaméjsi Turing
povazuje Godeltv teorém®. Z hlediska imita¢ni hry je ale Godeldv teorém
nepodstatny, jelikoz ani u lidi se nepfedpokladd bezchybnd znalost vseho,
tudiz tuto schopnost nemusime vyzadovat ani od pocitace. Naopak se
domnivam (a postupy chatbotii'* to dokazuji), Zze chybnou &i zadnou odpovéd
povazuji uc€astnici imitacni hry za vice ,,lidskou®. Dale Turing (2004, s. 451)
uvadi, ze ,,otazky, které nemohou byt zodpovézeny jednim strojem, mohou
byt uspokojivé zodpovézeny jinym®. Tvrdy (2011, s. 31) nabizi feSeni tohoto
problému po vzoru Tarského rozliSeni objektového a metajazyka, které je
mozné vlozit i do pocitace — vybavit ho hierarchii jazykt (kterou uz do jisté
miry pocita¢ mé — pfinejmensim je zde rozdil mezi programovacim jazykem
a samotnym programem). Co neni vyfesitelné v jedné soustave je vyfeSitelné
V soustave vyssi a tak dale ad infinitum. Tvrdy (2011, s. 34) se také domniva,
ze ,,aplikace Godelova teorému mimo oblast axiomatickych disciplin, jako

tieba Vv teorii mysli, je moZzna jen metaforicky, nikoli doslovné®.

Zde si dovolim odbocku a uvedu, Ze na pocatku 60. let 20. stoleti byla Godelova véta
prezentovana jako nastroj ,.k vyvraceni mechanistické teze, tj. ndzoru, ze lidskou mysl
1ze simulovat strojem® (Havel, 2001, s. 28). Godel sam uvedl, ze ,,[bJud’ je lidska mysl
schopna odpovédét na vice otazek z teorie Cisel, nez kterykoliv stroj, anebo existuji

Ciselné teoretické otazky, na které lidska mysl odpovédét nedovede (cit. podle Havel,

12,0 tuto roli vSak ¢lovék miize béhem nasledujicich piiblizné 40 pfijit, jak se domniva Kevin Warwick ve
své knize March of the machines (z roku 1999, vysla i v Geském piekladu pod nazvem Usvit roboti,
soumrak lidstva).

13 Godeltv teorém dokazuje, Ze ,,v kazdém dostate¢né silném logickém systému mohou byt formulovéana
tvrzeni, jez nejsou v tomto systému dokazatelnd, ani vyvratitelna, pokud samotny systém neni
nekonzistentni® (Turing, 2004, s. 450).

14 Chatbot, nebo téz chatterbot je pocitatovy program vytvoieny za tucelem rozhovoru (vétdinou
povrchniho) s uzivatelem.
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2001, p. 28). | v tomto piipad¢ ale plati Turingova namitka, Ze co nezmutze jeden stroj,
zmuze stroj jiny. Neplati totiz mentalisticka teze, kterou Havel (2001, s. 29) formuluje
nasledovné: ,,Existuje zodpovéditelnd otdzka, na kterou zadny program nedovede
odpovédet™. Analogicky s hierarchii jazykli zminénou v piedchozim odstavci lze
formulovat hierarchii Grovni, kdy se Godelav teorém vztahuje pouze na nejnizsi uroven,
zatimco na nejvySSi urovni mohou vznikat emergentni jevy (o téchto pozdéji

v podkapitole 6.4.).

4) Argument z védomi. Turing zde odkazuje na Geoffreyho Jeffersona, ktery
tuto myslenku vyjadfil jiz v roce 1949, tedy pred formulaci imitacni hry.
,Dokud nebude stroj schopen napsat sonet nebo slozit koncert na zakladé
svych myslenek a emoci, nikoli ndhodnym vybérem symbolii, nemizeme
pfistoupit na tvrzeni, Ze stroj rovna se mozek. To znamena, Ze stroji nestaci
sonet jen napsat, ale musi i védét, Ze jej napsal. Zadny mechanismus nemtize
citit (nejen umeéle davat najevo, coz je snadné) uspokojeni z uspéchu nebo
smutek ze spalené elektronky, nemtze byt potéSen lichotkami, zarmoucen
svymi chybami, okouzlen opacnym pohlavim, rozzloben nebo deprimovan,
kdyz neni schopen dosahnout toho, co chce” (Tvrdy, 2011, s. 35).
Dle Turinga se jedna o nejlogi¢téjsi pohled, avsak pomérné solipsisticky. Mysl
ostatnich lidi mtizeme zpochybiiovat podobné jako mysl pocitaci, v ¢emz ale
Turing nevidi zZadny pifinos. Argument samotny lze rozdélit na dvé Casti,
pri¢emz dil¢i ¢ast, ktera tvrdi, Ze stroje nejsou schopné vytvaret umélecka dila,
jednak neni opravnéna, a dale, v kontextu soucasného ,,uméni®, ptsobi
pfinejmensim smé&vné'®. Naproti tomu pozadavek na védomi je zcela
opravnény a pro stroje problematicky. JelikoZ ale nemame Zadny prostiedek,
jak bezpecné urcit, ze ostatni lidé maji védomi, nemizeme to s jistotou tvrdit
ani o strojich. Jako nejvhodné;jsi se tedy jevi pfipsat strojiim védomi, pokud se
chovaji podobné inteligentné jako lidé.

5) Argument rozlicnych nedostatki. Tento argument piipousti, ze by stroj
mohl dé€lat vSechno mozné, ale nebyl by schopny byt X, kde X je napf.
laskavy, napadity, pratelsky, iniciativni, zamilovany (Turing, 2004, s. 453).

Téz bychom mohli fici, Ze stroj nikdy nebude mit kvalitativni stavy. Na druhou

15 Narazim predevsim na obraz No. 5, 1948 Jacksona Pollocka, ktery je v sou¢asné dobé tfetim nejdraz$im
obrazem (Sedghi, 2015).
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stranu vSechny tyto stavy jsou poznatelné pouze na zakladé behavioralnich
projevi, vétSina potom na zakladé verbalniho chovani, na které je zamétena
praveé imitacni hra. Turing (2004, s. 455) se dale domniva, ze ,,mnoho z téchto
omezeni je spojeno s velmi malou kapacitou paméti vétSiny stroji* a
predpoklada, Ze s jejim zvétSenim bude mozné stroje vybavit vice lidskym
chovéanim.

6) Namitka Lady Lovelace!®. Tato namitka vychazi z informace o
Babbageové analytickém strojil’, predchiidci dnesnich poéitacd, o kterém
Lady Lovelace prohlasila, Ze ,,nema zadné ambice cokoliv vytvofit. Nicméné
dokéaze udélat vSe, co vime jak mu nafidit“ (Turing, 2004, s. 455). Tuto
namitku Turing modifikuje do podoby, Ze nas stroje nedokazou ptekvapit, coz
neni pravda, ackoliv toto pfekvapeni vétSinou plyne z nasi neznalosti. Dale je
moznd existence stroje, ktery by byl schopny sam néco originalniho vytvotit,
¢i se ucit, ale v Turingovo dob¢ touto vlastnosti zadny stroj nedisponoval

7) Argument spojitosti nervového systému. Tento argument stoji na faktu, ze
nervovy systém neni diskrétni stavovy stroj a Ze zména byt jediného neuronu
muze mit dalekosahlé nasledky na celou nervovou sit. Zaprvé, tazatel v
imitacni hie nema jak poznat, jakého druhu je ,,nervovy systém* (imysln¢
v uvozovkéch, jelikoz tim metaforicky oznacuji i fungovani pocitace)
ucastniki, a zadruhé, analogovy signal jsme schopni prevést na digitalni, 1ze
tedy ptedpokladat, ze podobné by bylo mozné pievést i nas nervovy systém,
¢emuz napovidd zejména binarni chovani neurondl. Pfikladem digitalniho®®
uchovéni informaci v lidském téle je DNA a RNA, jez obsahuji informace ,,ve
ctyftkové soustavé, pomoci bazi cytosinu, guaninu, adeninu a thyminu,
respektive uracilu“ (Tvrdy, 2011, s. 43).

8) Argument neformalniho chovani. Pravidla, kterymi se stroj musi fidit, jsou

v mezich formalni logiky, coZ je omezeni, které pro naSe chovani neplati —

16 Tvrdy (2001, s. 40) zmifuje tzv. Lovelaceové test, jenz stroj splni, pokud vyprodukuje vystup V, ktery
neni vysledkem chyby, ale znovu proveditelného procesu, pricemz tviirce stroje nedokaze tento proces
vysvétlit. Tento pozadavek pfipomind popis emergentnich jevi, ¢i genetického algoritmu, a jako takovy
neni zcela v rozporu s funkcionalismem.

17 Pro predstavu, o jak odvazny projekt se jednalo, uvadim Tvrdého (2011, s. 38) popis: ,,mélo se jednat o
kalkulator schopny pocitat logaritmické a goniometrické funkce, k ¢emuz slouzila pamét’ o kapacité tisice
padesatimistnych cisel. Vstup byl provadén pomoci dérnych stitkli ... Vystup mél byt zajistén néjakym
typem ukazatele nebo tiskarny. Cely stroj véetné "procesoru" mél ryze mechanicky design: funkei stroje
zajiStovala nesmirné slozita soustava 96 ozubenych kol, 24 hiideli a nespoctu tahel, cept, valct. Podle
stiizlivych odhadi mohl tento parou pohanény kolos vazit az dveé tuny*.

18 Srovnej: ,,Life is just bytes and bytes and bytes of digital information* (Dawkins, 1995, s. 19).
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pokud se na semaforu rozsviti Cervené i zelené svétlo nardz, Clovék neni vazan
pravidly a mize se rozhodnout. Vyhoda lidi spociva v tom, ze jsme schopni
improvizovat. Na druhou stranu, svobodna viile, po¢itatim odpirana, muize
byt pouhou iluzi pramenici z nedokonalosti naseho poznani. Pro pocitace se
jako nejhodnéjsi jevi vyuziti genetického algoritmu, ktery by mu umoznil
upravovat sviij program na zakladé predchozich chyb, coz by, po dostate¢ném
mnozstvi tréninkd, mohlo vést k pouzitelné imitaci lidské intuice.

9) Argument mimosmyslového vnimani. Tento argument, podobné jako
prvni a druhy, nelze povazovat za raciondlni namitku. Zabyva se totiz
vyuzitim mimosmyslového vnimani (telepatii, psychokinezi), jez by tazateli
umoznila odhalit lidského i€astnika imitacni hry. Jelikoz v§ak mimosmyslové

vnimani dosud nebylo védecky podloZeno, netfeba se jim vice zabyvat.

Turing (2004, s. 449) prohlasil, Ze ,,za priblizné padesat let bude mozné naprogramovat
pocita¢ ... aby hral imita¢ni hru natolik dobfe, ze primérny tazatel nebude mit vic jak
70% Sanci ho spravné rozpoznat béhem pétiminutového rozhovoru®. Dale ptredpoklada,
ze otazka, zda mohou stroje myslet vymizi, jelikoZ ,,na konci stoleti se pouZiti slov a
obecny nazor vzdélanych zméni natolik, Ze budeme mluvit o myslicich strojich, aniz by

to nékdo zpochybnoval“ (Turing, 2004, s. 449).

Od roku 1991 se na principu imita¢ni hry odehrava soutéz Loebner Prize, ve které se rizni
chatboti snazi béhem 25 minutového rozhovoru zmast alespon polovinu ze 4 soudct. Za
poslednich 5 let se pouze jednomu chatbotovi podatilo zmast alesponi 1 soudce'®. Oproti
puvodnimu Turingovu testu je u Leobner prize navySena doba rozhovoru pétinasobné,
diky ¢emuZz ma tazatel del$i dobu a vice dat k rozhodnuti, zda komunikuje se strojem ¢i
Clovékem. Osobn€ nepovazuji pét minut za dostatecnou dobu pro zhodnoceni

(ne)schopnosti pouzivat jazyk, Loeber Prize se mi v tomto jevi jako vhodné&;jsi.

Historicky zvrat pfiSel po takika 65 letech od publikovani Turingova testu (a 60 let od
Turingovy smrti), kdy byla ptivodni verze testu béhem udalosti Turing Test 2014 poprvé

prekonana?’. Tedy o pfiblizné 15 let pozd&ji, nez bylo ptivodné piedpovézeno. Usp&inym

19 Vitéznych chatbotem byl Timmy a jeho tviircem Bruce Wilcox (Hugh Gene Loebner, 2010).
20 Loebnerova verze testu vSak dosud piekonana nebyla.
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chatbotem se stal Eugene?!, ktery simuluje 13letého ukrajinského chlapce. Eugenovi se
podatilo zmast 10 z 30 soudct, ¢imz pfekonal Turingem danou hranici 30%?2? ispé&§nosti.
Aby se Eugene co nejméné dostaval do uzkych, je naprogramovan ,,zménit predmet
rozhovoru kdyZ je to mozné ... pokladat otazky, fidit konverzaci, ob¢as ptihodit n¢jaky

vtip* (Markus 2014).

Je také dulezité zminit, ze téma rozhovoru nebylo nikterak omezeno, pfesto tento
vysledek nelze brat za prokazatelny, a to zde dvou divoda: Eugene simuloval chlapce,
ktery nebyl rodilym mluvéim angli¢tiny, tudiz lze ptedpokladat uréitou toleranci k jeho
jazykovym nedostatktim. Dale, jeho vék byl 13 let, diky ¢emuz ,,dava perfektni smysl, ze
nevi vSechno® (University of Reading, © 2014). Odpovédim 13letého chlapce
neodepifeme urcitou miru inteligence, avSak bezpochyby je nebudeme povazovat za

reprezentativni pfi jejim posuzovani.

V obecnéjsich testech podobnych tomuto se podafilo chatbotim zvitézit jiz dfive,
S mnohem piesvédCivéjsimi vysledky. V roce 1991 bot PC Therapist, vytvoreny
Josephem Weintraubem, zmatl 5 z 10 soudct a v roce 2011 Cleverbot Rollo Carpentera
zmatl 17 ze 30 soudct (Biever, 2014). Neni tedy nikterak ptekvapiva zprava z roku 2007
varujici pred ,,zlo¢innym* chatbotem CyberLover, ktery se na chatovacich webech snazi
z uzivatell vylakat osobni informace. Tento chatbot by mél byt schopny navazat vztah
s az 10 lidmi béhem 30 minut (Rosi, 2007).

Turingiv test je ve skutecnosti zaméfen pouze na schopnost stroje imitovat ¢lovéka, a to
jen na jednu jeho specifickou schopnost, kterou je uzivani pfirozené¢ho jazyka. Piestoze
mysleni je bezpochyby spojeno s feci, nelze tvrdit, Ze pouzivani feci je jeho nutnou
podminkou. Hypotetickym konstruktem vSak zlistava ¢lovek, ktery by nevyuzival zadnou
formu jazyka — jak bychom poznali, ze takovy ¢lovék mysli a neni pouhym reaktivnim
agentem? Nas jazyk nema v pfirodé obdoby a oznaceni nastroj mysleni povazuji za trefné.
Lze vSak prohlasit, Ze porozuméni teci (skute€né, ne jen pouhd imitace, kterd je
postacujici pro splnéni Turingova testu) je postaCujici podminkou inteligence. Tvrdy
(2011, s. 7) dale shrnuje Quinetv lingvisticky behaviorismus, dle kterého ,,je tfeba

rezignovat na snahu o ptimy, nezprosttedkovany pfistup k mentalnim staviim jinych lidi.

s

modelu a je z n&j dobfe patrné, jaka Cast je pevné naprogramovana, jaka zavisla na proménnych a jak se
analyzuji jednotlivé vypovédi. V piipad€ Eugena mtizeme hovofit o ryze funkcionalistickém pfistupu.
22\/ roce 2012 se Eugenovi podafilo zmast 29% soudcl.
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Za vSech okolnosti jsme totiz odkazani na vné&jsi jazykové projevy ostatnich, ze kterych
muzeme pouze na zdkladé analogie usuzovat, jaké jsou jejich myslenky a pohnutky*.
Kritik mize namitnout, Ze mentalni stavy jinych lidi mizeme pozorovat i z jejich
neverbalnich projevli — pokud jsou ale tyto identické, k jejich rozliSeni ndam mohou
pomoci verbalni projevy. Lidsky pla¢ ma rtizné priciny, které se navenek projevuji
vSechny stejné. Pokud ¢loveék nevykazuje vnéjsi poranéni, mize se stale jednat o vnitini
poranéni, ale stejn¢ tak se muze jednat o projev smutku ¢i jinych negativnich emoci.
V tomto pfipadé nam (obycCejnym lidem, ne odbornikiim) pomohou pravé verbalni

projevy dané osoby.

Existuji riizné projekty na nahrazeni Turingova testu, jednim z nich je naptiklad vizuélni
Turingiv test. V tomto testu jsou uzivateli predkladany obrazky ur€ité situace a mame
vybrat lidskou” odpovéd’, ohledné umisténi uréitého objektu?. P¥ikladem otazky je:
,Kde je Sharon? A) Za dodavkou; B) Nalevo od kancelare”. Pfedmétem testu tak neni
jen schopnost pfirozeného vyjadfovani, ale také rozpoznavani predmétt. Troufam si
tvrdit, Ze vzhledem k rostouci uspésnosti pocitacového rozpoznavani predméti bude 1
tento test brzy pokofen. Jako nejvhodnéjsi se jevi komplexni testovani riiznych lidskych
¢innosti. [zolované jsou nas pocitace schopné piekonat v mnoha vécech (piikladem budiz
IBM Deep Blue a hra v $ach, nebo IBM Watson a soutéz Jeopardy??), avsak vzdy se jedna
o0 pristroj stvofeny peclivé na miru pouze tomuto konkrétnimu ukolu. Navzdory veSkeré
kritice je tfeba se na Turinglv test divat jako na prvni jednoduse proveditelny test, ktery
dosud nebyl nahrazen Zadnou lepsi alternativou. Dokud nebudeme schopni zodpovédét
otazku, co vlastné¢ znamend myslet, je hodnoceni toho, jak lidsky/rozumné se stroje

chovaji tim nejlepSim, co mame.

V posledni ¢asti svého textu Computing Machinery and Intelligence se Turing zabyva
uéenim strojii. Turing (2004, s. 459) kapacitu lidského mozku odhaduje na 10%° az 10°
binarnich ¢&isel, pfi¢emz pro uspéch v imitacni hie by mélo postadovat 10°, a technologie
pocatku 50. let dvacatého stoleti umoziovaly 107. Turing vhodné& rozdélil t¥i hlavni
formanty mysli — pocatecni stav mysli (pfi narozeni), vzdélani a dalsi ziskané zkuSenosti.
Namisto simulace dospélé mysli mame simulovat détskou mysl a tu vhodnym

vzdélavanim (metodou odmén a trestli) pretvorit na dospélou. Z hlediska soucasné umélé

23 Autor této diplomové prace mél Uspédnost testu 38%.
24y CR se vysilala obdobna souté? pod nazvem Riskuj.
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inteligence toto feSeni skyta ptfinejmensim tii vyhody: 1) nizs$i naroky na vypocetni
vykon, 2) niz§i naroky na naprogramovani (stejn¢ jako niz$i naroky na komplexnost

znalosti programovaného), 3) vice ,,lidsky* vysledek?.

Dle ptuvodniho piedpokladu by se imita¢ni hry mohl zacastnit libovolnym zptisobem
vytvoreny stroj, jedinou vyjimkou jsou ,,1idé narozeni bézZnym zpisobem* (Turing, 2004,
s. 443). Avsak vzhledem k moznosti vytvofit cloveka z jeho buriky, a tim obejit pfirozeny
zpusob poceti, omezuje Turing svilj test pouze na digitalni pocitace. Dodava vsak své
prani ,,povolit moznost, Ze by inzenyr, ¢i tym inZenyrt mohl vytvofit stroj, ktery funguje,
ale zptisob jeho provozu nejsou konstruktéti schopni uspokojivé popsat, jelikoz pouzily
metody povétsinou experimentalni® (Turing 2004, s. 443). Z pohledu soucasné umélé
inteligence Turing pfipustil pouZiti nejen tradi¢niho, ale i emergentistického paradigma
(o obou vice pozdéji v podkapitole 6.4.). Test samoziejmé neni zaméfen na pocitace
Turingovy doby (jelikoz pocitace jak je znadme nyni spatfily svétlo svéta az po Turingoveé
smrti), jeho cilem je zjistit, zda by se vliibec néjakému piedstavitelnému pocitaci podaftilo

ve hie zvitézit.

Za dulezité pro uspéch povazuje Turing nasledujici tti faktory: vhodné naprogramovani,
dostate¢na rychlost a adekvatni pameét. To ze je digitalni pocita¢ elektricky a nervovy
systém také je podle Turinga (2004, s. 446) jen povrchni analogie a ,,madme se zaméfit na
matematické analogie funkci. Digitalni pocitaC sestava ze tii hlavnich Casti, kterymi
jsou: pamet’ (analogie Kk lidské paméti), ridici jednotka (zpracovava jednotlivé operace),
kontrola (zabezpeduje, Ze se poéitad fidi tabulkou instrukci?®, kterd mu predepisuje, jak
danou operaci vykonavat). Pocita¢ nemusi byt striktné deterministicky, mize byt
vybaveny generatorem nahodnych ¢isel (z pohledu uZivatele je vSak obtizné fici, zda
pocita¢ skute¢né obsahuje nahodné prvky, nebo je to vysledek uréitého procesu?’). Stejné
tak neni vyloucena potencidlné neomezena pamét, ackoliv v dany okamzik bude

k dispozici pouze jeji omezena Cast.

Pocitace Turing fadi mezi ,,diskrétni stavové stroje”, jeZ se pohybuji z jednoho urcitého
stavu do jiného, a tyto stavy jsou od sebe odliSeny, aby se nedaly zaménit. Jedna se o

teoreticky konstrukt, Turing (2004, s. 446) ptfiznava, ze v piesném slova smyslu

257 pohledu stoupenct psychologického behaviorismu.

% Vytvoieni tabulky instrukci Turing nazyva (na)programovanim.

2" Neznalému uzivateli by se po&ita¢ s ¢asteéné nahodnych ,,chovanim® mohl jevit jako majici svobodnou
vili, ale od tohoto tvrzeni se Turing distancuje.
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»...neexistuji takové stroje. VSe se pohybuje souvisle®. Nicméné pro naSe potieby
muzeme néckteré stroje povazovat za diskrétni stavové stroje, napiiklad kukackové
hodiny. Diky stavové tabulce stroje jsme pak schopni ptredpovédét stav stroje o libovolny

pocet operaci pozdéji.

Predstavu budouciho pocitaée Turing nastinil jiz v On Computable Numbers with an
Application to the Entscheidungsproblem roku 1936, v reakci na tzv.
Entscheidungsproblem?®. Turingtiv stroj (T-stroj)?° se sklada z potencialné nekonecné
pasky (pamétového média), ktera je rozd€lena na sekce, do kterych se zapisuji symboly
(symbolem muze byt i prazdna sekce). V dany okamzik muze stroj ¢ist symbol pouze
Z jedné sekce a pfi jeho nacteni mu stavova tabulka (na zéklad¢ nacten¢ho symbolu) zada
instrukce (ponechdni symbolu / zapsani jiného symbolu; posun vpravo ¢i vlevo. Chovéni
automatického stroje je zcela determinovano jeho konfiguraci, tj. sou¢asnym stavem a
pravé Ctenym symbolem. Pocitaci stroj je pak automaticky stroj, ktery pouziva pouze
symboly 0 a 1 (Turing, 2004, s. 59-60). Zjednodusené mizeme fici, ze stavova tabulka
udava instrukce ve form¢: pokud stroj ve stavu S1 obdrZi vstup I1, vyprodukuje vystup O1

a presune se do stavu S.
V zéavéru bych rad uvedl Turingovu (2004, s. 459) analogii mysli:

KdyzZ uvazuje o funkcich mysli ¢i mozku, nalezneme urcité operace, které 1ze vysvétlit
ryze mechanickymi terminy. Rekneme si, Ze to neodpovida skute¢né mysli: je to
urcitd slupka, kterou musime sloupnout, abychom nasli pravou mysl. Ale co nadm pak
zbyde je dalsi slupka, kterou musime sloupnout, a tak dale. Dostaneme se timto
postupem nékdy ke ,,skute¢né* mysli, nebo nakonec dojdeme ke slupce, pod kterou

nic neni? Ve druhém piipad¢ je cela mysl mechanicka.

Piinos Turingovych tezi na poli filosofie mysli a umélé inteligence shrnuje Georges Rey

(2012, s. 89) nésledovné:

28 Ten spocival ve snaze dokazat tvrzeni, e ke kazdému matematickému vyroku existuje ryze formalni,
mechanicky proces, ktery by mu pfifadil pravdivostni hodnotu. Pokud by byl takovy postup nalezen,
znamenalo

by to, Ze matematika je naprosto sobéstacny a Uplny axiomaticky systém nezavisly na logice ¢i jiné teorii*
(Tvrdy, 2011, s. 14).

2 Nejedna se o konkrétni fyzicky realizovany stroj, pouze o abstraktni, ide4lni stroj (podobné& jako napf.
geometrické obrazce).
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Turingovu analyzu komputaci bychom méli i nadale brat vazné pti hledani
vysvétleni o€ividne diimysinych zpisobi jakymi rizné ¢asti nasi mysli vytvari
zjevné inteligentni chovani. Turingiiv test by mél byt zapomenut jako nic vic, nez

ukvapeny navrh prespiili§ ovlivnény pomylenym behaviorismem tehdejsi doby.
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3. Funkcionalismus Hilaryho Putnama

Ve své pozdéjsi knize o sobé Hilary Putnam (1991, s. xi) prohlésil: ,,Je mozné, ze jsem
byl prvnim filosofem, ktery prosazoval tezi, ze pocita¢ je vhodnym modelem mysli. Této
doktrin€ jsem dal nazev ,funkcionalismus‘, a pod timto ndzvem se stala dominantnim
nazorem — néktefi tvrdi, ze ortodoxnim — Vv soucasné filosofii mysli“. Nasledujici
podkapitola proto bude vénovana tomuto, mizeme fici zakladajicimu, textu, kterym je
Povaha mentalnich stavi, napsand roku 1967. Putnamovy myslenky piimo vychazeji
z Turingovych, a to jak z jeho pojeti mysli, tak z Turingova stroje, ktery Putnam pouzil

pro popis mysli.
3.1. Povaha mentalnich stava

Typické otazky, které si kladli dobovi filosofové mysli shrnuje Putnam do tii
nasledujicich: ,,(1) Jak vime, Ze ostatni lidé citi bolest? (2) Je bolest stav mozku? (3) Jaka
je analyza pojmu bolest?* (Putnam 1975, s. 429), pfi¢emz ve svém ¢lanku Povaha

mentdlnich stavii®

se zabyva otazkou ¢islo 2. Nez pftistoupi k samotnému zkoumani,
vymezuje Putnam dva zakladni pojmy: ,,‘vlastnost® jakozto zastfesujici termin pro ... mit
bolest, mit urcity stav mozku, mit ur¢ité dispozice k chovani ... [a] termin ,pojem*‘ pro
véci, které lze ztotoznit s tfidou synonymnich vyraza* (Putnam 1975, s. 429-430). Mezi
pojmem a vlastnosti*! je tieba dlisledné rozlisovat (¢imz Putnam oponuje Carnapovi,
ktery zastaval jejich rovnost), jelikoZz napt. voda a H2O maji stejné vlastnosti, ale jejich
pojmy identické nejsou. Analogicky Putnam pfistupuje k bolesti jakoZzto stavu mozku. To
Ze jsem si védom bolesti a zaroven si nemusim byt védom toho, ze mam urcity stav
mozku, neznamena, ze nemohou byt identické — mohou se shodovat vlastnostmi, avSak
pojmové byt odlisSné. Aby spolu byly dvé vlastnosti totoZzné, nemusi byt synonymni
(synonymita jakozto mylny piedpoklad totoznosti je zplisobena nerozliSovanim mezi

vlastnostmi a pojmy).

Dalsi dulezity rozdil je mezi ve vyjadienimi ,,.bolest je takovy a takovy stav mozku® a

,bolest je korelatem takovych a takovych stavi mozku* (Putnam 1975, s. 432), jelikoz

% Ned Block (1978, s. 303) se na toto téma vyjadfil pomé&mé skepticky: ,,Jakou mame jistotu, Ze existuje
odpovéd’ na otazku ,Co jsou mentalni stavy? .

31 Zjednodusené si lze ,,vlastnost* predstavit jakozto predikat (jednomistny i vicemistny) a ,,pojem* lze
ztotoznit se tfidou synonymnich vyrazi (ackoliv sdm o sobé touto tfidou neni - pfikladem jest Cislo 2
ztotoznitelné se véemi parovymi jevy) (Zarri, 2013).
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prvni formulace nedava prostor k otazkdm po povaze bolesti (jelikoZ ji explicitné oznaci
za stav mozku), zatimco druha ano. Prvni formulace nam tedy poskytuje jasnou odpoveéd
(at’ uz je pravdiva ¢i nikoliv) na otdzku, zatimco druha pouze reformuluje nasi ptiivodni
otazku. Mylna je i pfedstava, ze aby bylo mozné X zredukovat na Y, musi se ob& nachazet
ve stejném Case a prostoru. To by ¢inilo hypotézu, Ze bolest ruky je stav mozku
nepravdivou, jelikoz ruka i mozek jsou v odlisnych oblastech. Nikdo ovsem
nezpochybiiuje obraz v zrcadle jako odraz svétla, i kdyz se obraz jevi byt za zrcadlem.
Dale Putnam uvazuje nad smysluplnosti formulaci: ,,1. Je zcela smysluplné (neporusuje
zadné ,pravidlo ¢estiny*, nezahrnuje zadné ,rozsifeni pouziti [pojmu]‘) fici, Ze ,bolest je
stav mozku‘ ... 2. Neni smysluplné (zahrnuje ,zménu vyznamu* ¢i ,rozsifeni pouziti®
atd.) fici, Ze ,bolest je stav mozku**“ (Putnam 1975, s. 432). Zde Putnam nezaujima zadné
stanovisko, vyjadiuje skepsi nad predstavou ,,zmény vyznamu®“ a celou tuto otdzku
povazuje za pseudoproblém. Jak bychom ale jinak méli zjistit, zda je bolest stavem
mozku? Je tfeba formulovat tvrzeni ve formé ,,bolest je A‘, kde ,bolest® a ,A‘ nejsou
Vv z4dném smyslu synonymni, a zkoumat, zdali existuje takovéto tvrzeni, jez by bylo

pfijatelné jak empiricky, tak metodologicky* (Putnam, 1975, s. 433).

Putnam tvrdi, Ze aby byla hypotéza o stavu mozku pravdiva, bylo by tieba nalézt fyzicko-
chemicky stav mozku, ktery je mozny u vSech tvort, schopnych citit bolest (lidi, savct,
plazt, ale také ptipadnych dosud neobjevenych mimozemskych druhil) a zaroven tento
stav musi byt vyloucen u vSech stvoteni, které bolest neciti. Nejedna se o nic nemozného,
Putnam uvadi srovnani ¢loveéka a chobotnice, ktefi oba maji fyzicky v podstaté identické
oko, ackoliv jejich vyvoj probihal paralelné a dany organ se v obou piipadech vyvinul
z jinych bunék. Neni tedy vylouceno, ,,Ze paralelni evoluce napfi¢ celym vesmirem by
mohla vZdy vést k jednomu a tomu samému ,korelatu‘ bolesti* (Putnam, 1975, s. 436).
Nejde vsak jen o bolest, ale o vSechny psychické stavy. Staci tedy nalézt jediny psychicky
stav, ktery bude u dvou stvofeni totoZny, ale bude mit odliSny korelat. Navzdory
vSeobecnému odmitani behaviorismu nam stale jako hlavni projevy dusevnich jevu
(bolesti, zizné€ atd.) slouzi chovani daného organismu. Putnam se domniva, Ze na zaklad¢
podobnosti v chovani miizeme usuzovat spise na podobnost ve funkéni organizaci, nez
na podobnost ve fyzické podobnosti. Dale miizeme ptedpokladat, ze rizné jevy budou
mit stejnou ¢i obdobnou pravdépodobnost prechodu z jednoho funkéniho stavu do

druhého (tak, jak bylo popsdno pro pravdépodobnostni automat), a ze je vétsi
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pravdépodobnost mezidruhové platnosti psychologickych, spise nez

neurofyziologickych, zakon.

Svoji hypotézu, ze bolest neni fyzicky ¢i chemicky stav mozku (pfipadné celého
nervového systému) stavi Putnam na zaklad¢, dle néj, piijatelnéjsi hypotézy, kterou je, Ze
,bolest, ¢i stav bolesti, je funkéni stav celého organismu“ (Putnam, 1975, s. 433).
Nicméné¢ sdm uznava, Ze overeni této ,,hypotézy by byl stejné utopicky ukol, jako ...
ovéteni hypotézy o mozkovych stavech® (Putnam, 1975, s. 433). Funkcionalismus tedy

povazuje Putnam za plausibilnéjsi nez teorii identity, avSak stejné obtizné ovéfitelny.

K popisu své teze vyuziva Putnam tzv. pravdépodobnostni automat, coz je obecna verze
Turingova stroje®, u kterého jsou prechody mezi stavy dany s uréitou pravdépodobnosti,
ne ryze deterministicky. Dale Putnam zavadi Popis systému, ktery vychazi z moznosti
realizovat libovolny systém pomoci riznych pravdépodobnostnich automatl. Popis
systému S je libovolné pravdivé tvrzeni o vztahu dil¢ich stavt systému (S1, Sz az Spn) mezi
sebou navzijem a zaroven k vstuptim a vystupiim, pricemz pravdépodobnost pfechodu
mezi témito stavy je urCena Strojovou tabulkou. Tato strojova tabulka se nazyva Funkcni
organizace S ve vztahu k Popisu, a dil¢i stavy S (s indexem) tvoii Celkovy stav S (v dany
¢as) ve vztahu k Popisu. Diilezité je, ze znalost Celkového stavu zahrnuje znalost chovani
systému pfi riznych vstupech, avSak nezahrnuje znalost fyzické realizace tohoto stavu —

ten je specifikovan pouze na zéklad€ Strojové tabulky.

Na zakladé vySe uvedeného reformuluje Putnam (1975, s. 434) hypotézu, Ze ,,bolest je

funk¢ni stav organismu® nasledovné:

1. VSechny organismy schopné citit bolest jsou pravdépodobnostni
automaty.

2. Kazdy organismus schopny citit bolest je vybaven alespont jednim
Popisem ur¢itého druhu (tj. byt schopny citit bolest je byt vybaven
odpovidajicim druhem Funk¢ni organizace.)

3. Zadny organismus schopny citit bolest nelze rozlozit na &asti, které jsou

samy o0 sob¢ vybaveny Popisem uvedenym v bod¢ (2).

32 7de bych rad upozornil na odli$nost p¥istupu t€chto dvou mysliteld — zatimco T-stroj Turingovi slouzil
pro popis umélé mysli, Putnam ho vyuzil pro popis lidské mysli, bez zajmu o tu umélou. V roce 1988
Putnam vydal ¢lanek Much Ado About Not Very Much, ktery se k umélé inteligenci stavi odmitaveé.
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4. Pro kazdy popis uvedeny v bod¢ (2) existuje podmnozina senzorickych
vstupt takovych, Ze organismus s timto Popisem citi bolest tehdy, a pouze

tehdy, pokud né&jaky z jeho senzorickych vstupti je v této podmnozing.

Co se Funk¢ni organizace tyCe, musi byt stroj ,,schopny se ucit ze zkusenosti* (Putnam,
1975, s. 435), coz, jak si ukdZzeme pozd¢ji, je vlastnost ne vzdy zohlednéna pii vyvoji
silné um¢lé inteligence, a zaroven také vlastnost, ktera je, pro vyvoj umélé inteligence

(libovolné podoby) naprosto nezbytna (piinejmensim dle mého nazoru).

Hypotéza, ze bolest je stav mozku vylucuje jakoukoliv formu dualismu, zatimco hypotéza
o funk¢nich stavech je s dualismem kompatibilni — Putnam uvadi, Ze pokud by existovalo
néco obdarené télem i dusi, mohlo by to zaroven byt pravdépodobnostni automat. Co se
dualistického pohledu ty¢e, uvadi Putnam, ze ,,Celkové stavy a ,vstupy* ... nejsou samy
o sob¢ ani fyzické, ani mentalni* (Putnam, 1975, s. 436). Je tedy evidentni, Ze Celkovy
stav do klasického dualistického pojeti nezapadd - Putnam nezminuje piiklon ani
k fyzickému ani k mentalnimu a ja si také netroufam pftiklonit ani k jedna variante.
Odlisné se mi ale jevi vstupy, které by mohly patiit do obou skupin. Za primarni (fyzické;
majici sviij pivod vné systému) bychom oznacili vstupy z okolniho svéta (predpoklada
se, ze nezpochybitujeme jeho redlnou existenci), jako napiiklad vniméni okolni teploty,
zatimco sekundarni (mentdlni; majici sviyj ptivod uvniti systému) by pak byly vstupy na
zéklad¢ instrukei (strojové tabulky). Nejedna se o idedlni rozdéleni, ale pokud bychom
do jedné zatadili i Celkovy stav — feknéme, Ze bychom ho oznadili jako mentdlni, pak
bychom se zbavili oné treti, obtizné zataditelné skupiny, které celou hypotézu pouze
zbyteéné komplikuje. Nabizi se i reduktivni pfistup, kdy bychom vsechny kroky (od
vstupil po vystupy) které pravdépodobnostni automat provadi, oznacili za ryze fyzické.
Tim bychom se sice nebezpecné pfiblizili hypotéze o stavech mozku, nicméné, i pfi
oznaceni funkciondlniho stavu za fyzicky netvrdime, Ze je tieba tuto funkci realizovat
pravé na lidském mozku, a ne tfeba na silikonovém ¢ipu. Ackoliv Putnam formuloval
svou hypotézu v protikladu k hypotéze bolesti jako stavu mozku, neni vyloucena jejich

kombinace.

Na prvni pohled se na otizku po povaze mentalnich stavii muize zdat nejlepsi
behavioristickd odpovéd, tedy Ze se jedna o dispozici k urcitému chovani (a nikoliv o
stav mozku ¢i funkéni stav). Tento pohled se zakladd na tom, jak poznavame, Ze

organismus je v ur¢itém stavu. Na druhou stranu nam vsak nic nefika o vlastnostech
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daného stavu. Miizeme si uvést piiklad s hofenim propanu — vidime plamen, usuzujeme
tedy, ze dana latka hoti. To ze probihd chemicka reakce CsHg + 50, - 3CO: + 4H,0
nam nemusi byt znamo. Projevy chovani se nevyluéuji s hypotézou o stavech mozku, ani
s funk¢nimi stavy, jedna se pouze o viditelny projev urcitého procesu, ktery vsak o povaze
procesu nic nevypovida. Chovani a funkéni stav mohou, ale nemuseji byt identické, je
mozné jak stejné chovani pifi odlisné funkci (neni vylouceno, aby odlisné funkce mély
stejny vystup), tak odlisSné chovani pfi stejné funkci (ddno naptiklad stavbou organismu).
Putnam (1975, s. 439) uvadi ptiklad s dvéma osobami, z nichz jedna by méla pietnuta
vlakna pfenasejici informace o bolesti a druhd nikoliv, avSak Gspésné by potlacila veskeré
projevy bolesti — prvni osoba by bolest necitila, zatimco druha ano, jejich chovani by ale

bylo stejné.

Co se metodologické stranky tyce, je dle Putnama stejna jako u ostatnich reduktivnich
hypotéz. Zakony psychologiec budou v tomto piipadé odvoditelné z Popisu
pravdépodobnostniho automatu. Funkéni stav neni pouhym koreldtem urcitého
psychického jevu, nybrz dany jev vysvétluje a ztotoznénim funkéniho stavu s danym
jevem se zbavime ,,neplodnych a empiricky nesmyslnych otdzek* (Putnam, 1975, s. 439-
440).

Pozdé&ji shrnul Putnam (1991, s. 73) funkcionalismus nasledovné: ,,psychologické stavy
(,vétim, Ze p*, ,touzim po p°‘, uvazuji, zda p°, atd.) jsou jednoduse ,komputacni stavy"
mozku. Spravny zplsob je uvazovat o mozku jako o digitdlnim pocitaci. NaSe
psychologie méa byt popsana jako software k tomuto pocitaci — jako jeho ,funkcni
organizace‘“. Lycan (1987, s. 37) k tomu dodava: ,,Diilezita je funkce, nikoliv funkcionaf;

program, nikoliv prostfedek realizace; software, ne hardware; role, ne jeji vykonavatel®.
3.2.  Putnamova kritika

Hilary Putnam se proslavil nejen svymi filosofickymi nazory (které¢ kromé filosofie mysli
zasahuji 1 do filosofie jazyka, matematiky ¢i védy), ale 1 jejich pomérné castym
stiidanim®. Nejinak je tomu i v piipadé funkcionalismu, kdy se tento prvni proponent
pozd¢ji stal odptlircem. Jak sam vyjadiil v knize Reprezentace a skutecnost, ,,pocitacova

analogie, fikejme ji ,komputaéni pohled na mysl‘ ¢i ,funkcionalismus‘, nebo jak chcete,

33 Putnam piesel od positivismu k realismu, pozd&ji k ,,internimu realismu‘ a nakonec k ,,realismu s malym
r“ (Ritchie, 2002).
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nakonec nezodpovédéla otazku, které jsme my filosofové (spolu s mnoha kognitivnimi
védci) chtéli zodpovedét, otazku ,Jaké je povaha mentalnich stavi‘ (Putnam, 1991, s.

Xi).

Funkcionalismus reprezentoval piesvédceni, ze ,,mentalni stavy prost¢ nemohou byt
fyzicko-chemické stavy, ackoliv emerguji®* z a supervenuji na fyzicko-chemickych
stavech® (Putnam, 1991, s. xiii). Pozdéji vSak Putnam dospél k ndzoru, ze mentalni stavy
,hemohou byt komputacnimi stavy, ani komputacnimi a fyzickymi stavy (stavy,
definovanymi pomoci smiSen¢ho slovniku vztahujiciho se jak k fyzickym, tak
komputa¢nim parametrim), ackoliv emerguji z a mohou supervenovat nad komputa¢nimi
stavy* (Putnam, 1991, s. xiii). Mentalni stavy totiz mohou byt soucésti nejen fyzicky
odli$nych systémil, ale i komputacné odliSnych systémii. ,,Mentalni stavy nemohou byt
doslovné ,programy*, jelikoZ mozné fyzické systémy mohou mit stejné mentalni stavy,

ale odlisné ,programy** (Putnam, 1991, s. xiv).

Jak jiz bylo zminéno, Putnamtv odklon od funkcionalismus vychazi z jeho zjisténi, ze
»Vyznam neni jen v hlavé“ — odliSeni pojmt a piesvédceni neni mozné bez reference
K prostfedi, ve kterém se subjekt naléza. Tato externi povaha vyznamu ma za nasledek to,
ze ,,propozi¢ni postoje ... nejsou ,stavy‘ lidského mozku a nervového systému
uvazovanych v izolaci od socialniho a ne-lidského prostiedi. A fortiori, nejsou
,funkénimi stavy‘“ (Putnam, 1991, s. 73). S touto kritikou nemohu souhlasit, a to ve vice

bodech, jak se pokusim uvést.

V prvni fad¢€, pfedstava, ze ,,vyznam neni jen v hlavé* mi pfijde nanejvyS absurdni,
podobné jako substancni dualismus. Pokud neni vyznam v hlavé, kde tedy je? Pluje si
vzduchem kolem nés, nebo je snad nedilnou soucasti kazdého predmétu? Troufam si
tvrdit, Ze vyznam musi byt v hlavé, nejen kvili absurdnosti jiného (mimolidského)
umisténi, ale pfedevS§im proto, Ze vyznam je Uzce spjat s jazykem a jazyk je vylucné
lidsky. VSichni si dokdZzeme ptedstavit Zemi bez lidi. V Putnamoveé pojeti by 1 tato Zemé
bez lidi byla obdafena vyznamem?®®. Stejné tak pokud bychom méli dostate¢né vyspélé
technologie, které by nam umoznily mezihvézdné cestovani, a astronauti by se dostali na

zcela neznamou planetu, byli by schopni ji pojmenovat a hovofit o ni, i kdyby byla

3 Zde bych rad zdiraznil, Ze Putnam na mentélni stavy nahliZel jako na emergentni jev jesté diive, neZ se
emergentismus stal pfijimanym diskurzem v oblasti kognitivnich véd (pfedevsim pak umélé inteligence).
% Tento miij zavér Putnam explicitné ani implicitné nevyjadiuje, ale jak jsem jiz zmiioval, pokud by
vyznam nebyl jen v nasi hlaveé, musi byt, alespon jeho ¢ést, i nékde v nasem okoli.
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diametralné odlisnd od Zemé. A tato schopnost hovofit o nepoznaném neni zptisobena
»objevenim* vyznamu, ktery by se v tomto nepoznaném skryval, je to diky vyznamim,
které mame v sobé¢, které jsme schopni abstrahovat, modifikovat, zkratka upravovat si je

dle potieby.

Nesdilim ani Putnamovo (1991, s. 76) pfesvédCeni, Ze by propozicni postoje nebyly
redukovatelné na fyzikalistické ¢i komputacionalistické predikaty. Naopak se domnivam,
ze tato redukce je nanejvys jednoducha — propozi¢ni postoj ,,Jan si mysli, Ze tohle je
nesmysl® totiz neni nic jiného, nez ze subjekt (Jan) md& v paméti ulozeno
,» tohle‘="nesmysl‘“. Jin¢ typy propozi¢nich postoji pak Ize definovat na zaklad¢ dalsich
logickych a matematickych spojek, pficemz redukovana forma je nasledujici: ,,subjekt
S mé v paméti ulozeno X ,logicka ¢i matematické spojka‘ Y* (pfipadné negaci tohoto
vyroku). Jednoduchost tohoto popisu méa vyhodu z druhové nezavislosti, timto zpiisobem
1ze popsat propozicni postoje pro vSechny stvofeni, zndma i neznama, kterd vyuzivaji
libovolnou formu jazyka (jedinym ptfedpokladem je, aby mély pamét’ (coz povazuji za
nutnost pro pouzivani jazyka) a vztahovala se na né pravidla logiky). Navzdory veskeré
kritice, které funkcionalismus podrobil, uvazuje podobné¢ i Ned Block — je mozné
ztotoznit ,,pamatuji si, ze P, s ,ulozenim* vétné formy, ktera vyjadiuje propozici, ze P*
(Block 1978, s. 306). Celou kategorii propozi¢nich postoju povazuji za redundantné
postulovanou, majici nulovy vyznam pro zkoumadani lidské mysli (ba dokonce 1 pfii
zkoumani jazyka). Divody jejich odmitnuti jsou pak blizké t€m, pro které je zavrhovan

Turingliv test.

Dalsim protifunkcionalistickym argumentem je dle Putnama odliSna funk¢ni organizace,
kterou lze najit i mezi €leny téhoz druhu. ,,Pocet neuronti ve vaSem mozku neni zcela
stejny, jako pocet neurontt v mozku nékoho jiného, a neurologové nam tvrdi, Ze z4dné
dva mozky nejsou ,zapojeny* stejnym zpisobem. ,Zapojeni‘ jednotlivych mozkl zavisi
na procesu dospivani a stimulacich z okoli“ (Putnam 1991, s. 82). Tento argument
povazuji za platny vici typové teorii identity, nikoliv v8ak vuci funkcionalismu (a ani
vuci partikuldrni teorii identity). Sviij postoj nejlépe vyjadiim pomoci pocitacové
analogie — i na odlisném hardwaru lze spustit stejny software, se stejnymi vysledky.
Samoziejmé, kazdy software ma urcité minimalni naroky a domnivam se, Ze totéZ plati 1
pro mentalni stavy. Lidoop nema dostateéné rozvinuty mozek, aby mohl produkovat

propozi¢ni postoje. VSichni zdravi lidé ale maji, pro potiebu realizace mysli, stejné
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vhodny mozek. Je tedy jedno, jestli mate vic neurontl nez ja, budeme schopni realizovat

stejné funkce.

Obecné povazuji namitky proti teoriim mysli zalozené na analyze pfirozené jazyka jako
zcela nevhodné. Ano, diive jsem uvedl, ze jazyk je vylu¢né lidsky a povazuji jej za nastroj
mysleni, jeho uzivani je vSak pouze postacujici, nikoliv nutnou podminkou mysleni. Je
tieba si uvédomit, ze jazyk je arbitrarni konstrukt, ktery v prub¢hu své evoluce nabyva na
komplexnosti, slozitosti a diversitd. Utopicka, ale v principu realna®®, je piredstava

«37

,dokonalého*”’ jazyka, ktery by byl logicky bezesporny, prosty viceznacnych vyrazii.

Mén¢ utopicka je pak predstava jednoho jazyka spole¢ného vSem lidem.

% V odligném kontextu uvedl Putnam (1991, s. 76): ,,Ale je to v zdsadé proveditelné, a to jediné je pro
filosofii podstatné. Existujicim pfikladem jazyka blizicich se oné ,,dokonalosti“ je jazyk matematiky,
logiky, programovaci jazyky, atd.

37 Dokonalost je samoziejmé subjektivni, nardZim zde na staletou tradici evropskych filosofli marné se
snazicich dosédhnout ,,dokonalého jazyka“.
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4. Funkcionalismus Neda Blocka

Ned Block v dobé psani svého ¢lanku PotiZe s funkcionalismem pfisuzuje funkcionalismu
rostouci oblibu a i dominantni pozici mezi teoriemi mysli. Jednim z moznych divodi je
Siroké spektrum funkcionalistickych pfistup, od snahy reformulovat logicky
behaviorismus, pies teoric o analogii mysli a stroje, pokusu aplikovat empirickou
psychologii na filosofii mysli az po argumenty pro ¢i proti teorii identity. Navzdory
urcitym spole¢nym rysim nesdilely tyto ptistupy zddnou spolecnou doktrinu o povaze

mysli.
4.1. Funkcionalistické pFistupy

Vlastnost spolecnd vétsing funkcionalistickych ptistuptl je ta, Ze ,,.kazdy typ mentalniho
stavu je stav sestavajici z dispozice chovat se uritym zptisobem a mit urcité mentalni
stavy, za urcitych senzorickych vstupti a uréitych mentalnich stavi* (Block, 1978, s. 262).
Zde vidime zfejmou podobu s behaviorismem, oproti kterému funkcionalismus pfidava

4%, Diky této podmince se pfisuzovani

podminku existence aktualnich mentalnich stav
mentalnich stavli u behaviorismu a funkcionalismu odli$uje - mohou existovat organismy,
kterym behaviorismus pfisoudi mentalni stavy, zatimco funkcionalismus nikoliv a
naopak. Spoleénym rysem miize byt nazor, ze pojmy oznacujici mentalni stavy mohou
byt nahrazeny nementdlnimi terminy®, napiiklad za pomoci Turingova stroje.
Nejjednodussi verze strojového funkcionalismus (jak jej predstavil Putnam) identifikuje
mentalni stavy se ,,souhrnem stavii Turingova stroje, jeZ jsou implicitné definovany
pomoci strojové tabulky, kterd explicitné zmifiuje vstupy a vystupy, popsané
nementalisticky* (Block, 1978, s. 263). Block upozoriiuje, ze diky tomuto piistupu je

funkcionalismus, stejné jako behaviorismus, vinen z liberalismu.

Ruznorodost funkcionalistickych ptistupl je patrna i v ptistupu k teorii identity. Urcita
verze funkcionalismu stoji v 0pozici K teorii identity, piesné&ji fe¢eno k jeji typové verzi®.

To je nejpatrnéjsi u strojového funkcionalismu, jak byl pfedstaven v prechozi kapitole,

38 Nosek (1997, s. 123) tento rozdil formuluje vice ve funkcionalistickém duchu nasledovné: ,,Na rozdil od
behaviorismu, ktery pfifazuje pouze vnéjsi vystupy mysli k vné$im vstupim mysli, vymezuje
funkcionalismus mysl tfemi funkcemi: vnéjsi funkci pfifazujici vnitini vystupy mysli k vnéjsim vstupiim
mysli, vnéjsi funkci pitazujici vnéjsi vystupy mysli k vnitfnim vstuptim mysli a vnitini funkci pfirazujici
vnitini vstupy a vnitini vystupy mysli“.

39 Aviak na rozdil od behaviorismu, funkcionalismus obvykle pfepoklada existenci mentalnich stavi.

40 Funkcionalismus nevyvraci partikularni teorii identity.
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jelikoz ,,pokud je bolest funkéni stav, nemuize byt, naptiklad, stav mozku, protoze stvoteni
bez mozku mohou realizovat stejny Turinglv stroj, jako stvofeni s mozkem* (Block,
1978, s. 264), resp. ,,je obtizné predstavit si, ze by zde mohla byt netrividlni fyzikalni
vlastnost ... spole¢na pouze vSem moznym fyzickym realizacim daného stavu Turingova
stroje* (Block, 1978, s. 265). Tento nazor zastaval Hilary Putnam, kdyz tvrdil, Ze
»psychologické vlastnosti jsou funkénimi charakteristikami a tedy, na zakladé logiky,
nemohou byt nikdy ztotoznény s libovolnou fyziologickou strukturou, u které by véda

mohla prokazat, ze s nimi koresponduje* (Kalke, 1969, s. 83).

Block (1978, s. 265) ale odkazuje i na autory (konkrétné Lewis, Smart, Armstrong), ktefi
tvrdi opak, tedy pokud je funkcionalismus pravdivy, pak je pravdiva i teorie identity.
Ptesnéji feceno, tento piistup kombinujici funkcionalismus s partikularni teorii stale stoji
v opozici k typové verzi teorie identity. Jejich argument spoc¢iva v popisu bolesti jakozto
ur¢ité kauzalni role a mozku jakozto majicimu tuto roli**. Abychom se vyhnuli problému
S prisouzenim bolesti stvofenim bez mozku, je tieba zuzit danou vlastnost napf. na
vztahujici se pouze ke konkrétnimu druhu stvofeni, tj. lidsk4 bolest je stav mozku a

Mart’anska bolest je stav néceho jiného — ¢imz se ale tento pfistup provinuje Sovinismem.

Block dile nabizi dé&leni na ,Funkcionalismus“ a ,Psychofunkcionalismus*‘.

Psychofunkcionalismus vyuziva hledisko empirické psychologie a mezi jeho zastupce
patii Fodor, Putnam a Harman. Psychofunkcionalismus povazuje funkcionalistickou
analyzu za dllezitou védeckou hypotézu. Oproti tomu Funkcionalismus zastava
hledisko apriorni psychologie, vychazi z behaviorismu, zastupci jsou Smart, Armstrong,
Lewis, Shoemaker, a funk¢ni analyzu povazuje za analyzu vyznamti mentalnich termini.
»[R]ozdil mezi Funkcionalismem a Psychofunkcionalismem miize byt definovan
nasledovné: ,,Funkcionalismus ztotoznuje mentalni stavy S s Ramseyho funkénim
korelatem S s ohledem na teorie lidové psychologie; Psychofunkcionalismus ztotoziuje
S s Ramseyho funkénim korelatem S s ohledem na védeckou psychologickou teorii*
(Block, 1978, s. 265). Na otazku, zda Psychofunkcionalismus popisuje mentalni stavy

Castecné také ve vztahu k neurologickym entitdm, odpovidé Block (1978, s. 276), ze ,,v

41 Aby mohl platit funkcionalismus a zaroveh partikularni teorie identity, je tfeba zakdzat moZznost realizace
abstraktniho funkéniho popisu nefyzickym predmétem (napf. dusi), coz je jinak dle funkcionalismu logicky
mozné. Putnam (1975, s. 412) uvedl, Ze ,,z hlediska logiky je mozné, aby lidska duse byla Turingovym
strojem, ¢i spiSe kone¢nym automatem®.

42 Block tyto pfistupy imysln& pojmenovéava s velkym pocateénim pismenem, proto se budu tohoto stylu,
Vv ramci této kapitoly, drzet i ja. Pokud se v této kapitole vyskytuje funkcionalismus s malym pocate¢nim f,
jedna se o obecny zastfesujici termin, pod ktery spada jak Funkcionalismus, tak Psychofunkcionalismus.
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soucasnosti to tak nevypada“, jelikoz psychologie a neurofyziologie jsou od sebe jesté
ptilis vzdéalené. Dale konstatuje, ze ,,Psychofunkcionalismus je pouze vysledek
aplikovani piijatelné védecké koncepce na mentalni; Psychofunkcionalismus je pouhou
doktrinou, Ze mentalni stavy jsou ,psychologické stavy‘ a je tikolem psychologie je

charakterizovat™ (Block, 1978, s. 302).

V protikladu k Blockovo déleni na Funkcionalismus a Psychofunkcionalismus stoji déleni
které predstavil W. G. Lycan. Ten za ,,Funkcionalismus® oznacuje ,,a posteriori védeckou
spekulaci, ze mentalni stavy a udalosti jsou funk¢ni stavy a udalosti v bud’ komputa¢nim
¢i teleologickém systémové-teoretickém smyslu slova ,funkéni* (Lycan, 2003, s. 24),
coz je podle né&j piivodni vyznam slova a zaroven odpovida ,,Psychofunkcionalismu®, jak
jej predstavil Ned Block. Tento pfistup stoji v protikladu k ,,apriorni Kauzalni Teorii
zdravého rozumu pochazejici od Sellarse a rozvinutd Davidem Armstrongem a Davidem
Lewisem, kterou Block zlomysIné neologizoval jako ,Funkcionalismus‘ (Lycan, 2003,
s. 24) a pozdéji se dockala o néco trefn€jSiho nazvu ,,Analyticky funkcionalismus®.
Vzhledem Kk pojmovym  zmatkim  povazuji za  vhodné uvést, ze
Funkcionalismus  (Block) #  Psychofunkcionalismus  (Block) a  zaroven

Funkcionalismus (Lycan) = Psychofunkcionalismus (Block).
4.2.  Blockova kritika

Nyni pfejdeme k Blockové kritice funkcionalismu. Tu rozdéluje do nékolika asti,
pfiCemZ nejznaméjsi je tzv. cinsky narod, ptipadné jeho modifikovana verze
homunkuldrni mozek. Obé verze této namitky jsou postavené na neschopnosti
funkcionalismu zachytit a popsat kvalitativni mentéalni stavy. Dal§i vyznamnym
problémem funkcionalismu je jeho neschopnost vyhnout se zaroven liberalismu (ze
kterého vinil behaviorismus) 1 Sovinismu (ze kterého vinil teorii identity). Block se ale

vyjadiuje i k jinym problémim funkcionalismu.

Prvni problém, se kterym se strojovy funkcionalismus potyka, je simultannost lidskych
mentélnich procest. Na§ mozek se miiZze nachazet ve vicero stavech (napt. vétim, ze A;
chci B), zatimco Turingliv stroj pouze v jednom stavu. Tato namitka je podobna namitce
7) Argument spojitosti nervového systému uvedenou u Turingova testu. Osobné tento
nedostatek neshleddvam piesvéd¢ivym a priklanim se k Lycanovu feSeni, které navrhuje

realizaci pomoci vicero Turingovych strojii. Jeden konkrétni Turingliv stroj miize byt
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realizovan mnoha abstraktnimi stroji a naopak. Existovala by jedna hlavni funkce (hlavni
Turingdv stroj), jejiz vstupy a vystupy by mély formu mnozin, jez by byly dale
zpracovavany podiadnymi funkcemi, které by mohly byt zpracovavany dal§imi funkcemi
atd., dle pozadované specifi¢nosti. Block uvadi jako moznost ztotoznéni kazdého stavu
strojové tabulky nikoliv s jednim mentalnim stavem, ale s jejich souhrnem, coz je ale
neuspokojivé, jelikoz neni umoznén vhodny popis vztahi mezi mentalnimi stavy. Neni
nikterak specifikovano, jak (podle jakych pravidel, jakym zpiisobem) by se mély tyto
souhrny mentalnich stavl piifazovat, neuspokojivost tohoto popisu tedy neni nikterak
ptekvapiva. Nic to v§ak nevypovida o obecné nevhodnosti ¢i neproveditelnosti takového
pfistupu. Samoziejmé by to znamenalo zeslabeni piivodni teze, mysl by vSak stale zlistala

popsatelna v ramci Turingova stroje.
4.2.1. Homunkularni mozek a ¢insky narod

Dalsi problém funkcionalismu se Block snazi dokazat ivahou o robotovi s hlavou plnou
homunkul&*3. Tento experiment se konkrétné vztahuje na strojovy funkcionalismu, ktery
tvrdi, Ze ,kazdy systém majici mentilni stavy je popsan alesponl jednou tabulkou
Turingova stroje uréitého druhu, a kazdy mentalni stav systému je totozny s jednim
stavem strojové tabulky uréenym strojovou tabulkou* (Block, 1978, s. 278), a za vstupy

slouzi data ze smyslovych organii a za vystupy pohyb koncetin.

Piedstavme si télo, z vné&jSku podobné naSemu, v jehoz hlavé ale neni mozek, nybrz
skupinka malinkatych lidi (homunkulil), z nichz kazdy ptedstavuje jedno pole vhodné
strojové tabulky, ktera by nas popisovala. Vstupy ze senzorickych organt jsou napojeny
na svétla v lebce a pohyb koncetin tidi packami. Kazdy ¢lovicek mé na starost jednu
konkrétni operaci, takze kdyz naptiklad télo zahlédne Zenu, v hlavé se rozsviti svétlo
,vstup-18. Jelikoz je na tabuli ,,stav-S* ¢lovicek reprezentujici pole S tedy zatdhne za
packu ,,vystup-66“ a tabuli ptfepiSe na ,stav-E*“. Je zieyjmé, Ze k provedeni takto
jednoduchého tkolu nemusi mit ¢lovicek vysokou uroven inteligence, stejné jako nemusi
mit ponéti o c¢innostech, které provadéji ostatni clovickové. Kazdy je vSak skvéle
vytrénovany, aby bezchybné zvladal sviij ukol, takZe télo se chova jako bychom se
chovali my. ,,Turingiiv stroj miZe byt zndzornén jako kone¢na mnoZina ¢tvetic — aktudlni

stav, aktualni vstup, nasledujici stav, nasledujici vystup. Kazdy c¢lovicek ma tukol

43 Block (1978, s. 322, pozn. 19) uvadi, Ze homunkuly je moZné nahradit modelem umé&lého neuronu
McCullougha a Pittse.
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odpovidajici jedné ctvetici® (Block, 1978, s. 278), a diky jejich ¢innosti se systém chova
jako my, je nam Funk¢né ekvivalentni. Zde je tfeba zdiraznit, zZe se jednd o Funk¢ni,
nikoliv Psychofunk¢ni ekvivalenci, tudiz se na homunkularni systém nemusi vztahovat
zadné psychologické, ¢i neurologické teorie, jez se vztahuji na nas. JelikoZz existuje
,velice prijatelny predpoklad, ze mentalni stavy jsou v doméné psychologie a/nebo
neurofyziologie, ¢i pfinejmensim, Ze mentalita je zasadn¢ zavisla na psychologickych
a/nebo neurofyziologickych procesech a strukturach* (Block, 1978, s. 295), mizeme
pochybovat o mentalnich stavech entit Funk¢né, ale ne jiz Psychofunkcné, ekvivalentnich

lidem.

Block si uvédomuje urcitou absurditu této uvahy, proto navrhuje dalsi, kterda je
nomologicky pfijatelngjsi. JelikoZ je v mozku piiblizné miliarda neuronti, poslouzi nam
v této uvaze Cinsky narod, jehoZ predstavitelé konvertovali k funkcionalismu a rozhodli
se svétu dokézat, ze lidskou mysl je mozné realizovat i mimo mozek. Kazdého obyvatele
vybavi vysilackou, ktera bude spojena se vSemi ostatnimi a také s télem (jako v ptfechozim
ptipadg). Zjednodusené miizeme fici, Ze skupinku homunkuli nahradime obyvateli Ciny,
ktefi ale budou provadét v podstaté stejnou Cinnost. I tato realizace je nam funkéné
ekvivalentni, byt’ pouze po urcity ¢as. To ale neni problém, jelikoz zde mame urcity
pocateéni stav, a tabulku uréujici priibéh funkce — Cinsky narod by tak mohl byt nasi

funk¢ni ekvivalenci po feknéme ¢étyfi hodiny, pak si dojit na obéd a znovu pokracovat.

Takovyto systém by samoziejmé& byl mnohem nachylnéj$i na neptiznivé vnéjsi vlivy
(povoden, vybuch, ztrata spojeni) neZ homunkularni. Musime si ale uvédomit, Ze ani nas
biologicky mozek neni nezranitelny, a poskozeni naSeho mozku muize také vést
k chybnym/chybé&jicim vstuptim, které nasledné zpisobi $patné fungovani celku. Systém,
u kterého bychom zapocitavali 1 vstupy pochézejici z jeho chybné fungujicich soucasti
by sice stale byl Turinglv stroj, ale jiz by s nami nebyl funkéné ekvivalentni (pokud
bychom sami netrpéli n€jakou ,,poruchou’). Je tteba jasné stanovit, na jaké Grovni se ma
jednat o ekvivalenci. Zde Block (1978, s. 280) upozoriiuje, Ze ,,funkcionalismus netvrdi,
ze kazdy mentélni systém ma strojovou tabulku, kterd opraviiuje pfipsani mentality
s ohledem na vsechny specifikace vstupti a vystupt, ale spiSe s ohledem na nékteré

specifikace®.

Jind namitka tvrdi, ze by Cinsky systém pracoval piili§ pomalu. Systém by tak nebyl

schopny zachytit urcité jevy ¢i na né reagovat. Dle Blocka nehraje ¢as roli, miiZzeme si
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predstavit své mentalni operace extrémné zpomalené, a stejné bychom si je neodepieli.
Jinym ptikladem mohou byt na prvni pohled nehybna stvofeni, u kterych bychom vidéli
n¢jaké reakce pouze pii pouziti Casosbérnych fotografii ¢i velmi zrychlené¢ho
videozaznamu. Casové hledisko je dle Blocka (1978, s. 281) ,,sprosté behavioristické®, a
odvolava se k alesponi metafyzické moznosti realizace experimentu s homunkuly. Jelikoz
je v8ak ¢insky narod konekcionistickym systémem, 1ze u néj rozlisit dva systémy o riizné
dynamice — rychly aktivni a pomaly adaptacni. ,,[T]en ¢i onen systém lze snadno ztratit
Z o¢i pouhou zménou meéftitka casu (Havel, 2001, s. 40) — pokud bychom tedy piistoupili
na Blockovo ,,bez¢asové™ hledisko, mohla by nasi pozornosti uniknout bud’ akce, nebo

adaptace dané¢ho konekcionistického systému.
4.2.2. Argument chybéjicich kvalii

Jak u experimentu s homunkularni hlavou, tak s ¢inskym narodem je zde pochybnost, zda
maji viibec néjaké mentalni stavy, predevsim pak kvalia. S odkazem na Nageliv text
What Is it Like to Be a Bat? chybi ,,jaké je to byt t€lo s hlavou plnou homunkuli“. Dle
strojového funkcionalismu by mél byt kvalitativni stav K totozny se strojovym stavem
Sk, pokud ale chybi jakykoliv kvalitativni stav, je zde pochybnost 0 K a tedy i 0 K=Sk,
z &ehoz vyplyva pochybnost i o pravdivosti funkcionalismu®. Tato pochybnost,
postavenou na Kripkeho teorii rigidnich designatori*®, se nazyva ,,arugment chybé&jicich
kvalii“ (Block, 1978, s. 281). Block svij argument zamétfuje proti typovému
funkcionalismu, aviak nevylucuje tokenovy funkcionalismus®®. Je tedy mozné, aby platil
argument chyb¢jicich kvalii a zaroven ,,vSechny tokeny kvalitativnich stavii byly tokeny

funk¢nich stavii* (Block, 1978, s. 288).

Ackoliv je argument chybgjicich kvalii pfimo zaméfen na strojovy funkcionalismu,

dotyka se i1 jeho ostatnich verzi. V piipad¢ ne-strojového funkcionalismus by se popis

vvvvv

zustalo stejné. Vzhledem k této zvySené slozitosti bychom museli homunkultim pfiznat o

4 Shoemaker se zpochybiiuje logickou moznost chybé&jicich kvalii, jelikoz je ,,logicky nemozné, aby dva
systémy byly ve stejném funk¢nim stavu a jeden systém vlastnil kvalitativni stavy, zatimco druhy je
postradal“ (Block, 1978, s. 321, pozn. 15).

45 Z té vyplyva, ze ,,pokud F=G, neexistuje mozny svét, a tim paAdem nomologicky mozny svét, ve kterém
by F#G; a proto neexistuje nomologicky mozny svét, ve kterém by néco bylo v (nebo mélo) F a zaroven
nebylo v (nebo nemélo) G* (Block, 1978, s. 285).

% Cimz se odlisuje od Kripkeho, ktery se svou teorii moznych svétii snazil vyvratit jak typovou tak
partikularni teorii identity (Block, 1978, s. 288).
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néco vyssi inteligenci, nez v ptivodni varianté. Block (1978, s. 285) se domniva, ze ,,¢im
vice inteligence homunkulové vyuzivaji pfi nasi simulaci, tim méné tihneme k tomu,

abychom simulaci pfipsali mentalni vlastnosti, kterou simuluji®.

Argument chybé¢jicich kvalii vSak spociva na intuici, Ze homunkuldrni hlava nema kvalia.
Pokud bychom ale méli dat na intuici, pro¢ bychom meéli kvélia pfisoudit jiné hmot¢, ¢i
mozku? Divod je ten, Ze my jsme systém s mozkem, a Ze o sob¢ vime, ze mame kvalia.
»lakze 1 kdyZ nemame zadnou teorii kvalii, ktera by vysvétlovala, jak je to mozné, mame
prevazujici divod odmitnout libovolnou prima facie pochybnost o kvaliich mozkového
systému* (Block, 1978, s. 293). Dals$im rozdilem je naprogramovanost homunkularniho
systému tak, aby nas napodoboval, zatimco my nic nenapodobujeme. Pokud kii¢ime ¢i
placeme, je to dédno naSimi kvalitativnimi stavy, ale u homunkull je to ddno jejich

naprogramovanim.

Jednou z moznosti, jak se mize funkcionalismus vyvarovat Blockovy namitky
S homunkularnim mozkem je ad hoc odmitnuti této moznosti, jako to udélal Putnam —
systém nesmi byt rozlozitelny na ¢asti, které maji stejnou funkéni charakteristiku jako
celkovy systém. Tuto podminku Block (1978, s. 291) modifikuje tak, aby systém ,,nem¢l
zadné casti, které (1) samy vlastni dany druh funk¢ni organizace a také (2) maji stézejni
roli v utvareni funkéni organizace celého systému®. Druhy bod kritéria ma eliminovat
problémy s napf. t€hotnou Zenou ¢i inteligentnim parazitem, kdy sice ¢ast systému ma
stejnou funkéni organizaci, avSak nikterak se nepodili na konstituovani celkové
systémové funkéni organizace. Osobné bych podminku jesté reformuloval nasledovné:
Systém nesmi mit Zadné €asti, které (1) samy maji stejny druh funk¢ni organizace jako
systém, jehoz jsou soucdsti, (2) maji aktivni roli v utvéafeni funkcni organizace celého
systému, (3) mohou fungovat nezédvisle na systému. Tim by se vyieSil i problém
s homunkuly (nebo pfinejmensim by dostal zcela novy rozmér) — pokud by homunkulové
nemohli existovat mimo nasi hlavu, podminka je pouzitelni. Pokud by mohli existovat 1
mimo nas$i hlavu, podminka je chybna, avsak tato schopnost homunkultl existovat i mimo
nasi lebku by znamenala mnohonéasobnou realizovatelnost lidské mysli (homunkulové by
se stejn¢ tak mohli usadit v hlave jiného ¢lovéka, ¢i v hlavé vhodné postaveného robota),

tedy jednu ze stézejnich myslenek funkcionalismu.
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4.2.3. Problematika vstupi

Poslednim problémem, ktery Block uvadi, je neschopnost funkcionalismu vyhnout se jak
liberalismu (v pfipad¢  Funkcionalismu), tak  Sovinismu (v  pfipadé
Psychofunkcionalismu). Tvrdi totiz, Ze ,,[k]azdy navrh na popis vstupl a vystupt ... je
vinen bud’ z liberalismus, nebo Sovinismu** (Block, 1978, s. 315). Jedinym, hypotetickym,
vychodiskem je utopicka predstava vSesvétového Psychofunkcionalismu, ktery by se tidil

psychologii platnou pro vSechny stvofeni ve vesmiru.

Piikladem liberalismus je diive zminény Cinsky narod ¢ homunkularni mozek. Jednim z
ptikladi Sovinismu je predpoklad, ze vstupy a vystupy mohou byt zadany popisem
nervovych impulst, jelikoz funkéni popis nepfipousti u stvofenich bez neurontl, tedy ani
u strojii. Jako jednu z moznosti, jak tomu piedejit uvadi Block (1978, s. 314)
,charakterizovat vstupy a vystupy pouze jako vstupy a vystupy* — zalezelo by pouze na
zachovani kauzalnich vztahi, nikoliv na samotné povaze vstupd. Dle Blocka by vSak
tento pristup vedl k piilisné liberalnosti*’. Tento ndzor nesdilim, jelikoZ nijak nereflektuje
potfebu mentalnich stavii u obou srovndvanych entit (a tim se blizi spiSe
behavioristickému pojeti). Behavioristicky pfistup ke specifikaci vstupli a vystupi je
taktéz Sovinisticky, jelikoz odmita mentalni stavy napf. ochrnutym lidem ¢i mozkim
v kadi. Vzhledem k tomu, ze je druhové (lidsky) specificky, odmita mentélni stavy i
stvofenim s odliSnou télesnou strukturou (ktera jednoduSe neumoziuje lidsky popis jejich
chovani). Je mozné formulovat funkéni popis pro kazdy druh zvIast, ¢imz bychom se ale
pripravili o obecnou definici mentalnich stavii platnych pro vSechny a funkcionalismus

by se dostal na podobnou uroven jako fyzikalismus.

Sviyj text uzavira Block (1978, s. 318) nasledujicim tvrzenim: ,,Je velmi obtizné predstavit
si jediny popis vstupl a vystupti, ktery se vztahuje na vSechny mentélni systémy, ale
pouze na n&*“. Funkcionalismus musi opustit ptivodni cil spocivajici v popisu mentalniho
pomoci nementalnich terminti, nebo se stat obéti bud’ Sovinismu, nebo liberalismu.
Osobné bych se pfiklonil k ,terestridlnimu Sovinismu®, ktery by reflektoval naSe
pfirozené prostfedi a lze se o ném domnivat, Ze alesponi nékolik desitek let bude

postacujici. Oproti teorii identity vSak nabizi moznost realizace mysli 1 na nebiologickém

substratu a tim slouZzi jako pfinosna metafora v umélé inteligenci. Stavovou tabulku je

47 Block (1978, s. 55) uvadi pfiklad, kdy by s ndmi byl funkéné ekvivalentni urgity stat — jeho ekonomika
totiz také ma vstupy a vystupy.
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navic mozné upravit tak, aby odpovidala danému druhu — je pravdépodobné, ze bychom
se témito upravami vzdali obecného popisu, ale neni vylouc¢ené, ze bychom z takto
odli$nych tabulek byli naopak schopni abstrahovat popis dostate¢né obecny, ze by se

vztahoval na vSechny stvofeni.
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5. RozSifena mysl

V této cCasti se budu vénovat koncepci rozSifené mysli, ktera vychazi
z funkcionalistického predpokladu o mnohonasobné realizovatelnosti mysli. Rozsifenou
mysl jsem zatadil ze dvou divodl. Tim prvnim je rozSifeni tzv. nositelné elektroniky
(napt. chytré hodinky ¢i bryle), kterd se muze v nésledujicich letech stat prostiedkem
roz§ifovani naSich kognitivnich schopnosti (zde vidim nejvétsi potencial v zatizenich pro
rozSitenou realitu). Druhym divodem je fakt, ze text, ktery budu analyzovat, uvadi i
externalizaci kognitivnich procest, které provadime na denni bazi, aniz bychom si
uvédomovali, Ze tak Cinime. I tato kapitola bude rozdélena na dvé Casti, nejdiive

pfedstavim danou koncepci a nasledné uvedu jeji kritiku.

Predstavu rozs§ifené mysli nastinil jiz zakladatel funkcionalismus Hilary Putnam. Ve své
knize Reprezentace a skutecnost navrhl ,rozsifit pojem komputacnich stavi tak, aby
zahrnovaly aspekty prostiedi* (Putnam, 1991, s. 74) a ,,charakterizovat referenci ... jako
funkéni vztah mezi reprezentaci pouzivanou organismem a vécmi, které mohou byt jak
uvnitt, tak vné organismus® (Putnam, 1991, s. 74). Jelikoz vSak tato tivaha pochazi
z doby, kdy se Putnam distancoval od svych dfivéjsich (funkcionalistickych) nazoru,
pfistupuje k ni odmitavé, jednd se o pouhou iluzorni moznost, jak zachranit
funkcionalismus. Nutno zdiraznit, ze k rozSifené mysli pfistupuje Putnam pouze

z hlediska funkcionalismu, coz kontrastuje s nasledujicim pojetim.
5.1. Koncepce Clarka a Chalmerse

Koncepce rozsifené mysli je spojena s textem Andyho Clarka a Davida Chalmerse
Rozsirena mysl z roku 1998. Svij text zacinaji Clark a Chalmers otazkou ,,[k]de konci
mysl a za¢ina zbytek svéta?* (Clark a Chalmers, 1998) a uvadéji tii mozné ptistupy. Prvni
povazuje za hranici naSe télo, tedy co je mimo télo je 1 mimo mysl. Druhy pfistup,
vychazejici z myslenkového experimentu Dvojée Zemé*® ve kterém Putnam tvrdi, Ze

vyznam neni jen v hlavé, a tento externalismus je pak analogicky aplikovan i na lidskou

48 Zemé& Dvojce je téméf identickd s nasi Zemdi, jen s tim rozdilem, Ze ,,voda“ je na Zemi Dvojéeti XYZ,
nikoliv H20. Fyzikalni vlastnosti maji ale XYZ a H»O identické. Obyvatelé Zemé& Dvojcete, a¢ velmi
podobni nam pozems$tantim, kdyz vyslovi ,,voda“, neznamena to voda (v naSem slova smyslu). Voda totiz
znamena H»0, zatimco ,,voda“ znamena XYZ, coz je odli$na latka (muzeme fici voda-dvojce). Pozemstan
a pozemstan-dvojce, mohou mit oba stejné mentalni stavy, ale vyznam slova voda bude u obou odliny.
Z toho Putnam usuzuje, ze vyznam nemuize byt pouze v nasi hlave.
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mysl. Clark a Chalmers navrhuji tfeti pfistup tzv. aktivniho externalismu, ,,zaloZeného na

aktivni roli okolniho prostiedi v fizeni kognitivnich procesu‘ (Clark a Chalmers, 1998).

Pro snadné pochopeni rozsifeni kognice uvadéji priklad s ¢lovékem, ktery sedi u pocitace
a ma rozhodnout, zda jsou rizné prostorové natocené dvojrozmérné objekty identické.
Abychom se mohli rozhodnout, je tfeba provést mentdlni rotaci prvniho objektu a srovnat
jej s druhym objektem (moznost M1). V tomto ptipade€ se bezpochyby jedna o kognitivni
proces. Dale je tu ale moznost M2, ze by za nas rotaci objektu obstaral pocitac, po
stisknuti urcitého tlacitka (vzpomenme na hru Tetris). A posledni moznost M3 je, Ze
bychom byli vybaveni neurdlnim implantatem, ktery by za nds provedl rotaci pfedmétu
jako pocita¢ v predchozim ptipadé. Clark a Chalmers se domnivaji, ze v druhém i tfetim
ptipadé se jedna o stejnou miru kognice, jako v prvnim piipad¢. Poukazuji na obecnou
lidskou tendenci spoléhat na prostfedky externalizace nasich kognitivnich procesti, mezi
néz patii vyuziti tuzky a papiru k provedeni slozitych vypocta, logaritmického pravitka,
¢i preskladani kostic¢ek s pismenky ve hie Scrabble, abychom si snaze vybavili slova. ,,Ve
vSech téchto piipadech mozek samotny vykona urcité operace, zatimco jiné jsou svéfeny
manipulacim s externim médiem* (Clark a Chalmers, 1998). Vyhodou externalizace
muze byt jak usnadnéni, tak i zrychleni daného procesu. Uveden je vyzkum Kirsch a
Maglio z roku 1994, pti kterém bylo zji$téno, ze mentalni rotace tvaru o 90 stupnd zabere
ptiblizn¢ 1000 milisekund, zatimco fyzicka rotace na zatfizeni pouhych 100 milisekund,

plus 200 milisekund na stisk tla¢itka (Clark a Chalmers, 1998).

Abychom mohli mluvit o externalizované¢ kognici, musi byt dana externalizace
epistemicky veérohodna, tj. pokud pfi ,,néjakém ukolu funguje Cast svéta jako proces,
ktery, kdybychom ho provadeli v hlavé, bychom bezpochyby povaZovali za cast
kognitivniho procesu, pak ta ¢ast svéta je (to tvrdime) soucasti kognitivniho procesu.
Kognitivni procesy nejsou (pouze) v hlavé!* (Clark a Chalmers, 1998). Tyto externi
soucasti kognitivniho procesu nejen ze funguji jako ryze interni kognitivni procesy, ale
jejich odstranéni vede k omezeni nasi kompetence, stejné jako by k ni vedlo odstranéni

¢asti mozku — vzniké spdrovany systém.

Pristup Clarka a Chalmerse je aktivni externalismus, ktery je v protikladu s Putnamovym
pasivnim externalismem. V piipad€ pasivniho externalismu hraji stézejni roli interni
struktury a zména externich nemusi vést ke zméndm chovani. Naopak u aktivniho

externalismu maji externalizované Césti stejnou dilezitost a jejich zména vede ke
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zméndm v chovani. Napf. vyznam vody je pro mé dan historicky, pokud bych se tedy
nyni dostal na Zemi Dvojce, kde by nebyla ,,voda* ale ,,XYZ*, moje mysleni o vod¢ by
se okamzit¢ nezménilo. Pokud bych vsak mél diive zminény implantat, ktery by mi
umozinoval pocitatoveé provadéet rotaci objektii v prostoru, v piipadé jeho odejmuti by se

mé kognitivni schopnosti okamzité zménily.

Autofti dale upozornuji, Ze ne vSechny kognitivni procesy (napft. zpracovani jazyka a uceni
se dovednostem) jsou zaroven védomé procesy, tudiz externalizace téchto procest nijak
nezpochybni interni podstatu védomi. Dale je mozné externalizaci zpochybnit pro
snadnou ,,odpojitelnost™ externi a interni ¢asti kognitivniho procesu. Zde je vSak rozdil
dan soucasnym stavem techniky, je pravdépodobné, ze dosdhneme bodu, kdy s nami
budou externi prostfedky spojeny stejné nedilng, jako nase koncetiny — které také mohou

byt soucasti externalizace, vzpomeinime napf. na pocitani na prstech.

Se snadnou ,,odpojitelnosti* externich prosttedkt se poji problém jejich spolehlivosti a
divéryhodnosti. Nejveétsi spolehlivost a diveéru samoziejmé maji procesy probihajici
uvnitf naSeho mozku. V ptipadé¢ externich prostfedki je nezbytna jejich pfitomnost vzdy,
kdyz budou zapotiebi. Ptikladem takového prostfedku, ktery mame vzdy spolehlivé
k dispozici je jazyk (tec).

Dalsi otazkou je povaha mysli. Mentalni stavy, jako pfesvédceni, touhy a emoce se jevi
byt interni, zavislé na mozku. Pokud v8ak dany mentalni stav zavisi na paméti, kterou lze
externalizovat, situace se zacne komplikovat. Clark a Chalmers uvadégji ptiklad s Ottou,
ktery trpi Alzheimerovou nemoci a svoji pamét’ externalizuje do zapisniku, ktery nosi
stale s sebou. Otto a Inga se dozvi o probihajici vystavé v muzeu a rozhodnou se ji
navstivit. Inga je pfesvédcend, Ze muzeum je v Ulici 53 jesté dfive, nez si musela tuto
informaci vybavit z paméti. Stejné tak Otto ma jisté pfesvédcéeni o poloze muzea aniz by
se musel podivat do svého zapisniku. Sté€zZejni fakt je, Ze Otto na svilij zapisnik spoléha
stejné, jako Inga na svou pamét’ a stejné jako Ingino piesvédceni nezmizi, kdyz se stane
nevédomym, nezmizi Ottovo presvédceni, kdyz odlozi zapisnik. ,,V obou piipadech je
informace spolehlivé k dispozici kdyz ji potfebuji, dostupnd v€domi a schopnd fidit

jednani stejnym zptisobem, jako to ocekavame od piesvédceni® (Clark a Chalmers, 1998).

Nezbytnou vlastnosti Ottova zapisniku, je ¢etnost a spolehlivost jeho vyuziti. Pokud by

Otto zapisnik pouzival jen ztidka, nebo pokud by v ném v pfevazujicim procentu ptipadt
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nenael potfebné informace, neplnil by zapisnik pfisuzovanou roli externalizované
paméti. Mizeme namitnout, Ze Ottiv zapisnik neni dostupny vzdy (napf. pii sprchovani),
avSak autofi upozornuji na fakt, Ze ani naSe pamét’ neni vzdy spolehlivé dostupna, coz
muZze byt zplisobeno tfeba zvySenou konzumaci alkoholu. Stejné€ tak nehraje roli rychlost
ptistupu k informacim, pokud je pfistup stale dostate¢né jednoduchy a spolehlivy. Dle
autorti nehraje roli ani zpiisob vybavovani si dané informace — v ptipadé Otty percepci,
Vv ptipad¢ Ingy introspekci. U Otty se muze pii vybaveni objevit fenomenalni zkusSenost,

ale to na podstatu piesvédceni nema vliv.

Ottova ,,externi pamét™ a Ingina ,,interni pamét™ samoziejme neni identicka. Podstatnym
rozdilem, jak uvadi Sprevak (2009, s. 4), je ,,negativni pfevod®, ktery je bézny pro lidskou
pamét’ (a to jak kratkodobou, tak dlouhodobou), avSak na externalizovanou pamét’ vliv
nema. Jedna se o problém, se kterym se potykédme, kdyZ se mdme naucit jinou variantu
néceho, co uz zname. Prikladem mize byt chybné naucend slovicka ciziho jazyka —
nauceni se spravného prekladu nam bude ¢init vétsi obtize, nez nauceni se novym slovim.
Otto si jen prepiSe informaci ve svém zapisniku a tyto problémy se ho tykat nebudou.
Stejné tak bude mit na Inginu pamét’ vliv pouziti mnemotechnickych pomicek ¢i kiivka

zapominani, pfi¢emz nic z toho se nebude vztahovat na Ottliv zapisnik.

Pro externalizaci pfesvédceni hovoii i dal$i variace na Putnamiiv experiment se Zemi
Dvojcetem. Mame si predstavit Dvoj¢e Ottu, ktery, stejné jako prvni Otto, trpi
Alzheimerovou nemoci a ma sviij zapisnik. Do néj si vSak chybné zapiSe, Ze muzeum je
v Ulici 51. Prestoze oba Ottové jsou fyzicky identicti, jejich zapisnik se 1i8i a tim se 1i8i 1
jejich presvédceni. Zde se opét dostadvame k rozdilu mezi pasivnim (Putnam) a aktivnim
(Clark a Chalmers) externalismem. V pifipad¢ Putnamova experimentu mam ja i muij
dvojnik na Zemi Dvojceti odli§né piesvédceni, avSak nase chovani je identické. V ptfipade
Otty a Otty Dvojcete maji externalizované vlastnosti aktivni dopad na chovani, Otto a

Otto Dvojce ptjde kazdy do jiné ulice.

Clark a Chalmers (Clark a Chalmers, 1998) uvadéji Ctyfti kritéria pro pfipsani rozSitreného

presvédceni, pficemz prvni tfi jsou sté€Zejni, ¢tvrté kritérium je do jisté miry sporné.

K1) Zdroj musi byt spolehlivé k dispozici a béZzné uzivan.
K2) Informace obsazena ve zdroji je dostupnd piimo a bez obtizi.
K3) Po obdrzZeni informace ze zdroje je tato automaticky pftijata.
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K4) Informace musela byt védomé pfijata nékdy v minulosti a existovat

jakozto nasledek tohoto pfijeti.

S rozsifenim piedstavy, ze lidsky mozek funguje obdobné jako pocitac a také s pokroky
Vv neurobiologickém vyzkumu bylo popsano rozhrani ¢lovék-stroj (brain-machine
interface, zkracen¢ BMI), které souvisi i s koncepci rozsifené mysli. Jedna se o uzaviené
systémy, které vyuzivaji neurdlni aktivitu k fizeni responzivnich zafizeni (napf. pocita¢
¢1 roboticka protéza). Koncepce téchto zatizeni pochazi jiz z Sedesatych let dvacatého
stoleti a vychazela z behavioristickych zkoumani. Jedno z prvnich BMI zatizeni pochazi
z devadesatych let a umoznovalo ovladat kurzor na pocitatové obrazovce za vyuziti
encefalografu (EEG). V soucasnosti se krom zafizeni zaloZzenych na EEG vyuzivaji i

systémy na bazi elektrokortikogramu (ECOG; invazivni EEG).

Vyzkum spoleénosti Neurospace (Chang, Breshears a Rowland, 2013) zabyvajici se
vyuzitim responzivni neurostimulace u pacientl trpicich epilepsii prokazal snizeni
zachvatti 0 37.9% a navic i zlepsSeni v feCovych a pamétovych tlohach. Jinym ptikladem
vyuziti je hloubkova mozkova stimulace (DBS) pacientt trpicich potizemi s pohybem.
Stimulace je cilena na thalamus a basalni ganglia a dlouhodobé studie ukazuji pfijeti DBS

implantati pacientem a trvalé zlepseni jeho stavu.

Prvni BMI zalozené na bazi ECOG bylo stvotfeno v roce 2004 a umoziovalo pacientim
trpicim epilepsii ovladat kurzor na pocitaci. Béhem pokusii byla zaznamenéna mozkova
aktivita pacientl pifi skutecném pohybu kurzoru a nalezeny skupiny frekvenci
odpovidajici pohybu v daném sméru. Sledovani téchto skupin frekvenci pak umoznilo
ovladat kurzor pouze piedstavou jeho pohybu. Tato technologie byla néasledné rozSitena
k ovladani robotickych protéz. Dale byl vyvinut i algoritmus, ktery umoziuje piesné
ovladdani prstii robotické ruky u pacienti s mozkovou mrtvici (Chang, Breshears a

Rowland, 2013).
5.2. Kritika

Kritizovana je v prvni fad¢ identita moznosti pfi uvedené rotaci predmétt, jelikoz M2
oproti M1 zahrnuje motorickou aktivitu a s ni spojené kognitivni procesy. Nezavisle na
rychlosti a jednoduchosti M1 a M2 je mezi nimi rozdil i v kauzalni struktufe. Stejné tak
vyhledavani v Ottové zapisniku je spojeno s motorickym a zrakovym systémem, na rozdil

od vyhledavani ve vnitini paméti, které provadi Inga. V obou piipadech ale mizeme
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mluvit o realizaci stejné funkce, kterd zpracovava stejné vstupy, podava stejné vystupy a

lisi se pouze ve zdroji (poskytovateli) téchto vstup.

Dalsi problém hypotézy rozsifené kognice (HRK) je jeji souvislost s funkcionalismem,
diky ¢emuz ptebira i nékteré jeho problémy. Sprevak (2009, s. 1) tvrdi, ze ,,[bJud’ je HRK
pravdivd, nebo je funkcionalismus nepravdivy“. Upozornuje ale na fakt, ze HRK
vychazejici z funkcionalismu je radikalné&jsi, nez ptivodni hypotéza Clarka a Chalmerse,
a to dokonce az takovym zpusobem, ze vytvaii protipol k funkcionalismu. HRK Clarka a
Chalmerse se jevi jako chybnd, misto ni nastupuje radikalni HRK, kterd je vSak také
neudrzitelnd. Radikalni HRK bude vysvétlena pozdéji, prozatim staci uvést, ze prameni

z piili§ liberalniho funkcionalismu.

Funkcionalisticka platnost HRK zavisi na specifikaci funk¢nich roli, pfesnéji feceno na
konkrétnosti jejich popisu. Lidské mentalni stavy maji rizné pfic¢iny (vstupy) a ucinky
(vystupy), pfiCemz v popisu funkéni role nejsou vSechny zohlednény. Urcité
pri¢iny/ucinky (napf. snizena citlivost k méné zavaznym poranénim) totiz nejsou nutné
privodnim jevem daného mentalniho stavu (v tomto piipadé bolesti), a naopak urcité
pti¢iny/ucinky je tieba zobecnit (bodnuti, zlomenina, spalenina = té€lesné zranéni). Pokud
tedy bude funkéni role specifikovana pfilis striktné, HRK nebude tato kritéria splnovat.
Naproti tomu pfili§ benevolentni specifikace mohou vést k ptisouzeni mentalnich stavii i

stvofenim, které jimi nedisponuji.

Otazkou zlstava, jaké vlastnosti ignorovat a jaké zobecnit. Funkéni model postaveny na
zaklad¢ lidskych mentélnich jevli mize vyloudit jiné Zivocisné druhy (véetné téch dosud
neobjevenych) i rozsSifenou mysl/kognici. TéZko si dokazeme predstavit vSechny
zpiisoby, jak by mohla byt realizovana napt. pamét’ tak, aby byla funkéné ekvivalentni
s lidskou. Neni vylouceno, ze existuji stvofeni, jejichz interni (mizeme se domnivat, Ze i

biologické) pamét’ pracuje na stejném principu, jako Ottiv zapisnik.

Priklanim se k Sprevakovo skepticismu, Ze neexistuje idedlni specifikace. 1 kdyby
existovala, byla by idealni pouze pro uréity funkcionalisticky pfistup. Problematika
nastaveni specifikaci se vynotuje jak u Funkcionalismu a Psychofunkcionalismu, tak i u
teorie identity s funkénimi stavy ¢i strojového funkcionalismu. Obecné se da fici, ze u
kazdé funkcionalistické teorie je tfeba nastavit specifikace tak, aby bylo na jejich zakladé

mozno pifipsat mentalni stavy i1 jinym formam zivota. Sprevak (2009, s. 5) zde operuje
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s tzv. ,,Martanskou intuici*®, dle které ,,je mozné, aby méla stvoreni mentalni stavy, i
kdyz tato stvofeni maji odliSnou fyzickou a biologickou strukturu nez my*. Pokud plati

Mart’anska intuice, pak plati 1 HRK.

Z hlediska funkcionalismu jsou problematicka tfi kritéria, kterd dle Clarka a Chalmerse
musi rozSifend kognice spliiovat. Pokud pfistoupime na rovnost externich a internich
procest, dostaneme se do nesnazi, jelikoz mohou existovat interni procesy, které nebudou
splnovat kritéria, které Clark a Chalmers kladou na externi procesy. Bud’ jsou tato kritéria

nespravna, nebo je mezi externimi a internimi procesy rozdil.

1) Existuji interni kognitivni procesy, které nebudou ani spolehlivé
k dispozici, ani bézn¢ vyuzivané. Piikladem muze byt zménény stav védomi
vlivem psychotropnich latek, nahld inspirace (umélecka ¢i tykajici se feSeni
urcitého problému) ¢i intuice.

2) Ani pozadavek na snadno dostupné informace neplati pro vS§echny interni
procesy. Napiiklad néjaka traumatizujici vzpominka, kterou jsme vytlacili do
nevédomi, mize byt dostupna pouze za pomoci psychoterapie. Jinym piikladem
je student, ktery se naucil urcitou véc, je schopny si ji bez obtizi vybavit, ale
béhem zkousky je natolik ve stresu, ze si na tuto informaci nevzpomene.

3) ,»Nekteré lidské interni kognitivni procesy nemaji své vystupy automaticky
pfijaté, napt. pfedstavy, predpoklady, touhy* (Sprevak, 2009, s. 11). Stejn¢ tak si
dokéazeme ptedstavit kriticky pfistup a jistou nediivéru k informacim poskytnutym

témito internimi procesy.

Pokud mohou interni prosttedky porusovat kritéria K1-K4, pak je mohou porusovat i
externi prostfedky, aby zlistal zachovan princip rovnosti, ktery je nezbytny pro potvrzeni

HRK.

Piedstavme si dfive zminéného Ottu a jeho kamardda Jiirgena, ktery také trpi
Alzheimerovou nemoci a téZ ma svij zapisnik, ktery pouziva stejné jako Otto. Pokud by
radikalni HRK byla pravdiva, tak pii setkani Otty a Jiirgena by si tito dva ptatelé mohli

vymeénit své zapisniky a tim by si vyménili svou pamét, pfesvédeni a jejich mentalni

49 Tento ,,pfedpoklad* se obvykle poji s kvalitativnimi mentalnimi stavy, jako je bolest, aviak dle Sprevaka
nic nebrani jeho pouziti s kognitivnimi stavy a procesy. Dale upozoriiuje na to, ze ,,Martanska intuice neni
o tom, ze by Mart’an mohl mit mentalni stavy ve vSech ohledech identické s lidskymi mentalnimi stavy*
(Sprevak, 2009, s. 5), vztahuje se pouze na dany typ lidského mentalni stavu.
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vlastnosti by se okamzit¢ zménily. Stejn¢ tak bychom mohli Ottiv a Jirgentv zapisnik
nahradit napf. tabletem s neustdlym a neomezenym pfistupem k internetu, ¢imz by oba

ziskali nezmérné mnozstvi novych presvédceni.

Dostavame se k otdzce, zda existuji podminky, které by zajistily ekvivalenci interni a
externi kognice, a zaroven nevedly k radikalni HRK. Sprevak se domniva, Ze je to velmi

nepravdépodobné, a to ze dvou divodi:

1) ,Pro jakykoliv ptipad lidského vyuziti nastroje p k manipulaci
s reprezentacemi si dokédzeme piedstavit Martana, ktery je stejny jako my, az na
to, Ze p je soucasti jeho internich procesi. Zda se byt zcela v potadku povazovat
p za jeden z Martanovych kognitivnich procest. ... Pokud p spliiuje podminky
mozného interniho kognitivniho procesu, pak s nim né¢jaké dodatecné podminky
nemohou naklddat jako s ne-kognitivnim — to by porusilo princip rovnosti*.
Znamenalo by to fici, ze pokud se p vyskytuje intern€, bylo by kognitivni, ale
pokud se p vyskytuje externé, v jinak funkéné identickém systému, je ne-
kognitivni* (Sprevak, 2009, s. 14.).

2) ,Jediny zptsob, jak se vyhnout radikdlni HRK je bud’ opustit princip
rovnosti, nebo opustit tvrzeni, ze Martané v téchto pfipadech maji mentalni stavy*
(Sprevak, 2009, s. 14). Jelikoz je princip rovnosti pro koncepci rozsifené kognice
stéZejni, je evidentni, Ze tato moznost by zabranila nejen radikalni HRK, ale 1
jako nutny Ustupek k zachovani umirnéné HRK, avSak ustupek nepodloZeny,

ktery davéa vzniknout dal§im otdzkam®?.

Zda se, ze funkcionalismus, ktery stal u zrodu HRK, znamena i jeji konec, jelikoz s sebou
pfinasi pouze jeji radikalni verzi. Jakou roli mé princip rovnosti jsme si jiz ukazali, ted’
je tfeba vysvétlit, z jakych funkcionalistickych pfedpokladi prameni problémy s HRK.

Dle Sprevaka jsou to nésledujici dva:

P1)  Pokud je nam organismus dostate¢né podobny na celkové funkéni trovni,

pak je to kognitivni agent.

% Sprevak namisto Clarkova ,,parity principle® pouZiva ,,fair-treatment principle*, ale oba znamenaji totéz.
Pro jednoduchost oba piekladam stejné.
51 Podrobnéji viz (Sprevak, 2009, s. 14-15).
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P2)  Pokud jsou cinnosti kognitivniho agenta vyznamnou meérou fizeny
procesem manipulace se symboly, pak je tento proces soucasti jeho kognitivnich

procest.

Odmitnuti P1 by znamenalo odmitnuti funkcionalismu jako takového a P2 je zapotiebi,
abychom se vyvarovali funkcionalistického Sovinismu, jak jej ptedstavil Ned Block.
Odmitnutim P2 a obecné liberalniho pfistupu k ptisuzovani kognitivnich procesu se sice
piiklonime k jisté form¢ Sovinistického funkcionalismu, ale HRK zlstane plausibilni a

uchranéna své radikalni verze.

Navzdory veskeré kritice nepovazuji hypotézu rozsifené mysli za zcela chybnou. Jako
nejvetsi nedostatek a prekazku vidim princip rovnosti, ktery je formulovan pfilis obecné
a umoznuje tak pomérné snadné vyvraceni celé hypotézy, byt formou pro mé ne zcela
relevantnich argumentii. Re§enim miiZze byt z(Zeni principu rovnost pouze na konkrétni
druhy kognitivnich procesii, napf. pamét’, senzorické vnimani atp. Tyto konkrétni ptipady
by byly opatieny vlastnimi kritérii (viz kritéria 1-4 uvedena Clarkem a Chalmersem).
Pravdépodobné by nebylo mozné takto postihnout celou lidskou mysl, ale nékteré jeji

sloZky ano.

Nejjednodussi se mi pak jevi zeslabena verze principu rovnosti (i kdyZ by se jiz nejednalo
0 rovnost v puvodnim smyslu, stale by se jednalo o funk¢ni rovnost), kdy by se za
kognitivni stavy daly z externich povazovat pouze ty, které by spliiovaly kritéria K1-K3
(ptipadné jejich urcita varianta). Tim bychom piedesli radikalni HRK a umirnéna HRK
by zfistala plausibilni. Sprevak hovoii o JS- HRK ®2, ktera vyzaduje kritéria K1-K3 spolu
s funkénimi podminkami. V jeho pojeti je v§ak JS- HRK stale podiizena nezménénému

principu rovnosti, takZe opét vede radikalni HRK %3,

At uz pfijmeme ¢i odmitneme kritiku HRK, nelze ji upfit pfistup k lidské mysli, ktery
dava vzniknout zajimavym otdzkam a vede nas k odliSnému pohledu na zkoumany jev.
HRK nam ptedkladd mysl v kontextu okolniho svéta, ne jako izolovanou a na okoli
nezavislou, coZ razantn€ méni problém mysli a téla, ze kterého se stava problémy mysli,

téla a svéta. Pokud pfipustime tuto reformulaci, bude tfeba i nového piistupu ke

52 Jointly sufficient HRK
53 JS- HRK sama o sobé radikidlni HRK neptipousti (nespliiuje jeji pozadavky), ale radikalni HRK je
funkéné ekvivalentni s internimi stavy, které¢ pozadavky JS- HRK spliuji.
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zkoumani, a ,,HRK, svédc¢ici o problémech funkcionalismu, by mohla byt ndpomocna

Vv utvareni naslednické teorie” (Sprevak, 2009, s. 20).
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6. Uméla inteligence

Tato kapitola se bude, jak jiz nazev napovida, zabyvat umélou inteligenci. Stejné jako
hypotéza rozsifené kognice i uméla inteligence vychazi z funkcionalismu. Kapitola bude
rozdélena do Ctyt Casti, kdy prvni, Givodni, ¢dst ma za cil objasnit, ¢im se uméla
inteligence jakozto védni disciplina zabyva. Druhd ¢ast mapuje vyvoj um¢lé inteligence
(a jak uvidime, tento vyvoj je do jisté miry paralelni s vyvojem teorii mysli), tieti Cast se
zabyva problematikou piirozeného a umélého, Ctvrta ¢ast predstavi hlavni pristupy k
realizaci umél¢ inteligence a posledni pata ¢ast predstavi myslenkovy experiment Johna

Searla.
6.1. Uméla inteligence jakoZto védni disciplina

Umeélé inteligence (UI) ma s filosofii mysli mnoho spole¢ného, nejvice pak zajem o
lidskou mysl. Shodny je i interdisciplinarni charakter — setkava se zde ,,psychologie,
neurologie, kybernetika, matematicka logika, teorie rozhodovani, informatika, teorie her,
lingvistika atd.“ (Maiik, Stépankova a Lazansky, 1993, s. 11) Uméla inteligence piitom
neni pouhou teorii, jaka by mohla byt povaha nasi mysli a jak by tato mohla fungovat, ale
poskytuje ndm i cenné moznosti modelovani®* lidské kognice, at’ jiz jako celku, nebo
pouze urcitych ¢asti. Shodné s filosofii mysli si klade otazky ontologické (které jsou
oproti filosofii mysli doplnény o tivahy nad rozdilem pfirozené - umélé), epistemologické
a metodologické®, ke kterym pfidava jeste otazky futurologické a etické. V soucasnosti
v UI pfevladad aplika¢ni motivace, avSak podobnost s filosofii mysli je typickd pro
badatelskou motivaci Ul — spoleéné patii do ramce kognitivnich véd®®. StéZejni je
»predpoklad, ze kazdy aspekt uceni ¢i jakykoli jiny projev inteligence lze z principu
detailné popsat a Ze lze vytvofit stroje k jejich simulaci (Citovano dle Za¢kova, 2014, s.

51). Havlik (2013, s. 35) shrnuje umélou inteligenci jako:

% Pod pojmem modelovani myslim jak simulaci, tak duplikaci.

% Ontologické a epistemologické otazky, které si klade uméla inteligence miizeme ztotoZnit s tymiz
otazkami ve filosofii mysli. Metodologické otazky pak souvisi s rliznymi piistupy (paradigmaty) v Ul — o
téch bude fe¢ pozdéji.

%6 Havel (2001, s. 19) jako pfedmét studia kognitivnich véd uvadi ,,studium viech forem lidské inteligence,
od vnimani a jednani (konani) az po fe¢ a mysleni“. Dale dodava, ze ,,s kognitivni védou je zpravidla
spojovan nazor tzv. ,silné‘ umélé inteligence* (Havel, 2001, s. 19), jenz je v Ul takika identicky
s funkcionalismem. Stejné jako filosofie mysli se 1 kognitivni védy vyznacuji ,,obtiznost[i] vymezit vlastni
predmét zajmu* (Havel, 2002, s. 22).
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[C]lovékem stvofeny (imysIny) projekt, zabyvajici se vytvofenim inteligence na
nebiologické bazi (napft. ve strojich, pocitacich a robotech). K dosazeni tohoto cile
je zde fada moznosti: napodoba (Turingiiv test pro pocitace, které se snazi chovat
jako lidé); simulace ¢i emulace (mozek miize byt simulovan ¢i emulovan na
nebiologické bazi); emergence (inteligence ¢i védomi je ziskdno jakozto
emergentni vlastnost komplexniho fyzického systému); evoluce (je mozné ve
strojich vyvijet umé¢lé mozky). Z hierarchického hlediska existuji dva zékladni
smery [paradigmal]: zacit s inteligenci na vysoké urovni a reprodukovat ji pfimo
V pocitaci, nebo odzdola nahoru, tedy od véci, které jsou velmi jednoduché ¢asti

inteligence ke komplexnosti mozkové inteligence.

Jelikoz dosud nebyla predstavena uspokojiva definice umélé inteligence (a domnivam se,
ze kvili vagnosti obou pojmt tvoticich nazev této discipliny se jedna o cil spiSe utopické

povahy) predstavime si alespon tfi rizné definice a ukdzeme si jejich nedostatky.

1) Definice Marvina L. Minského z roku 1967: ,,Um¢éla inteligence je véda o
vytvafeni stroji nebo systémi, které budou pii feSeni urCitého ukolu uZivat
takového postupu, ktery — kdyby ho dé€lal clovek — bychom povazovali za projev
jeho inteligence* (Mafik, 1993, s. 17).

Hlavni znaky této definice jsou shodné s Turingovym testem. Jeji vyhodou definice je
vyhnuti se otazce, co vlastné inteligence je. Problémem je pak behavioristické zaméteni,

které mize vést k liberalnimu pfisouzeni inteligence.

2) Definice Richové z roku 1991: ,,Um¢la inteligence se zabyva tim, jak pocitatové

resit ulohy, které dnes zatim zvladaji lidé 1épe* (Matik, 1993, s. 17).

Tato definice je problematickd ze dvou divodd. Prvnim z nich je zavislost na stavu
pocitact a lidské inteligenci — Ize pfedpokladat, Ze s rostoucim vypocetnim vykonem a
pokroky v robotice budou lidé piekondvani ve stale v&tsim poctu ¢innosti. Na druhou
stranu je ale mozné i to, Ze v urcitych ¢innostech stroj ¢lovéka nikdy nepiekona. Druhym
problémem jsou ukoly, které neni schopen fesit ani sam ¢lovék — v tomto ohledu je
implicitn€ zminéna ptevaha ¢lovéka, od jehoZz schopnosti se uméla inteligence vyviji. |

tato definice se vyhyba definovani inteligence.
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3) Kotkova definice z roku 1983: ,,Um¢la inteligence je vlastnost ¢lovékem uméle
vytvotenych systému vyznacujicich se schopnosti rozpoznavat predméty, jevy a
situace, analyzovat vztahy mezi nimi a tak vytvaret vnitini modely svéta, ve
kterych tyto systémy existuji, a na tomto zakladé pak ptijimat ticelnd rozhodnuti,
za pomoci schopnosti piedvidat disledky téchto rozhodnuti a objevovat nové

zakonitosti mezi raznymi modely nebo jejich skupinami‘ (Marik, 1993, s. 18).

svétem a schopnost uceni. Systém spliujici tuto definici by mél komplexni kognitivni
aparat, ktery by mu umoznoval fesit rozlicnou fadu tloh, v¢etné téch, se kterymi si ani

lidé nevi rady. Osobn¢ bych se nikterak nebranil takovému systému ptipsat inteligenci.

6.2.  Historie umélé inteligence

Vznik umélé¢ inteligence jakozto védni discipliny se datuje na rok 1956 (ptiblizn¢ Sest let
po predstaveni Turingovy imita¢ni hry), kdy, pod vedenim Johna McCarthyho, prob&hla
dartmouthska konference, na které ,,odbornici z matematiky, elektrotechniky, lingvistiky,
neurologie, psychologie a filozofie ... [diskutovali] domnénku, ze ,kazdé hledisko uceni
nebo jakykoliv jiny pfiznak inteligence mize byt v principu tak piesné popsan, Ze milze
byt vyvinut stroj, ktery ho simuluje**“ (Matik, 1993, s. 19). Tato domnénka ptedchazela
funkcionalistickému pfistupu k mysli (a nikoliv naopak, jak by se clovék mohl domnivat),
se kterym byla uméla inteligence po nasledujici desetileti uzce spjata. Konference
probéhla ve velmi optimistickém duchu, o cemz svéd¢i vize, ze ,,v roce 1970 pocita¢ bude
velmistrem Sachu, odhali nové vyznamné matematické teorémy, porozumi pfirozenému
jazyku a bude slouzit jako ptekladatel, bude schopen komponovat hudbu na trovni
klasikii* (Maftik, 1993, s. 19-20). Nyni, o 45 let pozdé€ji se piivodni naivita jevi skoro az
usmévné a je otazkou, kdy se podaii naplnit nékteré z plivodnich cili (pfedev§im pak
porozuméni ptirozenému jazyku). Roz€arovani z neuspokojivych vysledku na sebe dalo

Cekat priblizné deset let a tato skepse dalSich deset let pretrvavala.

Zvrat priSel az v poloviné 70. let, diky prokazatelnému uspéchu expertnich systémi
MYCIN® a PROSPEKTOR?®, Tyto systémy simuluji ¢innost ,.expertii a vyznacuji se

obsahlou reprezentaci znalosti (,,baze znalosti) jejiz soucasti jsou kromé explicitnich

57 Ur&en k diagnostice infekénich onemocnéni krve.
58 Uréen k odhalovani nerostnych surovin.
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informaci i ,,znalosti nepiesné, neurcité, vagni (Maiik, 1993, s. 21). Jejich Cinnost
odpovida Minského definici Ul a jedna se 0 ptiklad tradi¢niho paradigma a ryze ,,umélé*

inteligence (o0 obojim pozdéji).

Dalsi etapou je Projekt pocitac paté generace, ktery zapocal v roce 1981 a zkouma
,»Systémy zpracovavajici znalostni nenumerické informace, zalozené na inovovanych
teoriich a technologiich, které mohou poskytovat potfebné vyssi funkce, odstramujici
omezeni typicka pro soucasné konvencni pocitace* (Marik, 1993, s. 22). V tomto ptipadée
se jiz nejedna o jeden samostatny pocitac, ale o jejich hierarchizovanou sit’, jejiz hlavni
prednosti bude schopnost ucit se. Ani vize Projektu pocitacii paté generace se nenaplnila
tak, jak tvirci pavodné zamysleli. Na druhou stranu nastavila soucasny kurz smétrovani a

ptedstavila koncepci genetickych algoritmil a neuronovych siti.
6.3. Prirozené a umélé

Jesté nez si predstavime hlavni ptistupy v UL rad bych zminil ptiznacnou filosofickou
otazku tykajici se umélé inteligence, kterou je rozliSeni pfirozeného a umélého. Tato
otazka je dulezita i pro funkcionalismus ve filosofii mysli, jelikoz pokud plati teze o
mnohonasobné realizovatelnosti, pak by zaddné ,jumélé mysleni nemeélo existovat,
veSkeré kognitivni procesy funkéné popsatelné by byly na stejné tGrovni jako nase
prirozené. Pokud se ndm jednoho dne skute¢né podaii vytvotit mysl podobnou té nasi,
pfinese to mnohé etické a pravni problémy, obzvlasté pokud budeme 1 nadale rozliSovat

mezi pfirozenym a umélym.

Havel (2001, s. 30) rozliSuje umélé ,,v adverbialnim smyslu, kdy jde jen o zptsob, jak
doslo K realizaci® a ,,v adjektivnim smyslu, kdy (navic), jde o t0, jakd realizace je, Ze k ni

bylo totiZ uZito neptirozené¢ho materialu ¢i prostredi®, a dale uvadi tfi znaky umélého:

1) ,Existuje n&jaka prirozend véc, logicky pripoustéjici duplikaci (v nasem
ptipadé je to naptiklad lidské mysleni, vnimani, rozhodovani apod.),

2) existuje zamer ¢loveéka (nebo tymu) vytvofit duplikat oné piirozené véci,

3) doslo k provedeni zameéru, Cili probéhl intencionalni proces vedouci od
zameéru k realizaci (v nasem pripadé byla dotyéna véc naptiklad

implementovana na pocitaci)“ (Havel, 2001, s. 31).
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Musim se priznat, ze nesouhlasim s zaddnou z téchto podminek. Podminka 1) totiz
znemozinuje vytvoreni nééeho skutecné originalniho, resp. by tento vytvor oznacila za
piirozeny. Miizeme sice tvrdit, ze nic skute¢né¢ nového nelze vytvofit, ale toto tvrzeni
vyzaduje znacn¢ metaforické pojeti svéta. Stejné tak pozadavek zaméru by véci vzniklé
omylem neoznacil jako um¢lé, a co je podstatnéjsi, tento pozadavek neumoznuje vytvorit
umélé véci, pokud neméame konstrukeni projekt. V pripadé lidské mysli, u jejihoz poznani
mame stale zna¢né nedostatky je vytvoieni takového projektu nerealné. Z hlediska Ul pak
v adjektivnim smyslu uméld mysl nemtze byt napt. duplikovany mozek, zatimco
Vv adverbialnim smyslu uméla ano. Dle Havlovych podminek by funkcionalisticka mysl

realizovana v pocitaci byla uméla, zatimco emergentni mysl nikoliv.

Otazkou zlstava, zda vilbec mizeme mluvit o umélé inteligenci (¢i obecné o umélé
mysli). VEtSinu véci a jevl rozd€lujeme na ptirozené a umélé na zakladé€ jejich ptivodu —
prirozené stvorila ptiroda, umélé ¢lovek. Problém ale mize nastat v pripadé inteligence
(jejiz vymezeni je samo o sob¢ problematické, jak jsme si ukazali diive). Byt se jedna o
ryze behavioristické hledisko (a tim se vracime k Turingovo testu a problémim s nim
spojenym), mizeme tvrdit, Ze ,,nelze mit faleSnou inteligenci. Pokud se agent chova

re¢
1

inteligentné, tak je inteligentni* (Havlik, 2013, s. 16-17). To je ovSem velice kontroverzni
tvrzeni, jelikoz jak jsme vidéli v ptipadé expertnich systémd, tyto nedé€laji nic jiného, nez
ze provadi tkony, na pohled inteligentni, které vSak imituji (pomineme-li odlisnou

rychlost) ukony, které by délal clovek.

Dostavame se do situace, kdy bychom urc¢itému programu (¢1 robotovi) vykonavajicimu
inteligentni chovani mohli pfisoudit inteligenci, pokud bychom nevédéli, Ze mu tento typ
chovani byl dan zvnéjsku jeho programatorem (¢i konstruktérem). Abychom tedy mohli
rozhodovat o pfirozeném ¢i umélém, musime mit jisté znalosti o plivodu dané véci (¢i
jevu). Ptikladem mohou byt rizné druhy rostlin vzniklé §lechténim — na prvni pohled je
oznacime za pfirozené (a stran jejich slozeni tomu tak je), avsak jejich ptivod je umély,

¢ehoz si ale ¢lovEék bez potifebnych znalosti nemusi byt védom.

Problematiku pfirozeného a umélého si troufam oznacit za dalsi pseudoproblém,
pramenici pouze z nedokonalosti naSeho jazyka. Jelikoz se jedna o vagni slova, skytaji
V sobé netesitelnost této dichotomie a ptivadi nés k nepfinosnym diskuzim. Jak ptirozené
tak umélé jsou pouhé nalepky, kterymi oznacCujeme véci a jevy ve svété, na zakladé nasi

libovtle. Pokud bychom umé¢lé nahradili clovékem vytvorené, stalo by se jeho pouziti
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méné problematickym. Dale je tfeba se vyrovnat z riznou mirou abstraktnosti, kterou
muzeme na prirozené a umé¢lé pohlizet. Piikladem budiz umély les, ktery je ale tvotren
piirozenymi stromy. Ve své podstaté je vétSina véci tvorena prirodnimi prvky, jsou ale
znamy 1 prvky (transurany s atomovym cislem vysSim jak 99), které se v piirodé

nevyskytuji, a mizeme je prohlésit za ryze ume¢lé.
6.4. Dvé Paradigmata

Snahy o dosazeni ,,umélé“ mysli vychazeji z funkcionalistickych pfedstav o jejim
fungovani, a predev§im napodoba lidské mysli je spojovana s pocatky umélé inteligence
jako oboru. Zminéné zakladni sméry se nazyvaji tradicni a konekcionisticke. ,,Tradi¢ni
paradigma v um¢l¢ inteligenci se v literatufe oznacuje ruiznymi piivlastky jako logicko-
symbolické, symbolicko-reprezentacni, algoritmické, komputacionalistické* (Havel,
2001, s. 20). Jak jiz nazvy napovidaji, tradi¢ni paradigma je zaméteno na algoritmy a
manipulaci se symboly, a je typické pro pocitacovy funkcionalismus neboli silnou umélou
inteligenci. Silnd Ul vychazi z presvédceni, Ze ,,algoritmické procesy v pocitaci a
kognitivni procesy v mysli jsou (opatrné feceno) entity téhoz fadu* (Havel, 2001, s. 25).
Konekcionistické paradigma vychazi ze zjiSténi McCullocha a Pittse, Ze ,,jednotlivym
neuronlim lze pfifadit elementarni logické proménné a neuronovym obvodim funkce
vyrokové logiky*“ (Havel, 2001, s. 26) — neurony jsou tedy chapany jako dvouhodnotové

logické prvky a mozek jako rozsahla mnozina téchto prvkda.

Model lidské mysli miZe byt dvojiho druhu, vérny ¢i metaforicky. Vérny model se snazi
o co nejlepsi ndpodobu origindlu, a podle Gspésnosti (jak kvalitativni, tak kvantitativni)
této napodoby je hodnocena jeho vérnost. Metaforicky model je naopak zaméten na
odlisnosti od originalu. Pocita¢ je tedy metaforicky model, ktery, pomoci programtl,
umoziuje tvorbu dalich modeld, metaforickych i vérnych. S modely dale souvisi
zakladni Groven analogie, kterou Havel definoval néasledovné: ,,arovenl popisu, ,pod‘ niz
Jiz neni rozhodujici, zda si prvky modelu zachovavaji ¢i nezachovavaji materidlni,
strukturni, nebo formélni podobnost s odpovidajicimi prvky modelované skutecnosti®
(Havel, 2001, s. 26). Tradi¢ni paradigma klade zadkladni Groven analogie na rovinu
manipulace se symboly, jedna se o pfistup ,,shora®, zatimco konekcionistické paradigma
pfistupuje k lidské mysli ,,zdola* a zékladni uroven analogie je Groven neuront ¢i jesté

nizsi.
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Klasicka Ul je neschopna realizovat fenomenalni védomi — ¢im je jeho diilezitost vyssi,
tim vice se bude uméla mysl odliSovat od ptirozené. Pokud od fenomenalni komponenty
zcela odhlédneme, je mozné vytvorit vérny model naSi mysli. Ve snaze vytvoriit i
fenomenalni slozku ,,umé&lé“*® mysli je silna uméla inteligence nahrazovana genetickym
programovanim a konekcionismem® (emergentismem). Z hlediska problematiky
»umélého miizeme genetické programovani, na rozdil od emergentismu, zpétné popsat
jakozto funkci, 1 kdyZ se na prvni pohled nepodoba své ryze umélé pivodni verzi, a ani
jejich tvlirce nevi, jak se dospélo do soucasného stavu. Mizeme sledovat historii verzi

funkce a v kazdém jednotlivém bod¢ jsme schopni ji popsat, zatimco u emergentismu se

dostaneme do bodu, kdy nebudeme schopni popsat pfechod z jednoho stavu do jiného.

Pojem emergence se objevil jiZz na konci 19. stoleti, kdy G. H. Lewes popsal emergenci
jako ,,vznik néeho, co nelze predikovat nebo vysvétlit z predchoziho stavu véci*®!
(Havel, 2001, s. 63), pi¢emz ale emergentni jevy®? nemuseji byt nutné komplexn&jsi, nez
jevy, ze kterych vznikly. Lidskou ,,formu® (stejn¢ jako ,,formu* ostatnich stvoieni) lze
oznacit za emergentni (emergujici nad slu¢ovanim, rozdélovanim a diferenciaci bun¢k).

Dokonce mtizeme takto uvazovat i o lidské mysli, jako ,,postupné emergujici z interakci

mezi ditétem a jeho fyzickym a kulturnim prostfedim* (McClelland, 2010, s. 761).

V umélé inteligenci se timto smérem ubira konekcionismus®®, ktery ,je zalozen na
myslence, Ze na mnohé slozité jevy, mysleni a inteligenci nevyjimaje, 1ze pohliZet jako
na emergentni vlastnosti paralelnich d&ji v rozséahlé siti tieba i jednoduchych a vzajemné

si podobnych aktivnich prvkii (formalnich neuront ¢i procesoril), mezi nimiz existuji

59 Zde v uvozovkéch, jelikoz vytvoreni takové mysli bychom pravdépodobng nenazyvali umélou, jelikoZ
by se od nasi ptirozené neodliSovala v zadném dulezitém aspektu.

60 Znamy téZ jako neuronové sité, paralelni distribuované procesy, konekcionistické systémy, spinova skla.
(Havel, 2001, s. 38)

61 Srovnej ,,In resultance, every result is either a sum or a difference of the cooperant forces. It is otherwise
with emergence where there is a cooperation of things. The emergent is unlike his components insofar as
these are incommensurable, and it cannot be reduced to their sum or their difference’” (Citovano dle
McClelland, 2010, s. 752).

62 Mnoho ptirodnich jevii Ize oznadit za emergentni — nap¥. pfechody mezi skupenstvimi, vlastnosti molekul
i celych organismtl, planety, slune¢ni soustavu ba i cely vesmir, mravenc¢i kolonie ¢i mésta (McClelland,
2010, s. 753).

8 Naproti tomu ve filosofii mysli miize byt konekcionismus povaZzovan za odnoZ mechanického
funkcionalismu vychazejici z ptfedstavy, Ze ,,funkéni relaci samu Ize strukturovat prostfednictvim spoju,
konekci mezi jinymi funkénimi relacemi® (Nosek, 1997, s. 129), tedy ze Turinglv stroj lze popsat jako
spojeni riznych jinych T-strojti. Funkce ,hlavniho* T1-stroje by byla mnozinou funkci ,,dil¢ich* T2-stroju,
kdy vystupy T2 by tvofily vstupy T1 (cely proces mlize byt samoziejmé vice nez dvoutroviiovy). Nosek
(1997, s. 127) dale uvadi, ze v piipadé konekcionismu ,,funkcionalismus piekracuje ramec svého vymezeni,
nebot’ pribird pojem interakce ... [konkrétn€] interakce mezi elementy sité®.
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interakcni vazby (links). V roli téchto prvkl si mizeme piedstavovat nejen neurony (i
neuronové moduly), ale i umélé elektronické prvky anebo formalni proménné
simulac¢nich algoritmt, v SirSim pojeti dale i atomy (jejich spiny), molekuly, buiiky, zivé
organismy, biologické druhy, lidi, narody, terminaly internetu a kdovi co jesté.“ (Havel,
2001, s. 38) Zakladem konekcionismu jsou ,,dynamické systémy nezavislé na fyzické
povaze substratu, v némz jsou realizovany“ (Havel, 2001, s. 41), coz je téz hlavni

myslenka funkcionalismus, jakoZto p¥istupu ve filosofii mysli®*.

Cela sit’ pak prochdzi dvéma mody: adaptacnim a aktivnim, kdy se v adapta¢nim modu
modifikuji interakéni vazby mezi prvky, a do tohoto procesu miize zasahovat ,,ucitel®, at’
uz je jim programator ¢i prirozené prostfedi. Déle je tieba upozornit na to, ze lokalni
chovani (tj. aktivita jednotlivych prvki) je ,,zpravidla velmi jednoduché (pravidla maji
podobu jednoduchych matematickych vztahit), uniformni (stejné vztahy plati pro vSechny
prvky a vazby) a predevsim srozumitelné (Havel, 2001, s. 38-39), pficemz globalni

chovani (systému jako celku), je z hlediska lokalniho chovani obtizné popsatelné.

Svym chovanim i popisem je konekcionisticky pfistup nejvhodnéj$i metaforou lidské
mysli, jelikoZ neuronova tkan je sama druhem konekcionistického systému. V umélém
konekcionistickém systému lze najit ,,analogie s mentalnimi jevy, jako je naptiklad
bistabilni vnimani, utkvélé myslenky, vahani pfi rozhodovani* (Havel, 2001, s. 39) a
dalsi. Podobnost konekcionismu a lidské mysli je v pojeti paméti — distribuovanad pamét,
zalozend na modifikaci vazebnich vah, je podobnéd holografické teorii paméti, jez se

ukazala jako vhodnéjsi alternativa ke koncepci fyzickych engramii (Havel, 2001, s. 40).

Konekcionisticky systém je systémem kontrastil (lokalni a globalni, adapataéni a aktivni),
jez jsou nutnou bazi pro vznik emergentnich jevl. Témi miZeme oznacit jevy kauzalné
potentni, vznikajici na vys§i% Grovni systému, které lze povazovat za diisledek piisobeni
niz8§i Urovné systému, avSak nelze je na zdklad¢ tohoto plisobeni jasné popsat a

piedpovédét. Havel formuluje nasledujici konekcionistickou tezi®®: , Mentalni stavy a

8 Oproti tomu funkcionalismus v umélé inteligenci se s konekcionismem rozchézi ve zvolené urovni popisu
(dfive zminény pfistup shora a zdola).

8 Rozliseni na nizsi a vy$§i Groven je relativni a zavislé na konkrétnich trovnich, trovefi Y muize byt
,»VySSi“ urovni pro Z, avsak nizsi urovni pro X. Z tohoto relativniho déleni vyplyva i moznost fetézeni
emergentnich jevi.

8 Zde bych &tenafe odkazal zpét k myslenkovému experimentu Neda Blocka s ¢inskym narodem. Ten by
totiz byl také ptikladem konekcionistického systému a existuje u n& redlnd moznost emergence

neocekavanych vlastnosti. Pikladem jest teorie davového chovani, kterd ukazuje na taktéz emergentni jev
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procesy lze pojmout jako emergentni jevy na nékteré vyssi trovni dostateéné slozitého

konekcionistického systému‘ (Havel, 2001, s. 41).

V protikladu pak stoji teze symbolického paradigmatu Allena Newella: ,,K tomu, aby
fyzicky systém vykazoval obecnou inteligentni Cinnost, je nutnou a postacujici
podminkou, aby to byl fyzicky symbolovy systém®’* (Havel, 2001, s. 43). Zakladni
urovenl analogie symbolického paradigmatu stoji mnohem ,vySe“, nez je tomu u
konekcionistického paradigmatu. Symbolické paradigma dale ptedpoklada, ze
fenomenalni védomi lze popsat stejn¢ jako ptistupové, nebo ze nemé vliv na projevy
inteligence (coz povazuji za opravnény predpoklad — pokud se budeme doslovné drzet
pojmu, teze symbolického paradigmatu tvrdi néco o ,,obecné inteligentni ¢innosti®, ktera

je pouze dil¢i Casti ,,mentalnich stavi a procesu®).

Na prvni pohled se obé& teze jevi jako neslucitelné, ale nemusi tomu tak nutné byt, jak
upozornuje McClelland: ,,Symboly a procesy které s nimi operuji, jsou v soucasnosti
Casto povazovany za piiblizny popis emergentnich nésledkd sub- ¢i nesymbolickych
procest,, a celd Skala konstruktd v kognitivnich véddch mize byt povazovéna za
emergentni* (McClelland, 2010, s. 751). Spolecnou vlastnosti obou paradigmat je pak
tvorba vnitini reprezentace svéta — je tedy mozné (Sovinisticky) hodnotit podobnost této
umélé reprezentace s nasi pfirozenou, rozliSovat spravné a chybné vystupy. Jak
symbolickému, tak emergentistickému paradigmatu se vSak dosud nepodatilo podat

uspokojivé vysvétleni pfirozené mysli, stejn€ jako se jim nepodaftilo vytvofeni té¢ um¢lé.

Havel (2001, s. 52-53) dale uvadi srovnavaci otazku ,,Jak pozname, Ze kognitivni systém
nalezité funguje?*, na kterou symbolické paradigma odpovida: ,,Kdyz symboly vhodné
reprezentuji urcity aspekt redlného svéta a kdyz zpracovani informaci vede k uspé&Snému
feSeni zadané Ulohy*, zatimco odpovéd’ emergentismu je ,,KdyZ uvidime, Ze emergentni
vlastnosti (a vysledna struktura) koresponduji s néjakou specifickou kognitivni

schopnosti — GspéSnym feSenim pozadované ulohy*.

Emergentni jevy vSak nemusi vznikat pouze v hierarchizovaném konekcionistickém

systému, ale téZ ,,na nc¢které vyssi Grovni dostate¢né slozitého dynamického systému*

v dostatecné rozsahlém systému. V piirodé lze na emergenci inteligentniho chovani usuzovat napi. u
mraveni$t’ ¢i alt, kdy tyto celky vykazuji vyssi miru inteligence (kterou nelze oznacit za pouhou sumu
¢asti), nez jejich jednotlivi ¢lenové.

87 Fyzicky symbolovy systém charakterizuje Havel (2001, s. 43) jako ,,zafizeni, jehoZ fungovani lze popsat
V jazyce Cisté kauzalnich fyzikalnich vztaht ... a pfitom operuje se symboly*.
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(Havel, 2001, s. 41). Prikladem takového dynamického systému mohou byt kauzalni
domény, kterymi lze oznacit oblast s identifikovatelnymi, srozumitelnymi a koherentnimi
kauzalnimi vztahy (vztahy pfi¢inné souvislosti). Zobecnénou emergentistickou tezi pak
formuluje Havel nasledovné: ,,mentalni stavy a procesy lze pojmout jako emergentni jevy
nad rozsdhlou mnozinou vzajemné vazanych kauzalnich domén* (Havel, 2001, s. 48). I
kauzalni domény mohou tvofit hierarchii, avS§ak v porovnani s konekcionistickymi
urovnémi je od sebe nelze ostie oddelit, stejné jako nelze jasné urcit, kterd doména lezi
,vyse®“ a kterd ,,nize*. Piikladem kauzélnich domén v lidském mozku jsou ,,fyzikéaIné-
chemické déje na synapsich a membranach, signalni a logické zavislosti na urovni
neurontl a funkéni oblasti mozku jako celku (Havel, 2001, s. 47), coz jsou kauzalni
domény relativné jasné vymezené a objektivné (empiricky) pozorovatelné. Kauzalni
doménou ale mize byt i doména mentalnich stavi, ktera je uchopitelna pouze v pojmech
lidové psychologie. Je evidentni, ze kauzalni domény mohou byt vymezeny i volné a
intuitivn€. Stejné tak jejich hierarchie je pouze intuitivni, a dosud neexistuji dikazy o
spravnosti této intuice — namisto jasné strukturované hierarchie se miize jednat o funk¢ni

¢i kauzalni paralelismus.

ha19

Konekcionistické intuitivni chapani ,,nahote a ,,dole”, ,juroven* ¢i ,hierarchie” je
podobné predstavam o fungovani lidské mysli, mtze se tedy jevit jako nejvhodnéjsi, na
druhou stranu je podobné neuchopitelné (a neexaktni) a vzdaluje se funkcionalistické
touze popsat mysl jasné a bez potieby intuitivné chadpanych pojmi. Stejné tak fyzikalni
emergentni jevy povazuji za ziejm¢jsi, nez (domn¢€l€) emergentni jevy mysli. Dale se
naskyta otazka po vlastnosti (Ci stadiu vyvoje), které¢ umozni alespon piredpoveédét (kdyz

uz ne popsat) emergenci urcité vlastnosti (v nasem piipad€ mysli).

Osobné se priklanim k analytickému pohledu na emergenci, ktery Romportl (2007, s. 92-

93) charakterizuje nasledovné:

Analyticky pohled povaZzuje realné emergentni systémy za realizace sloZitych
abstraktnich nelinearnich systémti (tj. abstraktnich systémii popsanych
netrivialnimi nelinearnimi  diferencidlnimi ¢i diferen¢nimi rovnicemi), Ccili
emergence je brana toliko za epifenomén, zdani v ¢lovéku vyvolané na zakladé
neznalosti ¢1 neschopnosti zjistit nebo zajistit feSeni piislusSnych rovnic a z toho

plynouci nemoznosti Cinit o systému a jeho chovani jasné a ostré predpovédi a
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zaveéry. Emergentni jevy vznikaji diky neuplnému popisu jisté ¢asti reality — jde

tak v zasad¢€ pouze o ,,jazykovy problém*.

Tento pohled totiz skyta jistou nadéji, ze dosahneme znalosti, které ndm umozni ptesné
popsani systému a jeho chovani, a tim 1 vysvétlit pfi¢iny a podminky emergence (ktera se
Vv této analyze rozplyne). Vymizeni emergentniho efektu ndm umozni jednoznacny
funkéni popis systému, coz Vv ptipadé mysli znamena navrat k funkcionalismu. Existuje
vSak 1 moznost, Ze by lidska mysl byla ,,specialnim druhem emergentni vlastnosti —
vlastnosti, ktery n¢jak vyvstava z Cisté fyzickych a/nebo biologickych procest, ale zptisob
jejiho vyvstavani je natolik komplexni, ze véda nebude nikdy schopna piesn¢ porozumét

tomuto vyvstavani“ (McClelland, 2010, s. 764).

6.5. Cinska komora Johna Searla

V roce 1980 byl v ¢asopisu Behavioral and Brain Sciences publikovan ¢lanek Minds,
Brains, and Programs amerického filosofa Johna Searla, ve kterém se vymezuje vuci
paradigmatu silné umélé inteligence a predklada svij mySlenkovy experiment s ¢inskou
komorou, jimz se snazi dokazat nemoznost naprogramovaného pocitacového realizovani
lidské mysli. Bezpochyby se jedna o dosti kontroverzni experiment, ktery ma tadu

odptrci.

K pochopeni cile Searlova myslenkového experimentu s ¢inskou komorou je nejprve
tteba rozdélit umélou inteligenci na ,,silnou® a ,slabou®, kde pro slabou umélou
inteligenci jsou pocitae ndstrojem pro studium mysli, zatimco pro silnou umélou
inteligenci jsou pocitace vybavené spravnym programem mysli samy o sobé. Searle se
jasn¢ vymezuje vuci silné umélé inteligenci, obzvlasté vici tvrzeni, Ze spravné
naprogramovany pocitac by mél kognitivni stavy a Ze takovéto programy by vysvétlovaly

lidskou kogpnici.

Svlij myslenkovy experiment s ¢inskou komorou Searle pfedklada jako protiargument
k Shankovu programu, ktery simuluje lidskou schopnost rozumét®® piibéhtim. Cinska
komora ale plati 1 pro ,,libovolnou simulaci lidskych mentéalnich fenomén pomoci
Turingova stroje* (Searle, 1980, s. 417). Mame si tedy pfedstavit Searla, ktery viibec

neumi ¢insky, jak sedi v komote, kde ma Cinské texty se znaky, kterym samoziejmé

% Na zaklad& vstupnich dat (textu) reprezentujicich n&jaky ptibéh je Shanktiv program schopen odpovédst
na otazky tykajici se tohoto ptibehu.
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nerozumi (a ani nevi, ze jsou Cinské a ne tfeba japonské) a k tomu anglicky manual,
kterému jakozto rodily mluvéi bez problémt rozumi. Tento manual obsahuje pokyny,
jaké symboly ma piifadit ke kterym. Searlovi je do komory vlozen znak, kterému
nerozumi, avSak na zaklad¢ manualu k nému pfifadi jiny znak, ktery posle ven jako
odpovéd. Takto miize , komunikovat® i s rodilym Cifianem, ktery zvenéi zajisté nabyde
dojmu, ze mu komora rozumi, kdyz je schopnd mu adekvétn¢ odpovidat na vkladané
texty. V této roli Searle ztvarnil pocitac, ktery by se v daném ukolu choval identicky.
Avsak Searle nerozumi ¢insting, tudiz ani pocitat provadéjici stejny ukon nemiize
rozumét. Jak Searle uvadi, on sam mél vstupy a vystupy nerozeznatelné od rodilého
Cifiana a presto &insky nerozumél, proto také ani Shankiv poéitaé nerozumi piib&hiim.
Podstatné je, ze Searle nerozumi ¢in$tingé, avSak rozumi angli¢ting, piestoze pii
komunikaci v angli¢tin€ i v ¢instiné vykonava stejny program, tj. komputacni operace
s ryze formaln¢ specifikovanymi prvky. Z toho Searle (1980, s. 418) vyvozuje, Ze ,,dokud
jsou programy definovany ve smyslu komputacnich operaci na ryze formalné
definovanych prvcich ... nemaji Zddné zajimavé spojeni s porozuménim. Zcela jisté

nejsou postacujici podminkou, ba dokonce ani netvofi dilezitou soucast porozumeéni*.

V ¢em tedy dle Searla tkvi rozdil mezi jeho rozuménim anglictiné a nerozumeéni ¢insting,
a pro¢ nedokazeme schopnost rozumét vlozit do pocitace? Searle nevidi ditvod, pro¢ by
nemélo byt mozné dat stroji schopnost rozumét (jelikoZ nase téla a mozky jsou piesné
takovymi stroji), ale neni to podle néj mozné u stroje, ktery provadi komputacni procesy
nad formaln¢ definovanymi prvky. Stézejni je nase ,,biologicka (tj. chemicka a fyzickd)
struktura, a tato struktura je za jistych podminek schopna kauzalni produkce vnimani,
jednani, porozuméni, uéent, a dal§ich intencionalnich jevi“ (Searle, 1980, s. 422). Zadny

ryze formalni model tedy nikdy nebude postaCovat intencionalité.

V zavéru Searle metodou otdzka — odpovéd’ shrnuje nékteré filosofické mySlenky
obsazené v argumentu ¢inské komory. Muze stroj myslet? - Ano, jelikoz my jsme piesné
takovy stroj. Muze umély, ¢lovékem vyrobeny stroj myslet? — Ano, pokud by mél lidsky
nervovy systém. Pokud jsme schopni zcela duplikovat pfi¢inu, mizeme duplikovat i
nasledek. Muze myslet digitalni pocitac? — Pokud digitalnim pocitacem myslime cokoliv,
co lze na urcité trovni popisu oznacit za instanci poc¢itacového programu, pak ano, jelikoz
1 my jsme instanci libovolného mnozstvi pocitacovych programii a myslime. AvSak,

pouhd instance vhodného programu neni postacujici podminkou porozuméni, jelikoz
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manipulace s formalnimi symboly postradd intencionalitu, ma pouze syntax a ne
sémantiku. Je tfeba si uvédomit, ze rozdil mezi programem a hardwarem neni stejny jako
rozdil mezi mentalnimi operacemi a mozkem. PocitaCovy program muize mit rizné
realizace, které postradaji intencionalitu — napt. Weizenbaumem navrhnuty pocitac
Z toaletniho papiru a kaminkd. Pfitom je pro intencionalitu potfeba néceho se stejnymi
kauzalnimi silami, jaké ma mozek. Dalsi odlisnosti jsou tyto: Programy jsou ryze
formalni, avSak intenciondlni stavy nikoliv; mentalni stavy jsou produktem mozku,
zatimco program neni produktem pocitace. Dle Searla se dopoustime také té chyby, ze
stavime do rovnosti simulaci a duplikaci. Pocitacovy program pouze simuluje lidské

mysleni, coz v§ak neznamend, zZe by skutecné myslel.

Searle tvrdi, Ze myslet mohou pouze stroje, a to velmi specificky druh strojii, konktrétné
mozky a stroje, jeZ maji stejnou kauzalni silu jako mozky. StéZejni je pro néj
intencionalita, bez které mySleni prosté nemuiize existovat. A tato intencionalita je
biologicky fenomén, z cehoz jasné vyplyva, ze dle Searla je jakakoliv snaha o
pocitaCovou realizaci (silné¢) umélé inteligence marné, jelikoz v pocitac¢i mame pouze
nezivy hardware, na kterém bé&zi néjaky program, zatimco potfebujeme cca 1400g

¢vachtavého®® mozku.

V druhé casti svého textu Searle zmiinuje Sest namitek (véetné pracovist¢ odkud

pochézeji) viici argumentu s ¢inskym pokojem a dodava k nim své pfipominky.

1) Systémové namitka (Berkeley). Osoba v mistnosti sice nerozumi ¢insky, nicmén¢ je
pouhou soucésti systému, ma k dispozici pravidla, soubor dat (¢inskych znaki) a papir
pro vypocty, a tento celek c¢instiné rozumi. Jako protiargument Searle jednoduSe
modifikuje svilj experiment tak, Ze se dana osoba vSe nauc¢i nazpamét’ a vypocet provadi
Vv hlavég, ¢imZ by osoba obséhla cely systém, avSak nic by se nezménilo, stale by ¢inStiné

nerozuméla.

2) Namitka s robotem (Yale). V tomto pfipadé si mame ptedstavit robota, ktery by mél
senzory na vnimani svého okoli, a také napft. ruce pro interakci s okolim. Robot by byl
fizen pocitacem a vykonaval by lidské ¢innosti, jako je naptiklad chize, piti, zatloukdni

hiebikli atd. Takovyto robot by mé¢l mit skutecné porozuméni a dals$i mentalni stavy.

89 Zde mtj nazor zcela vystihuje Turingovo (2004, s. 477) prohlaeni: "[N]ezajima nas, Ze ma mozek
konzistenci studené ovesné kase. Nechceme fikat 'Tento stroj je docela pevny, takze to neni mozek, takze
nemize myslet"'.
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Searle nejdiive uvadi, Zze v tomto piipadé je jiz tkrok od silné Ul, jelikoZ se ptipousti, Ze
kognice neni pouze otazkou formalni manipulace se symboly, ale i uréitého kauzalniho
vztahu s vnéjSim svétem, avSak ani to neni dostaCujici. Mame si piedstavit, Ze by
V robotové mozku byl opét Searle, ktery by manipuloval se symboly, avSak tentokrat by
pochazely z robotovych senzorti a byly by odesilany k robotovo pohybovym centriim.
Searle by tedy opét manipuloval se symboly, kterym by nerozumél a nemél by ponéti, co

svym jednanim zpusobuje.

Boden (1987, s. 11) uvadi, ze ,,Searle-v-robotovi ... vykonava funkce, které (dle
komputacnich teorii) vykonava lidsky mozek. AvSak zatimco vétSina stoupencl
komputacnich teorii nepfipisuje mozku intencionalitu (a ti ktefi ano ... tak ¢ini pouze
omezenym zpisobem), charakterizuje Searle sebe uvnitf robota jako obdateného ryzi
intencionalitou®. Searle tedy oponuje komputacni teorii, avSak jeho argument se ji drzi
jen z casti. Searliv popis robotova mozku (Searla-v-robotovi) ,,zahrnuje kategorialni
chybu srovnatelnou s pohledem na mozek jakoZzto nositele inteligence, v protikladu ke
kauzalnim vztahtm* (Boden, 1987, s. 13).

3) Néamitka se simuldtorem mozku (Berkeley a M.LT.). Nyni budeme simulovat
skute&nou sekvenci neuront pélicich na synapsich v mozku rodilého Cifiana, kdyZ rozumi
¢insky vypravénym piibéhim. Pfistroj ma ¢inské piibéhy a otdzky na né€ jako vstup,
simuluje formalni strukturu skute¢ného ¢inského mozku zpracovavajiciho tyto piibeéhy a
jako vystup mé cinskou odpovéd’. Pokud bychom odmitli, Ze takovy pfistroj rozumi
&indting, pak bychom museli odmitnout i to, Ze ji rozumi zivy Citian. Nebot’ jaky by mezi
nimi byl rozdil na Grovni synapsi? Searle v prvni fadé namitd, Ze dle silné¢ umélé
inteligence neni potieba védét, jak pracuje mozek, abychom védéli, jak pracuje mysl.
Pokud bychom pro potieby Ul museli védét, jak funguje mozek, neobtéZovali bychom se
s Ul. Jako analogii k synapsim piedklada Searle muze ovladajiciho vodovodni potrubi —
muz obdrzi nezndmy symbol, v manualu, kterému rozumi, najde, jakou trubkou ma pustit
vodu. Poté co oto¢i vSemi spradvnymi kohoutky, na konci potrubi vypluje spravna
odpovéd’. Timto pfirovnanim se ndm Searle snazi dokazat, Ze ani na Grovni synapsi neni
porozuméni (jelikoZ neni ve vodovodnich trubkach, které ale principidlné funguji stejné).
,»Problém mozkového simulatoru je ten, Ze simuluje Spatnou vlastnost mozku. Dokud

simuluje pouze formalni strukturu sekvenci neuront palicich na synapse, nesimuluje to,
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co je na mozku skute¢né dulezité, konkrétné jeho kauzélni vlastnosti, jeho schopnost

produkovat intencionalni stavy* (Searle, 1980, s. 421).

Uznévam, ze Odpovéd mozkového simuldtoru neni obhajobou silné UI, vuci které se
Searle tak zaryt¢ vymezuje, nicmén¢, jeho odpovéd’ mi nepiijde vibec piesvédCiva a
nedomnivam se, ze intenciondlni stavy jsou zrovna ta sté¢zejni vlastnost mozku, ktera dava
vzniknout mysleni. Searlovo pfirovnani neuronli palicich na synapse k muzovi
ovladajicimu  vodovodni potrubi mi pfijde nanejvyS absurdni. Vzhledem
k nedostate¢nému védeckému popisu vztahu mozku a mysleni si mohu dovolit vyjadfit
ptfedstavu, v duchu Searlovych ndmitek, Ze intencionalni stavy nejsou nic vic, nez odliSna

teplota vody, kterd proudi danym potrubim.

S namitkou simulatoru mozku souvisi i tvaha Neda Blocka (1978, s. 310-318) o funk¢ni
ekvivalenci. Kdyz vytvotime sviij duplikat, shodny v kazdé buince, tento s nami bude
funkéné ekvivalentni. Pokud pfipustime Putnamovo a Kripkeho argumenty (dle Blocka
plausibilni) o vyznamovém externalismu, bude mezi ndmi rozdil v paméti a tim 1 v nasich
propozi¢nich postojich. Ja si naptiklad pamatuji, Ze jsem mél narozeniny, ale mij duplikat
si to pamatovat nebude, protoze je nem¢l. Ptiklad s paméti mi nepiijde moc prokazatelny,
ale tato problematika se vztahuje i na jiné jevy. Nase pamét je fyzicky ulozena v mozku,
tudiz by identicky mozek mél mit i identickou pamét’. Pokud bychom byli schopni piesné
replikovat mozek, jednalo by se pouze o urcity staticky obraz, bez probihajici dynamiky.
Tu bychom museli dosadit dodate¢né, coz by mohlo zménit cely systém. Duplikace
Vv realném case je velmi vzdalend nasim moznostem a nevidim moZnost, jak zcela presné
duplikovat nejen strukturu, ale 1 vazby a vztahy. Je tedy mozné, ze bychom duplikovali
na$ mozek, ktery by sice obsahoval vSechny nase paméti, dojmy, pocity atd., ale nebyl by
schopny k nim pfistupovat, jelikoZ by v dob¢ duplikaci nebyly aktivné provazany s jinymi

¢astmi, tudiz bychom tento vztah neduplikovali, ¢i bychom ho duplikovali $patn¢.

4) Kombinace namitek (Berkeley a Standford). Spojenim tii pfedchozich odpovédi je
s realnym svétem interagujici robot vybaveny pocitacem kopirujicim lidsky mozek,
vcetné synapsi. Takovyto systém by mél byt obdafen intencionalitou. Searle zcela
souhlasi, Ze by bylo raciondlni pfijmout hypotézu, Ze robot je obdafen intencionalitou,
avSak nikterak to nepomahd tvrzeni silné Ul Pfisouzeni intencionality je vSak déno

robotovym vné&jSim chovanim, které, dokud se ndm nedostane jiného vysvétleni, se ndm
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jevi jako intenciondlni. Pokud bychom vSak veédéli, Ze je robot fizen formalnim

programem, intencionalitu bychom mu nepfisoudili.

Namitku 3) povazuji za nejvyznamnéjsi a zaroven za nejspornéjsi. Pokud je totiz Searlova
kritika namitky 3) pravdivd, pak nemé Sanci uspét ani namitka 4), ani zadna jina
kombinace namitek. Platnost pivodni (tj. nikoliv Searlovy reakce na ni) namitky 3)
povazuji za postacujici (nikoliv nutnou) podminku potvrzujici funkcionalismus. AvSak

jeji vyvraceni nemusi nutn¢ znamenat nepravdivost funkcionalismu.

5) Namitka jinych mysli. ,,JJak pozname, ze ostatni lidé rozumi ¢instiné ¢i ¢emukoliv
jinému? Pouze dle jejich chovani® (Searle, 1980, s. 421). Pokud se tedy pocita¢ chova
jako ¢lovek, také mu musime piiznat kognitivni stavy. Searle (1980, s. 421-422) reaguje
nasledovné: ,,Problém v této diskuzi neni o tom, jak poznam, ze ostatni lidé maji
kognitivni stavy, ale spiSe co jim pfisuzuji, kdyz jim pfisuzuji kognitivni stavy*.
Nemohou to byt pouze komputacni procesy a jejich vystupy, jelikoz tyto mohou existovat

i bez kognitivnich stavt. Tato namitka nas vraci zpét k Turingovo testu a jeho Kritice.

6) Namitka mnoha komor. Namitka, dle které je Searlliv argument namireny pouze proti
digitdlnim pocitacim, tj. sou¢asnému stavu technologii. Pfedpoklada se, Ze jednoho dne
postavime zatizeni majici kauzalni procesy a bude umélou inteligenci. Tato ndmitka vSak
dle Searle nema vyznam, jelikoZ méni ptivodni tezi silné Ul, Ze ,,mentalni procesy jsou
komputacni procesy nad formalné definovanymi prvky* (Searle, 1980, s. 422), proti které

je argument ¢inské komory postaven (a na jinou hypotézu se vsak nevztahuje).

Daéle si dovolim jednu velice zvracenou tvahu, ktera vSak dle mého nézoru doklada
chybnost Searlovy uvahy s ¢inskym pokojem. Pfedstavme si, Ze by byl ¢lovek ihned po
narozeni uzavien do mistnosti, upoutan tak, aby se nemohl hybat, aby nic nevidél, nic
neslySel, nic necitil, zkracené, byl zbaven veSkerych podnétii z okolniho prostiedi. Jeho
zivotni funkce by byly udrZzovany néjakym co nejméné vnimatelnym zptisobem. Pokud
by tento Clov€k stravil feknéme dvacet let v takovéto izolaci, rozvinulo by se u né&j
mysleni, jaké zname u ostatnich 1idi? Osobné se domnivam, Ze nikoliv. Pravdépodobné
by mu chybéla ,,sémantika“. Ta sémantika, kterd chybi pocitaci, a proto, dle Searla,
nemuze mit lidské mysleni. I tato Givaha stoji v opozici K silné umélé inteligenci, avsak

na problém nahlizi z opacné strany, neZ argument s ¢inskou komorou. SnaZzim se poukazat
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na fakt, Ze pouhd struktura mozku dévajici vzniknout intencionalit¢ neni postacujici

podminkou mysleni. Searle v§ak mize mit pravdu, Ze je to podminka nutna.

Zajimavou poznamkou je to, Ze Searl v komote nemanipuluje se symboly bez vyznamu,
ale s ¢inskymi napisy a tudiz je jeho aktivita taktéZ smysluplna, at’ uz si to uvédomuje ¢i
nikoliv. Je tedy evidentni, ze Searle v komote oproti poc¢itaci mé intencionalitu (védomé
manipuluje symboly, a¢ jim nerozumi), tudiz se nejednd o piesnou replikaci toho, co by
v dané situaci dé¢lal pocitac. Na takto jednoduchém ptikladu to pravdépodobné nebude

vvvvvv

emergenci urcitého porozuméni (Hauser, nedatovano).

Searle svilij argument povazuje za jasné vyvraceni teze silné umélé inteligence, s ¢imz
vSak, ani po jeho kritice kritiky nemohu souhlasit. Searlova jasna distinkce mezi syntaxi
a sémantikou, kterou pouziva jako vysvétleni rozdilu mezi pocitacem a ¢lovékem mi
pfijde jako navod k vyvraceni samotného argumentu. Pro¢ by syntax a sémantika
nemohly byt dvé urovné mysleni, propojené, avsak nezavislé? Ano, pokud bychom toto
pfipustili, stdle by neplatila teze silné umélé inteligence, nicmén¢, na rozdil od Searla,
bychom pfipustili moznost, Ze pocitace mohou myslet. V dob& formulovani Searlova
argumentu by byla nasledujici pfedstava bezpochyby pfinejmensim velmi ndro¢na,
nicmén¢ dnes, v dob¢ internetu a nepostihnutelného mnozstvi dat, mi piijde realizace
viceurovilové pocitatové inteligence ne neproveditelna. Na jedné urovni miZeme mit
pfesné tu syntax, kterou Searle demonstroval, a kterd k mySleni nestac¢i (s timto
pfedpokladem souhlasim), a na jiné (netroufdm si tvrdit, zdali na vyssi, niZsi, ¢i stejné —
nahliZzeli bychom na n¢ jako na dvé kauzéalni domény) Grovni bychom méli sémantiku.
Nevidim ditvod, pro¢ bychom nemohli dat Searlovi v komote krom manudlu, jaky ¢insky
symbol pfifadit k jakému, 1 vysvétleni, co jednotlivé symboly znamenaji. Aby porozumél
pokyniim, musi mit znalost n¢jakého jazyka. Navic, lidé pteci funguji zcela stejné. Kdyz
s nékym komunikuji, moje fec (a stejné tak mysleni) je jednota syntaxe a sémantiky.

Jedno bez druhého nefunguje.

Pro Searla je intencionalita biologicky fenomén, podobné jako je napiiklad fotosyntéza
nebo traveni. Searle neodmitd, ze by se latka majici stejné U€inky jako chlorofyl mohla
vyskytovat 1 jinde ve vesmiru a stejné tak neodmita potencialni existenci latky, ktera by
mohla byt zakladem mysleni, pouze tvrdi, Ze pocitacové Cipy nejsou touto latkou. Zde

vidim nejvétsi slabiny Searlovy teorie.
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Zaprvé, v ¢em tkvi stézejni rozdil diky kterému ma mozek kauzélni vztahy nutné pro
mysleni a pocitacovy €ip nikoliv? Odpovedi mize byt to, Ze lidsky mozek je organicky,
zatimco Cip anorganicky. Na ¢em vSak spociva toto d€leni? Pfiroda nerozliSuje organické
a anorganické, to ¢lovek zavedl ono déleni (stejné v ptipad¢ diive diskutované dichotomie
ptirozené a umélé). V obou skupinach lze najit i prvky charakteristické pro skupinu
opacnou. Lycan (2003, s. 15) upozoriiuje na to, ze ,,[s]tvofeni s mysli jsou ve vysledku
stvofeny ze stejnych latek, jako bézné nezivé predméty, a jejich vlastnosti jsou dany
zpusobem, jakym jsou tyto komponenty uspofadany, a jaky maji vztah k externim
vécem*®. Duraz na biologickou strukturu se tak pfeméni na diiraz na usporadani, ¢i na
pfitomnost urcitého prvku (resp. na jeho pomér ku ostatnim prvkiim konstituujicim dany
organismus). Zadruhé, fotosyntéza je biochemicky jev, ktery lze vyjadtit rovnici 6 CO2
+12 H20 — C6H1206 + 6 O2 + 6 H20. Vime tedy jasné, za jakych podminek co s ¢im
reaguje a co vznikd. Pozornost si zaslouzi pfedevSim zména anorganického oxidu
uhli¢itého na organické cukry. Pokud by tedy intencionalita méla byt biologicky
fenomén, stejné jako zminénd fotosyntéza, musela by byt pozorovatelna, zapsatelna,
zméfitelna, a také potencialné duplikovatelna. Nase védomi sice mize byt vedlej$im
produktem biochemické reakce, nikterak to ovSem nebrani vytvoreni umélé mysli.
Silikonové pocitace se samoziejmé v tomto piipad¢ jevi jako nevhodné, nicméné, urcita
forma biologickych pocitaci (dosud nezndmych), by mohla zastat takovou funkci, a to 1
za predpokladu, ze by byly pouhou implementaci urcitého programu. Searle nam totiz
neposkytuje jedinou plausibilni hypotézu, jak by méla byt sémantika spojena
s biologickou strukturou mozku. I pokud by tento vztah skutecné existoval, m¢l by byt na
zakladé vySe zminéného popsatelny (napf. jako dalsi vedlejsi produkt biochemickych

reakci probihajicich v mozku).

Mize se zdat, Ze pfipusténim nutnosti urcitého biologického substratu jsme opustili
funkcionalistickou hypotézu, ale neni tomu zcela tak. Domnivam se, Ze (pfipadna!)
potieba biologického substratu neni s funkcionalistickou hypotézou zcela v rozporu. Je
totiz mozné, Ze nase mentalni stavy jsou skutecné urcitou funkci, Ze naSe mysl je
analogicka k pocita¢ovému programu, avsak je vypocetné natolik narocna, Ze je tfeba ji
realizovat na pocita¢ich zcela odlisnych od téch, co mame nyni (napt. na biologickych
pocitacich). Mozek je tedy pouze dostatecné vykonny pocitac, na jehoz ,architektuie*,
pro potieby realizace mysli, zalezi pouze ve smyslu poskytnuti dostate¢ného vykonu). Jiz

od nepaméti je znamo, ze urcité materidly se na urcitou ¢innost hodi 1épe nez jiné na
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zaklade svych vlastnosti jako je hustota, tvrdost, atd. Neni tedy vylouceno, ze v budoucnu
objevime, ¢i budeme schopni syntetizovat latku takovych vlastnosti, ktera ji ptedurci jako
nejvhodnéjsi k funkcionalistické realizaci lidské mysli. Margaret A. Boden (1987, s. 8)
uvadi, ze kov a silikon jsou schopné realizovat urcité funkce zrakové buiiky, konkrétné
napt. mapovani z 2D do 3D ¢i rozpoznavani gradientu intensity. Nejedna se samoziejmée
o nejvhodnéjsi materialy k realizovani zrakové funkce, ale pouze o materialy pfijatelné
(s ur¢itymi omezenimi). Troufam si tvrdit, ze aby m¢l lidsky mozek natolik vyznacné
vlastnosti, jaké mu Searle pfipisuje, muselo by se v lidském mozku nachéazet ,,néco* (latka
¢i zpisob interakce) v ptirodé zcela ojedinélého. Existence néjaké specifické a ojedinélé
latky mi nepfijde moc pravdépodobna, zvlastni zplsob interakce ale nevylucuji. Pokud
by se vSak tento zvlaStni zplsob interakce tykal znadmych latek, které se ptirozené

vyskytuji, bylo by, alesponi teoreticky, mozné tento zptisob interakce duplikovat.

Boden dale dodava, ze samotna intencionalita je filosoficky kontroverzni, a neni vibec
jisté, zda bychom ji poznali, kdybychom na ni narazili. Navzdory staii jejiho ¢lanku Unik
Z c¢inské komory (1987) je tato obava stdle aktualni. Obecné se intencionalita pfisuzuje
propozi¢nim postojum, avsak pocitim a vjemim nikoliv, ohledné emoci vSak neplati
koncensus. Searle svym pojetim intencionality velmi voln¢ navazuje na Brentana,
nicméng, nejedna se o jedinou moznost, jak chapat dany jev (na rozdil od fotosyntézy,
kterou nelze chapat jinak). Intuitivné se ndm sice Sedd klira mozkova jevi jako
pfijatelngjsi varianta nez silikonovy ¢ip, nicméng, upozortiuje Boden (1987, s. 8-9), ,,nase
intuice se muze zménit s védeckymi pokroky* a proto bychom méli k hypotézam na ni

postavenych pfistupovat kriticky.

Nyni bych se vratil k dfive zminénému ¢lanku Neda Blocka Potize s funkcionalismem a
zhodnotil Searlovu ¢inskou komoru z pohledu funkcionalismu nikoliv v umélé
inteligenci, ale ve filosofii mysli. Block (1978, s. 263) v ném totiz rozdil mezi

behaviorismem a funkcionalismem charakterizuje nasledovng¢:

Dle behaviorismu je nutné a postacujici ... aby byl systém charakterizovan
uréitym souborem (pravdépodobné nekonecnym) vztahl vstup-vystup; tedy dle
behaviorismu systém touzi po G pouze V piipadé, ze pro néj plati urcity souboru
podminek ve formé¢ ,Obdrz I a vydej O°‘. Nicméné, dle funkcionalismu, systém
muze mit tyto vztahy mezi vstupy a vystupy a presto netouzit po G; jelikoz dle

funkcionalismu to, zda systém touZi po G, zavisi na tom, zda ma vnitini stavy, jez
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maji urcité kauzalni vztahy k ostatnim vnitinim stavim (a ke vstupim a
vystuptim). Jelikoz behaviorismus nema takovy pozadavek na ,vnitini stavy‘,
mohou existovat systémy, kterym behaviorismus pfipiSe mentalni stavy a

funkcionalismus nikoliv.

Cinska komora je tedy ryze behavioristické pojeti, nikoliv funkcionalistické, pokud se
ptiklonime k Blockové¢ charakterizaci. Neni pochyb o tom, Ze Searle uvniti komory ma
vnitini stavy, nicméné¢, tyto stavy bychom urcité nepftipsali pocitaci, kterého Searle-v-
komoie imituje. Searle také rozumi anglicky psanému manualu, coz nas vede k otazce,
zda pocita¢ n&jakym zpisobem rozumi instrukcim, zdali chépe alespont onu syntax.
Pokud by totiz pocita¢ rozumél pokyniim (tuto myslenku zastava napt. Boden), jak ma
vykonavat danou operaci (aniZ by si uvédomoval, co vlastné¢ vykonavd), je zde
bezpochyby moznost rozsifit toto rozuméni i na obsah operace. Pokud vSak pocitaci
upfeme i porozuméni instrukcim, jedna se zde opét o ryze behavioristicky pfistup, kdy
jsme pocitac ,,vycvicili k ur¢itému druhu chovani a cely experiment spiSe piipomina
trénovani zvitfat. O to zfejméjsi je pak nepodobnost mezi touz operaci provadénou
Searlem a pocitatem. Domnivam se, Ze jde o natolik vyznamné odliSnosti mezi subjekty
(. mezi Searlem-v-komofe a pocitaem), Ze nemuzeme mluvit o relevantnim
experimentu, pokud se ptiklonime k Searlové ndzoru, ze pocita¢ ni¢emu nerozumi, tj. ani
svym instrukcim. Pokud se naopak ptiklonime k nazoru, Ze pocita¢ svym instrukcim

(svému programu) rozumi, pak lze Searlliv experiment povazovat za chybny.

V zavéru bych chtél fici, ze Searliiv argument ¢inské komory povazuji za zajimavy, avSak
majici pouze minimalni fakticky piinos. Oblast lidského mozku je dosud velmi
neprobadand, tudiZ mi nepfijde jako pfinosné zabyvat se otdzkou vztahu téla a mysli.
Véfim, Ze technicky pokrok, pfedevS§im v oblasti neurovéd, ndm poskytne cenné
informace, které by mohly vést k nalezeni spravné odpovédi na povahu mysleni a tim 1
na jeho (ne)moznost realizace na jiném nez biologickém substratu. Do té doby by bylo
nejlepsi upustit od Givah a hypotéz a zaméfit se na feseni praktickych problému. Snaha o
realizaci umé¢lé inteligence, at’ jiz slabé, ¢i modifikované silné (kterd ve svém pivodnim
znéni pravdépodobné nemiize byt zrealizovana, jak jsme si jiz ukézali Searlovym
argumentem) miZze byt nasim cilem jiz ted, cilem, ktery budeme zpfesnovat s nové

(24

ziskanymi poznatky, cilem, kterého, v to pevné vétim, jednoho dne dosdhneme.
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Zaveér

Lidska mysl je biologicky dany systém s urCitymi moZznostmi a limity...
Skutecnost, ze ,pfijatelné hypotézy‘ jsou tomuto specifickému biologickému
systému k dispozici, svéd¢i o jeho schopnosti konstruovat bohaté a komplexni
explanacni teorie. AvSak ty stejné vlastnosti mysli, jez poskytuji pfijatelné
hypotézy, mohou stejn¢ tak dobfe vyloucCit ostatni uspésné teorie jakoZzto
nesrozumitelné lidem. Ne&které teorie prosté nemusi byt mezi piijatelnymi
hypotézami urCenymi specifickymi vlastnostmi mysli, jez nas uzpisobuje k
,predstaveni si spravné teorie ur¢itého druhu‘, ackoliv tyto teorie mohou byt

ptistupné jinak uspotfddané inteligenci (Lycan, 2003, s. 23).

Stejné tak si musime uvédomit, Ze kazdy pfistup ma své vyhody a své nevyhody. Na
nékteré otazky poskytuji lepsi odpovédi dualistické teorie, na jiné naopak teorie
materialistické. Dualismus, epifenomenalismus ¢i emergentismus povazuji za intuitivné
nejvhodnéjsi (nejsrozumitelnéjsi), ale tyto ptistupy nepiindsi feseni (jehoz pozadavek je
implicitné obsazen ve formulaci ,,problém mysli a téla®). Jediné skute¢né feSeni podle
mého nazoru mize prinést pouze uréita forma materialismu. Ta jedind umozni popsat nas
problém objektivné a ovéfitelne. VSechny ostatni teorie nabizeji pouze hypotézy (které
zatim nemame jak verifikovat) ¢i pseudoteseni, ktera problém mysli a téla nahradi jinym

problémem (napiiklad otdzkou po podminkach emergence urcitého jevu).

Jsem presvédcen o tom, ze zkoumanim lidské mysli by se neméla zabyvat filosofie, nybrz
véda. Divod je prosty, a je jim samotna povaha filosofie, totiz ono hledani, které samo o
sob¢ je cilem. Véda touZi po dosazeni konecného a jasné daného poznani zatimco
»|flilosofie je ... daleko vice tdzdnim, nez odpovidanim, spiSe hleddnim nez nalézanim,
oteviranim moZnosti nez jejich uzaviranim, pochybovanim, nez spoléhanim na jistotu*
(Nosek, 1997, s. 15), a jako takova nam nemuze piinést skutecny uzitek, neda v poklidu
spoc¢inout naSemu duchu nad uspésné dokonanou ¢innosti, naopak, bude nés neustéle

budit a vybizet k dalSimu patrani, které bude stejné marné a zbytecné jako to pfedchozi.

At uz je funkcionalismus pravdivy ¢i nikoliv, je tfeba na n¢€j nahlizet jako na pfinosnou
metaforu fungovani lidské mysli, ktera dala vzniknout poéitacim, jak je zndme dnes. I
kdyby se nakonec funkcionalismus ukazal jako nepravdiva teorie pro popis vztahu téla a

mysli, zasluhy na poli umélé inteligence mu nelze upfit (a nedokazu si predstavit jiny
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pfistup k problému téla a mysli, ktery by ndm poskytl podobné plodné myslenky). Ano,
Vv soucasné dob¢ se funkcionalismus jevi jako pfekonany, a to jak ve filosofii mysli, tak
v um¢l¢ inteligenci, ale dosud nebyl piesvédCive vyvracen a jsem piesvédcen, Ze ani neni
Vv moci filosofie tak uc€init. Jedinym vaznym protivnikem funkcionalismu, ktery mu muize
ptinést bud’ porazku, nebo vitézstvi, je neurovéda. Neni vylouceno, Ze neurologie ndm
poskytne materialni popis nasi mysli, zatimco funkcionalismus funk¢ni popis, avsak tyto

popisy se nebudou vyluovat, naopak, budou se dopliiovat.

Zatim mohu, mozna dosti odvazné, tvrdit, Ze lidska mysl a mozek se k sob¢ skute¢né
mohou mit jako software k hardwaru, avSak software natolik slozity a komplexni,
k hardwaru natolik vykonnému a postavenému na zcela neznamé architekture, ze zatim
neni v nasi moci je popsat. Mnoho jevii se ndm zprvu zdalo nepochopitelnych a
nepopsatelnych, byly pfedmétem mnoha filosofickych dohadii (vzpomenime na fecké
filosofy a jejich snahu objevit pralatku), avsak pozdéji se je podatilo vysvétlit exaktnimi
metodami. Lidskd mysl se vSak dosud vymyka materialistickym, a tedy i
funkcionalistickym, popisim, které jako jediné jsou védecky ovéfitelné. |1 kdyby
funkcionalismus byl neadekvatni, je alespoil postaven na ovéfitelném piedpokladu. I pies
cetnou kritiku povazuji funkcionalismus za stale atraktivni koncept hodny dalsiho

zkoumani.
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Resumé

Functionalism is very influential theory in the cognitive sciences. The main purpose of
my thesis is a comprehensive description of functionalism in the philosophy of mind as
well as in the artificial intelligence. Especially the topic of functionalism in the
philosophy of mind is not well-known in the Czech literature. It lacks description in wider
context, with respect to its antecedent theory. Similarly, the concept of extended mind,
which is based on the functionalism fundamental idea, attracts hardly any attention in

Czech environment.

The thesis itself is divided into six chapters, all of them consists of two main parts —
presentation of the topic itself and following criticism and/or problems of the topic. The
first chapter introduces the mind body problem as an issue with which is functionalism
closely connected and which caused its formation. The second chapter presents the work
of Alan Turing, which can be said is the antecedent of functionalism. The third and fourth
chapters both deal with one of the most important functionalism articles, The Nature of
Mental States and Troubles with Functionalism by Hilary Putnam and Ned Block
respectively. The fifth chapter describes the theory of extended mind, which I consider
the second most interesting theory resulting from the functionalism. The most interesting

is undoubtedly the artificial intelligence, which is being discussed in the last chapter.

| assert that human mind can be realized even on non-biological substrate and that the
hypothesis of extended cognition demonstrate the possibility of external realization of at
least some cognitive processes. Even if functionalism is wrong and human mind cannot
be realized outside the brain, it provide us with powerful metaphor how to view human

mind, metaphor, which was crucial to the development of the artificial intelligence.
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