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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napin&n):

Cilem prace bylo predstavit funkcionalismus ve filosofii mysli, poukazat na jeho vztah k umél¢ inteligenci a
argumentovat ve prosp&ch teze mnohonésobné realizovatelnosti mentélniho. Cil préce povazuji za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor se v praci zabyva problémem mysli a t&la se zvlastnim zfetelem k funkcionalismu. Diskutuje vybrané
varianty klasického filosofického funkcionalismu (H. Putnam, N. Block), jejich pozitivni stranky i slabiny.
Nezapomina ani na n&které nazory Alana Turinga, které byly pro rané verze funkcionalismu inspirativni. V praci
se diskutuje té nékolik kontroverznich tezi, at' uz jde o myslenku mnohondsobné realizovatelnosti nekterych
kognitivnich procesti nebo otdzku ¥ir3i realizace mysli na nebiologickém substrétu. Obecn& se autor prace
priklani k materialismu jakoZto jedinému empiricky hodnotnému ramci pro FeSeni problému mysli a t&la.
Zarovei je velmi kriticky, pokud jde o roli filosofie ve vyzkumu mysli, a domniva se, Ze neexistuje divod, pro¢
by méla byt vyuZita pti porozuméni vztahu mysli a t&la. A¢koli s nim tento nézor rozhodn€ nesdilim (ostatné
podstatna &ast jeho prace by bez filosofie ani nemohla vzniknout), je tfeba pFiznat, Ze jej trvale zastaval po celou
dobu na3i spoluprace. Toho si cenim.

Autor vyuziva dostatedné mnoZstvi literatury, o niz lze Fici, Ze ji skute¢n€ &etl, takZe mu nedini problém ji
v diplomové préci fadné vyuZit.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

- Formalni a stylistickd tirovefi prace je na dobré trovni. Jazyk vykladu je kultivovany a srozumitelny,

struktura prace je prehledna.
- Namatkovou kontrolou nebyly zjidtény nedostatky v citacich.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Préce je na solidni urovni a z nai spoluprace je patrné, Ze autor mé o téma vazny zajem. Ne&které zavery jsou

sice kontroverzni a ne vzdy zcela presv&deivé podporené, ale autor méa kazdopadn& schopnost myslet kriticky a
originalné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
a’ tii):

1) Vzavéru prace ne zcela jednoznatn& piSete, Ze neurovéda milize prinést poraZku ¢&i vit€zstvi
funkcionalismu. Mohl byste podrobnéji vysvétlit, co tim myslite?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):
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