PROTOKOL o HODNOCEN;j PRACE

Prici pi"edloiil(a): Be. Jan Korda

Nézev price: Funkcionalismus ve filosofij mysli a ume|jé inteligenci
1. ¢iL; PRACE (uved’te, do Jaké miry byl naplnén):

Nemam k dispozici oficidlni zadani DP s deklaraci cile prace, nicméné mohuy konstatovat, ze cile prace
implicitng uvedené autorem v Uvodu DP byly splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN] (ndroénost, tyiirgi PFistup, proporcionalita teoretické a viastnj price,
vhodnost priloh apod.):

Autor si zyolj] velmi néro¢né téma a svoji praci prokézal, 7e se v této problematice zorientoval, Efektivng t¢z
Zpracoval relativng ve|ké mnozstvi (na poméry béznych standardii DP) odborné literatury, kteroy dokazal nejen
pfehledng predstavit a parafrazovat, ale 1¢3 s ni intenzivng argumentovat,

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy Projev, spravnost citace a odkazig na literaturuy, graficka Uprava,
prehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafy a priloh apod.):

Form4lnj lUprava je bez vyhrad.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabe stranky, originalita
myslenek apod.):

Problém s hodnocenou praci spatfuji zejména viom, Ze asto sklouzavi az c.io Jakéhosi ~agresivné
nihilistického™ duchy kdy autor podrobuje wzdreujici** kritice Jjedno filozofické pé-zradlgma za ,druvhym, ’av§al'(
velmi ¢asto (nastésti rozhodné ne vzdy) je tato kritika vedena pomérng bezhla\(é a Cisté emocnc'ma'lp‘e na zak_laq?
osobniho presvédeeni (autorovy Vety typu: ... predstava, ze .Vyznam neni Jen v hlavé®, mj prijde nanejvys



absurdni, podobné jako substanéni dualismus.“; nebo ... jsem zapfisahly odpiirce myslenkovych
experimentti...) a bez znalosti mnohem hlubsich souvislosti, problémii a disledkd — napi. ,Nesdilim ani
Putnamovo presvédCeni, Ze by propozi¢ni postoje nebyly redukovatelné na fyzikalistické ¢&i
komputacionalistické predikaty.“ (ja toto presvédéeni sice taktéz nesdilim, nicméng diplomantova zkratkovita
argumentace, ktera za timto tvrzenim nasleduje, je pfili dérava a patrné dosti chybna).

Vypada to, jako kdyby si diplomant z n&jakého diivodu oblibil pravé funkcionalismus a pak z jeho pozice
vedl ponekud ideologicky motivované kiizové tazeni proti ostatnim paradigmattim filozofie mysli, ba dokonce i
proti funkcionalismu samotnému. Na druhou stranu — v ramci &estné objektivnosti je nutno zminit, ze pfesné tuto
strategii sleduje nejeden profesionalni filozof, jen je zapotfebi podstatné vétsi davka rigoréznosti vlastni
argumentace, nez jaka je v predlozené diplomové praci.

Mozna jesté Iépe mohu sviij dojem z diplomové prace shrnout tak, ze pan Korda béhem svého studia zacal
prost¢ jen nendvidét filozofii mysli pro jeji neustalé pieSlapovani na jednom misté, kladeni si
nezodpovéditelnych otazek a libistku v bizarnich myslenkovych experimentech. Nasledkem toho pak pan Korda
prahne po ¢isté védeckém uchopeni mysli (viz jeho véta v zavéru prace: ,,Jsem pfesv&dcen o tom, ze zkoumanim
lidské mysli by se neméla zabyvat filosofie, nybrz véda.“) a predloZena diplomova prace je jistou formou jeho
psychoterapie. Musim konstatovat, Ze ani v této meta-interpretaci to neni viibec Spatny poéin. Zel zavér pribéhu
pak musi byt ponékud smutny, nebot paklize pfijmeme, Ze filozofie o mysli jen ,plané Zvani“, tak vzapéti
zjistime, Ze véda o ni bude toliko ,.tupé ml&et*.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Nechci, aby obhajoba vypadala jako inkvizi¢ni proces Galileovského typu, nicméné diplomant musi odvolat
toto své tvrzeni: ..... nepovazuji myslenkové experimenty za relevantni a troufim si tvrdit, Ze v seriéznim
akademickém diskurzu nemaji misto.* Co napfiklad notoricky zndmé Galileovy myslenkové experimenty
s gravitaci nebo se setrvacnosti? Ale i ty my3lenkové experimenty z filozofie mysli: Cinsky pokoj, Védkyné
Mary, Zombie, a mnohé dal3i. Necht' diplomant vysvétli, pro¢ je ad hoc odmitd a domniva se, ze nepatii do
akademického diskurzu.

Dale k dotaziim — plné diskuze by zabrala nékolik hodin, proto jen velmi v rychlosti a zcela neuspofadané a
nahodile:

1) Proc¢ se domnivate, Ze vyznam musi byt ..jen v hlavé“? Tj. ze zmifiujete, Ze vam prijde absurdni tvrzeni
.vyznam neni jen v hlavé®. Cim je hlava tak vyjimecna, ze by vyznam musel nutné byt zrovna v ni?
V ¢em by kauzélni konfigurace v mozku (napf. na drovni synapsi &i neurotransmitert), které by dle
vas mély tvofit vyznam, byly vyjime&né oproti kauzalnim vztahtim panujicim napf. v jazyku (tj. ve
struktufe externi vii¢i mozku) ¢i jinde v ,,externim® svéts?

2)  Vase argumentace dole na s. 26 proti Putnamovi, zaloZena na metafofe s pocitatovym programem,
neni platna. I kdyz budete mit dvé odli$na hardwarova zafizeni realizujici tentyz kus softwarového
kédu, ve skutecnosti plijde o situaci, ze mate sice dvé odligna hardwarova zarizeni, kterd nicméné
realizuji zcela identicky univerzalni Turinglv stroj, ktery pak teprve realizuje onen software v podobé
identické sekvence instrukci. Diky tomu se dostanete na obou zafizenich do zcela identickych
konecnych stavil, i skrze zcela identické stavové trajektorie. Toto oviem vibec nemusi platit o dvou
prislusnicich stejného biologického druhu a o jejich nervovych soustavéach. Kazdy tedy muzeme
realizovat zcela jiné funkce, byt maji stejnou nebo podobnou behavioralni manifestaci. Mate tedy
néjaky jiny (lepsi) argument zde proti Putnamovi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nevyhovél):

vyborné
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