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uvoD

Ve své diplomové praci se zaméfuji na téma vyjadiovani etickych problému
Vv jazyce, resp. na problém jak o etickych problémech mluvime. Jako vychozi bod
jsem si vzala nékteré texty Ludwiga Wittgensteina, protoze jeho praci pokladam
za sté€zejni pro jakékoliv tivahy o jazyce a zvlasté pak pro jakékoliv uvahy o etice.
Vzhledem k tomu kolik jiz bylo o filosofii Ludwiga Wittgensteina napsano, ale
nepiedpokladam, ze bude ma prace pro ptipadného ¢tenafe nijak zvlast objevna,
nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze povaha etickych termint a zplsob jakym o etickych
problémech mluvime je pro mé stéZejni otazkou, snazim se piedlozit alespor
néjaké objasiiujici uvahy. Béhem studia textli a rozhovort s jinymi lidmi jsem si
mj. uvédomila, Ze centrem mého z4jmu je rozhovor a problémy, se kterymi se
rozhovor potyka, ne tolik pak teorie o povaze pojmu a jazyka vubec, ackoliv jsem
si védoma toho, ze obé spolu, nejspiS§ 1 uzce, souvisi. Tim se myslim
nevyhnutelné vzdaluji tomu, co rozumim analytickou filosofii, a to proto, Ze
ustfedni se pro mé stala komunikace, nikoliv filosofie. I dilo Wittgensteina
povazuji za predevsim dilo etické, coZ odpovida interpretaci nékterych badateld.
Cilem této prace je pokusit se objasnit nékteré jevy, se kterymi se potykame, kdyz
mluvime o etickych problémech a to nejen s pomoci mySlenek Ludwiga
Wittgensteina.

Uvahy, které mé& vedly ke zpracovani tohoto tématu, jsou uvahy
vyvstavajici ze zkuSenosti semindit Sokratovskych rozhovorii, coz je druh
skupinového filosofického rozhovoru. Otazky, které jsou v ramci Sokratovskych
rozhovort zodpovidany, jsou ve znacném poctu piipadi tzv. etické.” To znamena,
ze otazka je bud’ ve formé ,,Co by se mélo?* (napt. ,,Kdy je v poradku uzit
nasili?*) nebo ve formé ,,Co je néjaky eticky koncept?* (,,Co je spravedlnost?).
Otazky po povaze etickych koncepti jsou neziidka formulovany i jinak,
klasickym piikladem muze byt ,,Mame svobodnou vili?*. ZkuSenost potykani se
se zminénymi otdzkami v rozhovorech s jinymi lidmi, mé opakované ptivedla k

problému jazyka. Na jednu stranu je jazyk v téchto ptipadech prostfedkem

'O déleni témat na tzv. etickd, matematicka a empiricka (pfipadn& psychologické) se vedou
diskuze. Napf. Fernando Leal v ¢lanku Every Socratic Dialogue is about Ethics (Socratic Dialogue
and Ethics str. 42) obhajuje stanovisko, ze kazdy Sokratovsky rozhovor je eticky. Leal, Fernando.
Every Socratic Dialogue is about Ethics. Socratic Dialogue and Ethics. Str. 42



dorozumeéni se, na druhou stranu se ale nékdy jevi i jako prekazka. Zda se mi, ze
povaha jazyka je takova, ze jisté problematické momenty vyvstavaji pravidelné, a
ze je nutné s nimi zachazet a snazit se jim rozumét. Nezajimaji mé tedy odpoveédi
na etické otazky (resp. zajimaji, jen ne zde), ale zplsob jakym o etickych
problémech mluvime, jak mizeme etické problémy vyjadfovat v jazyce a s jakymi
jevy se pfi tom setkdvame.

Pti zpracovavani tématu mi vyvstala otazka, jakou (logickou) strukturu
bych méla dat své praci, tak aby byla srozumitelna a pfimétené roz¢lenéna na
useky s obsahovou ndvaznosti. Narazila jsem tak na nékolik problému. Za prvé —
téma samotné ma mnoho souvisejicich problémi, které v ramci rozsahu
diplomové prace nelze obsahnout, ale ani je, myslim, nelze zcela pominout. Za
druhé — klasicka struktura ¢lanku, kde bych si mohla stanovit problém a otazky
souvisejici, nasledné je rozebrat (néjaké teorii oponovat a jinou argumenty
podpofit) a posléze vyvodit zavéry, je nevhodnd. Obdobné jako nékteré
Wittgensteinovy texty samotné, mi piipada nejvhodnéjsi forma ,,Gvahy na téma“.
To neznamend, Ze jsem si nestanovila problém a s nim spojené otazky, ale ze
celek jako takovy nema jasnou linku odnékud n€kam. Snaha takovou linku udrZet
by, myslim, pfedev§im vedla k nutnému pominuti ¢lenitosti celého problému. Dle
mého je to piili§ vysoka cena za elegantngjsi strukturu prace. I tak se ale snazim o

srozumitelnost a souvisly vyklad.

2. WITTGENSTEIN, JAZYK A ETIKA

Ludwig Wittgenstein vénoval vyznamnou ¢ast svého Usili problému jazyka, a
proto se stal jednim z Ustfednich autorti studovanych filosofy a to nejen témi, kteii
se orientuji na analytickou filosofii. V soucasné dobé¢ existuje nepieberné
mnozstvi literatury, jez se =zaobird jeho mysSlenkami, analyzami textd,
interpretacemi a aplikaci na oblasti, jimz se Wittgenstein sam vyslovené
nevénoval. Vzhledem k cilim své prace (a svym moznostem) se nepoustim do
hlubsi analyzy ¢i interpretace jeho textl, ale nékteré jeho myslenky aplikuji na
svlj ustfedni problém — mluveni o etice. V této Casti proto nékteré jeho stézejni
myslenky struéné popiSu. Protoze vSe, co Wittgenstein napsal, napsal spiSe
usporné¢ a vSe, co napsal, je interpretovano riiznymi zpisoby, se dopoustim
znaénych zjednoduSeni, kterd jsou ale pro udrZeni rozsahu prace nutna.

Interpretace, ze kterych vychazim, nevolim proto, Ze bych je povazovala za jediné



spravné, co se badani ve Wittgensteinové dile tyce, ale proto, Ze se mi pro mé
téma jevi nejprinosnéjsi. Prirozené, asi jako kazdy, kdo se pokusil Wittgensteina
(nebo veskrze jakykoliv jiny text) studovat, mam na chapani jeho textu svij
nahled ovlivnény jinou cetbou, osobnimi nazory atp., coz se promitne i do
nasledujiciho textu. Zdaraznuji to proto, ze své chapani Wittgensteina nepovazuji

za dostate¢né erudované, a v zadném ptipadé za jediné spravné.

2.1 ETIKA

Jevi se jako rozumné pro jakékoliv pojednani o problémech spjatych s etikou zacit
uréenim toho, co etika vlastné je. Spole¢né s Wittgensteinem se odkazi na to, co
piSe Moore v Principia Ethica a to, Ze etika je ,,obecné zkoumani toho, cO je
dobré.“? Tuto definici uvadi Wittgenstein v zacatku Prednéasky o etice a o néco ji
uptesiiuje, resp. jak piSe, rozSifuje. Misto Moorova vyjadieni navrhuje etiku
chépat jako ,,zkoumani toho, co je hodnotné, nebo co je skutecné dilezité* nebo
také tika, ze etika je ,,zkoumani smyslu zivota, nebo toho, kviili ¢emu stoji za to
Zivot Zit, nebo zkoumani pravého zplisobu zivota.“® (Za povSimnuti myslim stoji,
ze v nasledujicih fadcich Wittgenstein vypousti slovo ,,obecné®. Pravdépodobné
tak necinil zamérng, nicméné vzhledem k jinym vyjadienim, napt. ve Wittgenstein
and the Vienna Circle stoji za zamysleni, zda ,,obecné zkoumani toho, co je
dobré* Ize zaménit se ,,zkoumani toho, co je dobré®. Totiz - zkouma etika i jinak
nez obecné?)

KdyZ pisi o etice mdm na mysli to, co mél zfejmeé na mysli Wittgenstein,
tedy néco spolecného ,,smyslu Zivota®, ,,tomu, co je hodnotné®, ,,pro€ stoji za to
zivot 7it* a podobnym vyjadienim.

Z toho, co je etika, odvozuji 1 to, co povazuji za ,.eticka slova®“. To jsou
veskrze nékterd slova, kterd uzivame ve vyjadieni mordlnich soudl, a kterd se
hojné objevuji v pojednanich o etice. Pfikladem miZze byt spravedlnost,
zodpovédnost, dobré a zl¢, pravda a lez a mnoho dalSich. K tomu jak a jestli
vibec je néjak vice vymezit se dostanu dale v této praci, konkrétn¢ v Casti o

Stevensonové rozliSeni smySleni a postojii. Mezi jinymi vyvstava otdzka, kterd

2Znéni véty v originale je ,,] am using it [ethics] to cover an enquiry for which, at all events, there

is no other word: the general enquiry into what is good.“ Moore, George Edward. Principia
Ethica.§2

3 Wittgenstein, Ludwig. Predndska o Etice. Str. 73.



slova pfinaseji do véty eticky rozmér. Na prvni pohled se to jevi tak, ze slova jsou
neutrdlni, protoze néco oznacuji, a vztah oznacujicitho a oznacovaného nevytvari
prostor pro hodnotovy soud. Zda se ale také, Ze nektera slova, tak jak je uzivame,
hodnotovy soud nesou. Vyjadiim-li se o néem jako napf. o nespravedlivém,
fikam tim uz i to, jaky postoj k tomu zaujimam. To se nezbytné nutné¢ nemusi dit
ve vSech kontextech, ale v mnoha piipadech tomu tak je. Neni neobvyklé
vyjadienim ,,To je nespravedlivé™ minit, ze tak by to byt nemélo. Dokladem toho,
ze zrovna nespravedlnost je ¢asto povazovana za dostate¢ny argument pro to, Ze
by néco n&jak byt nemélo, jsou déti. Ty je mozné Casto slySet si st€Zovat ,,Ale to
neni spravedlivé!* a tim se zaroven domahat jiného stavu, spravedlivého. V tom je
obsazeno presvédCeni, ze a) stav véci by mél byt spravedlivy a b) Ze ostatni toto
presvédceni sdileji nebo by sdilet méli. Kdybyste odpoveédéli takovému ditéti, ze
ma pravdu, ze ,,to je nespravedlivé®, ale ze to tak ziistane, piipadné se zeptali,
pro€ to, ze je néco nespravedlivé, by mélo byt diivodem to zménit, pak byste se
nejspiSe setkali s neporozuménim.

V predchozim odstavei jsem uvedla, Ze slova néco oznacuji. V piipadé,
ktery jsem popsala, ale dochazi spiSe k tomu, Ze je konkrétni slovo uzivano jistym
zpusobem, a to dokonce takovym, Ze jde o hodnotovy soud (byt’ gramaticky by se
mohlo zdat, Ze jde o popis). V ramci nékterych jinych kontextl by se mohlo jednat
0 popis, nicmén¢ bézné uziti bude nejblizsi pravé tomu, s nimz se setkdme u déti.
NaraZim tu na problém oznacovani, jazykovych her a viibec vyznamu slova. K
tomu se vratim pozd¢ji, zde jsem jen chtéla rozvést problém etickych slov v uziti,
kdy ve vété vypadaji jako slovo popisné, ackoliv do takové véty vlastné piinaSeji
rozmér hodnot.

V uziti etickych slov je rozdil, ktery Wittgenstein zminuje taktéZz v
Prednasce o etice, a to, ze maji smysl relativni a absolutni: ,,Slovo dobry v
relativnim smyslu vlastné znamend prosté dostavajici jistému pfedem danému
standardu.“* Tedy vyjadieni typu ,.tato osoba je dobry prednaejici znamena, Ze
dand osoba odpovidé standardu dobrého piedndsejiciho, s kvalitou artikulace,
srozumitelnosti vyjadfovani atp. ,Kazdy soud relativni hodnoty je pouhé
konstatovani faktd, a lze mu tudiz dat takovou formu, ze ztrati vzhled
hodnotového soudu.* Pro etiku je diilezity smysl absolutni, resp. to je to, s ¢im
etika zachéazi. Neni tedy dulezité, co je ,,dobré k cemu®, ale co je ,dobré

absolutné*“ nebo bychom mohli fici ,,dobré samo o sobé“. A takové, absolutni,

* Wittgenstein, Ludwig. Predndska o etice. Str. 74.
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hodnotové soudy jsou to, co je pfedmétem etiky a ¢im se zaobiram, kdyz se
zamyslim nad problémem jejich vyjadiitelnosti v jazyce.

Rozdil mezi relativnimi a absolutnimi soudy s ohledem k jazyku vystihuje
Wittgenstein nasledovné: ,,Reknéme, Ze byste byli nékym vievédoucim, kdo by
tudiz znal vSechny pohyby vSech téles na svété, at’ zivych ¢i mrtvych, a znal by
také vSechny stavy vSech lidskych bytosti, které kdy zily — a feknéme, Zze by
takovy Clovek zapsal vse, co by védél, do velké knihy, jez by pak obsahovala cely
popis svéta. Co chci fici — ta kniha by neobsahovala nic, co bychom nazvali
etickym soudem ani nic, co by takovy soud logicky implikovalo. Samoziejmé by
obsahovala vSechny relativni hodnotové soudy a vsSechny pravdivé védecké
vyroky a vlastné vSechny pravdivé vyroky, jez Ize uvést.“

Vezmu-li opét v uvahu ono détské ,, To neni spravedlivé™ je otazkou, zda se
jedné o absolutni ¢i relativni hodnotovy soud. Je to na jednu stranu vztazeno na
konkrétni situaci, kdy se tim vyjadfuje néco naprosto specifického, napt. ze
sourozenec obdrzel o pastelku vic a tedy by bylo mozné pteformulovat cely
problém do tvaru, kdy nespravedlnost znamena nesouhlas s obdrzenim mensiho
poctu pastelek nez jini zacastnéni. V oné velké knize popisujici vSechna fakta a i
relativni hodnotové soudy by se pak jednalo o pasdZz zahrnujici pastelky, jejich
pocet a 1 pocit kiivdy. Nevim, zda takové dit€¢ ma n¢jakou abstraktni predstavu
spravedInosti, pfedpokladam, ze ne. Co kdybychom ale do celé situace zahrnuli
dospélého, ktery by se otazal ,,A pro¢ ma toto dit¢ méné pastelek? To je
nespravedlivé, tak by to byt nemélo. Neni spravné preferovat jedno dité pied
druhym.“ Zde naraZim na problém, zda se jedna o relativni ¢i absolutni hodnotovy
soud. Na jednu stranu by bylo mozné situaci popsat, na druhou stranu z pohledu
onoho dospélého se jednd o absolutni hodnotovy soud, protoze konkrétni
vyjadreni je zaloZeno na Sir§im pfesvédCeni o rovnopravnosti, jeZ je povaZzovana
za dobrou sama o sobé. Popis situace je ve formé ,,Dospély si mysli, Ze neni
spravedlivé upfednostiiovat jedno dit¢ pred druhym®, coz je bud’ pravdivé, nebo
nepravdivé. Oproti tomu véta ,,Neni spravedlivé upiednostiiovat jedno dité pred
druhym® je hodnotovym soudem a ten jako takovy neni ani pravdivy ani
nepravdivy. Toto rozliSeni mizeme najit u rznych autorii a v neposledni fad¢ v
literatufe psychologické, kde hraje vyznamnou roli pro chdpani sebe sama. TotiZ
kdyZ si j& néco myslim, ¢i ja mam piedstavu o zddoucim stavu véci, je to néco
zcela jiného nez, kdyz to je dano vnéjsi autoritou. Co si jA myslim lze totiz
zmenit, co je dadno z vnéj$i a chapano jako absolutni, ne. Jednoduchym piikladem

je to, jak détem piedstavujeme nutnost psat doméci ukoly &i si &istit zuby. Rikame
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,domaci ukoly se prosté¢ psat musi“ Ci ,,vSichni si musi Cistit zuby*, protoze
chceme, aby to délaly. Je to ve své podstaté nepravda, protoze domaci tkoly
nejsou nécim, co ,,se musi, ale co se musi k tomu, aby dité nedostalo pétku. A
Zuby si Cistime, aby se nezkazily, nicméné je docela dobie miizeme nechat zkazit.
Je to tedy rozdil mezi tim, zda néco pfijimame jako neménné, ¢i zda si
uvédomujeme to, Ze jsme se pro to rozhodli, protoze si my myslime, ze to tak byt
ma. V extrémnich pfipadech to pak vypada tak, ze se ¢lovék bud’ povazuje za
»vleceného osudem®, nebo naopak za zodpovédného za vSechno pro co se

rozhoduje.

2.2 OBRAZOVA TEORIE JAZYKA

Traktatovské pojeti jazyka je pojeti jazyka jakozto néceho, co zobrazuje svét.
Predméty jsou substanci svéta, to je néco, z ¢eho je vSe slozeno a co svym
usporadanim vytvaii konfigurace. Konfigurace jsou mozné stavy véci, tedy to, co
muze a nemusi byt. Svét se pak sklada z existujicich faktt. Vztah mezi pojmy
(oznacenimi objektl) zobrazuje vztahy mezi pfedméty. Odtud ndzev obrazova
teorie jazyka. Hlavni pasdze k obrazové teorii jazyka se nachazi ve druhé vété

Traktatu, kde je rozvinut vztah mezi ptedméty, fakty a obrazem:

2.1  D¢lame si obrazy fakta.

2.11 Obraz ptedstavuje situaci v logickém prostoru, existenci a
neexistenci stavu véci.

2.12  Obraz je modelem skutecnosti.

2.13 Piedmétim odpovidaji na obrazu prvky obrazu.

2.131 Prvky obrazu zastupuji v obrazu predméty.

2.14  Obraz spociva v tom, ze se jeho prvky k sobé navzajem maji
uréitym zptsobem.

2.141 Obraz je fakt.

2.15 To, Ze se prvky obrazu k sobé navzdjem maji uréitym zptisobem,
pfedstavuje, Ze se tak k sob& maji véci. Tato vzdjemna souvislost
prvkll obrazu se nazyva jeho strukturou a jeji moznost se nazyva

jeho formou zobrazovani.”

® Wittgenstein, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Str. 15.
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2.3 VYSLOVITELNOST A ETIKA

Jednim z tGstfednich témat Traktatu je rozdil mezi tim, co lze fici a tim, co fici
nelze. Jinak feCeno tim, co je vyslovitelné a tim, co vyslovitelné neni.
VWyslovitelné znamend v striktnim slova smyslu presné vyjadiitelné v jazyce,
takové jsou véty s pravdivostni hodnotou. Véta ,,M¢l bych se vic ucit” je sice
gramaticky spravnou vétou, ale v pfisném smyslu o svété nic nefikd, nema
pravdivostni hodnotu a nepopisuje zadny fakt, proto je nesmyslna. Fakta jsou
stavy véci a pravdivost ¢i nepravdivost vét zalezi na tom, zda odpovidaji
skute¢nému stavu véci, zda s nim koresponduji, neboli ,,Véta miize byt pravdiva
nebo nepravdiva jen tak, Ze je obrazem skute¢nosti.“® Obecné se této teorii fika
korespondencni teorie pravdy. Oproti vété ,,Mél bych se vic ucit“ je véta
»Zemékoule je obydlena lidmi“ smysluplna, protoze Zemeckoule a lidé jsou
objekty a ,,je obydlena“ vyjadiuje vztah mezi nimi, vyjadiuje stav véci. To plati o
vétach prirodnich véd. Problém filosofie pak je, Ze ,,Spravnou metodou filosofie
by vlastné bylo: netikat nic nez to, co se fici da, tedy véty ptirodovédy — tedy cosi,
co nema s filosofii nic do ¢inéni —, a kdyby pak chtél nékdo fici néco
metafyzického, upozornit ho, Ze jistym znakiim ve svych vétach nedal vyznam.
Tato metoda by toho druhého neuspokojovala — nemél by pocit, Ze ho u¢ime
filosofii — aviak prdveé ona by byla jedinou spravnou metodou.*’

Ackoliv piirodni védy popisuji existujici stavy véci jako napft. ,,jablko
padd kolmo k zemi®, formuluji pfirodni zdkony a ty samy o sobé nejsou
existujicim stavem véci, ale pravidlem pro idealni/obecné ptipady. Wittgenstein o
nich mluvi jako o nevyslovitelnych, ale ukazujicich se a evidentnich.® Vezmu-li si
za piiklad druhy Newtontv zakon, Zakon sily: ,,Jestlize na téleso pusobi sila, pak
se t€leso pohybuje se zrychlenim, které je ptimo umérné pusobici sile a nepiimo
umérné hmotnosti télesa®, je zfejmé, Ze se nejedna o popis existujiciho stavu veéci,
ale 0 obecny model. V popisech jednotlivych konkrétnich ptipadd se tento zakon
ukazuje, nikdy ale neni sam o sob¢. Nelze vidét gravitaci, ale jen télesa poslusna
jejiho zékonu.

Také u logiky je, myslim, dilezité se zastavit. Ackoliv je logika sférou
pravdivostnich hodnot, je formélnim jazykem a jako takova o stavu véci téz nic

nefikd. Je ve stejné pozici jako ptfirodni zdkony, resp. Wittgenstein ji srovnava

® Wittgenstein, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Str. 30.
" Wittgenstein, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Str. 83.
8 Barrett, Cyril. Wittgenstein on Ethics and Religious Belief. Str. 14.

13


http://cs.wikipedia.org/wiki/T?leso
http://cs.wikipedia.org/wiki/S�la
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zrychlen�
http://cs.wikipedia.org/wiki/P?�m�_�m?ra
http://cs.wikipedia.org/wiki/Nep?�m�_�m?ra
http://cs.wikipedia.org/wiki/Nep?�m�_�m?ra
http://cs.wikipedia.org/wiki/Nep?�m�_�m?ra
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hmotnost

s mechanikou.® Jak logika, tak mechanika jsou ur&itymi modely jak popisovat
skute¢nost, nikoliv ale popisy konkrétnich fakti. Je to pomémné zjevné z vét
logiky, kde obsah tvrzeni zaménujeme symboly, protoze obsah neni dalezity. Jde
o logické vyplyvani a pravdivostni podminky, které budou platit at’ uz je obsahem
cokoliv. Véty logiky tak nejsou zalozené na zkuSenosti, ,.kterou poticbujeme k
porozuméni logice, neni zkuSenost, Ze se néco ma tak a tak, nybrz zkuSenost, ze
néco je: to vSak pravé zkuSenost neni. Logika je pred kazdou zkuSenosti — Ze je
né&co takto. Je pied Jak, nikoliv pted Co.*!°

Wittgenstein v Traktatu piedstavuje rozdil mezi fikanim a ukazovanim.
Podle néj je etika néco, co nelze fikat a lze to jen ukazovat. Je tomu tak proto, ze
etika se zaobird smyslem, absolutni hodnotou a ty jsou vné svéta: ,,Smysl svéta
musi lezet mimo né&j. Ve svété je vse, jak to je, a vSe se déje, jak se to d¢je;
hodnota neni v ném — a kdyby byla, neméla by zadnou hodnotu. Je-li n&jaka
hodnota, jezZ ma hodnotu, pak musi lezet vn¢ déni a byti tak ¢i onak. Veskeré déni
a byti tak ¢i onak je nahodilé. Co je ¢ini nahodilym, nemiiZze leZet ve svéte,
pondvadZ pak by to bylo zase nahodilé. Musi to lezet vné svéta.“!! To, co
povazujeme za dobré, tedy nemizeme obsahnout do smysluplné véty, ale co
délame je, Ze se podle toho chovame. A tak se etika ukazuje v jednani.

Wittgenstein v obdobi, kdy psal Traktat, o etice pifedevsim fika, Ze o ni
nelze mluvit, Ze je za hranicemi jazyka. Pozdé&ji Wittgenstein dochdzi k jinému
pojeti jazyka, kde vyznamem slova uZ neni to, co slovo oznacuje, ale to, jak je
uzivano. Je to zasadni odklon od chépani smyslu a vyznamu tak, jak je mizeme
nalézt napt. u Fregeho a krok k chapani jazyka doby nésledujici (Rorty atp.), kde
se, fekla bych, uvoliiuje vztah slova a pfedmétu. I kdyz je mi Wittgensteinovo
pozdni obdobi v mnoha smérech bliZsi, jsou diivody nevyslovitelnosti etickych
problému, jez mizeme vycist z Traktatu, dilezité a napomahaji chapani obtizi, se

kterymi se potykame.

2.4 JAZYKOVE HRY

Ve Wittgensteinové mysleni doslo k jistému obratu od obrazové teorie jazyka k

jazykovym hram, k tomu, Ze vyznamem slova je jeho uziti. Na rozdil od Traktatu,

% Wittgenstein, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Str. 77.
19 \ittgenstein, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Str. 64.
1 Wittgenstein, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Str. 80.
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kde je chapani jazyka jako néceho, co odrazi realny svét, stavy véci a predméty, je
teorie jazykovych her v zasad¢ relativisticka. Zda se, ze v ramci ,,vyznam slov je
jejich uziti“ nelze udélat rozliSeni mezi tim, co vyslovit miizeme, co je popisem
faktd a co je vyjadienim etickych hodnot.

V jazyce se chovame podle pravidel gramatickych, ale nejen podle nich.
Za uspeésnou komunikaci povazujeme takovou, kterd vede k tomu, Ze se
domluvime. To, Ze jsme se domluvili, ¢i nedomluvili, usuzujeme z pragmatiky.
Kdyz se dité uc¢i jazyku, uci se i tomu, Ze stejna slova v riiznych kontextech
neznamenaji to samé, klasickou ilustraci mize byt scéna z filmu Marecku, podejte
mi pero, kdy na otazku o 19. stoleti v hodin¢ literatury odpovida tazany ,,19.
stoleti je téZ nazyvano stoletim pary*“. Nejde o to, ze by odpovéd’ nebyla spravna,
ale o to, ze prostiedi hodin literatury je kontextem s jinymi pravidly, s jinou
»jazykovou hrou. Stejné tak v hodin¢ matematiky na otdzku ,co je x?*
neodpovidame tim, ze bychom prstem ukazali, kde na tabuli se x nachazi se slovy
»tohle je x“ (kdo to zkusil vi, Ze to neni to, na co se ucitelé matematiky ptaji).
Tyto dva piipady jsou si podobné a nejspi$ ismévné (zda se, ze na obdobném
principu je zalozeno mnoho vtipll), nicméné ilustruji problém daleko rozsahle;jsi.
Spravnost odpoveédi v nich nezéavisi na ptipadné pravdivosti, ale na tom, co se v
danych prosttedich ocekava, na pravidlech dané jazykové hry.

Problémy etiky se tak pfesouvaji z oblasti nevyslovitelného a na misto
toho se tidi pravidly jazykové hry. CoZ nam mimochodem s jejich vyjadfitelnosti
moc nepomaha.

Co se ztraci, je korespondencni teorie pravdy. To, co by podle Traktétu fici
Slo, tedy véty pfirodnich véd, uZ nemaji narok na pravdivost v tom smyslu, ze by
nam néco fikaly o svété, ale na misto toho se oblast pfirodnich véd stava jen
specifickym prostfedim se specifickymi podminkami pro to, ze néco oznacujeme
za pravdivé. Barret to shrnuje: ,,[a]le, zdalo by se, jasna linka mezi tvrzenimi o
faktech — co je vyslovitelné, to vyjadritelné, co mize byt zobrazeno jako mozny
stav véci — a vyjadieni hodnot — to nevyslovitelné, nevyjadfitelné, co neni
moznym stavem véci, a tedy nemiize byt zobrazeno — je ztraceno. VSechny
zpusoby jinych modt hodnotovych vyjadieni je s nimi na stejné trovni a dokonce

s tvrzenim o faktech, v tom smyslu, Ze jsou vSechny jazykovymi hrami.«*?

12 V originéle: ,,But, it would seem, the clear-cut distinction between statements of fact — what is
sayable, the expressible, what can be pictured as a possible state of affairs — and expressions of
value — the unsayable, inexpressible, what is not a possible state of affairs, and, hence, cannot be
pictured — is lost. All manner of other modes of expressions of value are on a par with them, and
even with statements of fact, in so far as they are all language-games.* Barrett, Cyril. Wittgenstein

15



Dle Traktatu by bylo velké mnozstvi nic nefikajicich vét, jazykové hry je
ale ukotvuji a véty kazdodenniho jazyka, které nemaji pfimy vztah k faktim,
nabyvaji vyznamu v ramci piislusnych jazykovych her. Vyznam nemaji pouze
slova mimo jazykové hry, protoze jsou vytrzena z ramce pravidel a nemaji uziti.
Na druhou stranu ale ty véty, které podle Traktatu vyznam mély, jej mély vSude, v
jazykovych hrach se ale omezuji do jistych rdmct a tudiz vyznam vSude mit

nemohou.

2.5 PREDMET A PRAVIDLO

Pro ilustraci vySe zminénych problému je, myslim, uzite¢né se podivat na dvé
z moznych pojeti jazyka. Jednim z nich jsou pokusy o tzv. idedlni jazyk, ve
kterém by bylo mozné se vyjadiovat jasné a piesné. To v sobé zahrnuje myslenku,
ze sloviim Ize dat jasny a pevny obsah, Ze mohou oznacovat predméty (konkrétni i
abstraktni) a kombinaci téchto slov pak vSe vyjadiit. Z druhé strany to téz
znamena, ze by kazdé slovo mélo néjaky ,,spravny vyznam®, ke kterému by bylo
mozné se odkézat. Piesto, ze idedlni jazyk jako takovy neexistuje, je pomérné
rozSifena predstava, ze (alespon nékterd) slova maji néco jako ,,spravny obsah®.
To usuzuji z toho, Ze v rozmluvdach lidi se Casto objevuje jev, kdy se 1idé dohaduyji
0 tom, co néco je a jak se to nazyva a piitom je bézné zastitovani se spravnym
vyznamem, pfi¢emZ za rozhodujici se neziidka bere odkaz na slovnik, jenz je
poklddan za autoritu. Piikladem mize byt slovo ,vegetarian®, které zaklada
diskuze o tom, zda ten, kdo ji rybu, mize byt nazyvan vegetarianem ¢i ne a co
skutecné znamend slovo ,,vegetarian®. V chovani ucastnikli takovych debat je
zfetelné presvédceni, Ze slovo je pfipoutdno k tomu, co oznacuje a Ze se nejedné o
vztah nijak zvlast volny. V rtiznych kontextech se toto presvédceni pochopitelné
ruzni.

Krajni interpretaci Wittgensteinova vyznamu slov jako jejich uziti mize
byt to, jak ji rozvadi Friedrich Waismann v The Principles of Linguistic
Philosophy, kdyz pojednava o poznani a priori. Obratem ,krajni interpretace®
mam na mysli, Ze timto zplisobem slova nemaji jiny vyznam neZ gramaticky.

Jednim z priklada, ktery uvadi, jsou véty o geometrii. O téch tika, Ze
ackoliv by se ndm mohlo zdat, Zze pojednavaji o jakychsi idealnich pfedmétech

(pfimkach, plochach etc.), neni tomu tak. Podivame-li se na rozdil mezi vétami

on Ethics and Religious Belief. Str. 121.
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,Hrany krychle jsou stejné délky.” a ,,Hrany této dievéné krychle maji stejnou
délku.“*® Zatimco druh4 véta vypovida o n&jakém skute¢ném objektu, a bylo by
mozné pokusit se ji oveéfit meéfenim, je prvni véta vétou, kterd nam predevsim ftika,
jaky objekt nazveme krychli a jaky ne. Je to tedy (dohodnuté) pravidlo, jak uzivat
slovo ,,krychle®. Stejné je to 1 s ostatnimi vétami o geometrii. Jinou ilustraci miize
byt Waismannuv ptiklad s uhly v trojihelniku. Je ndm znamo, Ze soucet uhli v
trojihelniku je 180° (v euklidovské roving), v pfipad¢€, Ze bychom naméiili jiné
¢islo, nebudeme uvazovat o tom, ze trojuhelnik nemda soucet thli 180°, ale
budeme usuzovat, ze jsme udé¢lali chybu v méfeni, nebo Ze se nejednd o
trojuhelnik.** Na tomto zékladé Waismann tvrdi, Ze v piipadé vét o geometrii se
jednd o gramatickd pravidla, o to, jakym zpisobem uchopujeme skute¢nost,
nikoliv o poznani. Slovy autora ,,Véty o geometrii jsou tedy konvencemi jazyka,
kterymi popisujeme nase pozorovani objektil a jejich prostorovych vztahi.«*

Na zékladé tohoto a jinych ptikladt (barvy a aritmetika) pise, ze ,,vyznam slova je
uréeny pravidly jeho uziti. To je soubor pravidel, jimiz se slovo fidi, vytvati
vyznam toho slova.“® Waismann upozoriiuje na ur€ovani si hranice mezi
tvrzenim a pravidlem, zde tim ale chci pouze ilustrovat takovy pfistup k jazyku,
ktery by na tvrzeni rezignoval a chéapal jazyk pouze jako onen soubor
gramatickych pravidel.

Ve své krajni podobé by to byla rezignace na mluveni o ¢emkoliv jiném
nez o jazyce samotném. V kontextu zminéného piikladu slova ,,vegetarian® by pak
jakakoliv debata o ném byla ur¢ovanim toho s jakymi dalSimi slovy se bude pojit.
Otazka, zda ten, kdo ji rybu, je nazyvan vegetaridnem, by byla otdzkou po tom,

zda véta ,,Vegetarian ji rybu.* je €1 neni spravnou vétou podle pravidel.

13 Waismann, Friedrich. The Principles of Linguistic Philosophy. Str. 46.

 Waismann, Friedrich. The Principles of Linguistic Philosophy. Str. 47.

1> Waismann, Friedrich. The Principles of Linguistic Philosophy. Str. 47.

1%V originale: ,,We might express these ideas in a comprehensive form thus: the meaning of a
word is determined by the rules for its use. That is to say, the totality of the rules governing its use
produce the meaning of the word. (This in itself is nothing more than a remark about the grammar
of the word 'meaning’, which should warn us against following certain hopelessly confusing paths
when we are thinking about meaning.)* Waismann, Friedrich. The Principles of Linguistic
Philosophy. Str. 65.
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2.6 SHRNUTI

Wittgensteinovy myslenky se vyvijely a jak jsme vid€ly posun v nich byl zna¢ny a
stal se posunem nejen jeho, ale i Sifeji ve filosofii a jinych védach. Sledujeme-li
jeho postup, muzeme v dile jednoho filosofa vidét i cestu od moderny
k postmoderné. Obrazova teorie jazyka a sni spojenda koresponden¢ni teorie
pravdy reprezentuji moderni zplGsob mysleni. Jazykové hry, formy Zivota a
rodinné podobnosti (o téch budu psat dale), jinak feceno Wittgensteinovo pozdni
obdobi, miize byt chapano jako soucast postmoderny. V piipadé¢ Wittgensteina,
oproti jinym autorim, ale odklon od moderny neznamenal obrat k relativismu.
Mozna trochu paradoxné v misté, kde mnozi zacali zpochybiovat nasi schopnost
0 etice mluvit, o ni Wittgenstein mluvit za¢ina. Stejné jako jsme se ze dne na den
nezbavili historického dédictvi moderny, ani v pojimani jazyka nelze udélat ¢aru,
jez by odd¢lila pted a po. Proto korespondencni teorie pravdy neni ptezita v tom
smyslu, ze bychom ji mohli zkratka opominout, nicméné se ze svého mista
Vv Ustfedi pfesouva do jazykovych her a zde zlstava proto, Ze je soucasti mysleni

mnoha lidi.

3. VYZNAM SLOV A VET - RUZNE PERSPEKTIVY

V této ¢asti chei predstavit nékolik pfistupt k vyznamu slov a vét, které povazuji
za piinosné pro rozhovory o etice. Sefadila jsem je opacné, nez je myslim
obvyklé, tedy od pfistupii kladouci diiraz na vétsi celky, tedy véty, k t€m, které se
zabyvaji predevsim slovy. Toto fazeni se mi jevi jako pfirozengjsi, protoze
uvazuji-li o jazyce, uvazuji obvykle nejprve o vétSim celku (napt. promluvé ¢i
textu), nasledné¢ o veétdch a az nakonec o jednotlivych slovech. Pro ilustraci si
pfedstavme, Ze napf. slySime néci nazor — nejprve vstiebame dohromady celek, a
pouze odhalime-li nesrovnalosti mezi tim, co slySime, a tim, co o¢ekavame nebo
si myslime, zatneme pfemyslet nad jednotlivymi vétami a jejich vyznamem a az
naposled se pfipadné zamyslime nad problematickymi slovy, tedy nad tim, jestli
jsou ve vétach vyslechnutého a ofekdvaného nazoru uzita stejnd slova stejné, a
zda jim rozumime. Jako bychom nejprve zjist'ovali, zda je celek v potadku, a az
poté piipadné hledali v menSich ¢astech problémy. To odpovidé i tomu, Ze slova

bézné chapeme v ramci jejich uziti, kontextu, jazykovych her.
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3.1 POPISY A SOUDY

Rozlisovani popisti a soudll jakozto odlisSnych druhii vét a tvrzeni je veskrze
rozSifeny postup, jak rozdélit tvrzeni na ta ndzorového/hodnotového charakteru a
na tvrzeni popisna. Typicky se naptiklad uvadi, ze védu charakterizuje snaha
popsat zkoumanou skutecnost, nikoliv ji ménit. Oblast védy by tedy méla byt
oblasti popist, nikoliv nazord. Proto nalézdme rozdil napi. mezi politikou a
politologii, mezi nabozenstvim a religionistikou. Mohlo by se zdat, ze je to
rozliSeni neproblematické, nicméné mnoho, a to nejen postmodernich, myslitelt z
riznych oborl,, pfedevs§im vSak ve spoleCenskych védach, poukazalo na
problemati¢nost takového pfistupu.

Pokousime-li se popsat vnéjsi skuteCnost, nabyvame dojmu, zZe, jezto
popisujeme stav véci, mtizeme ziskat néco jako objektivni, nezavislé a hodnotovée
nezaujaté poznani. Klasifikaci druhi v biologii mizeme vidét jako objevovani
prirodniho uspofadani druhd, které se biologové snazi popsat, piipadné jako
systém, ktery je sice viceméné arbitrarni, ale samu zkoumanou skute¢nost nijak
zasadné neovlivituje. V souladu s tim fikame, ze velryby jsou piibuzné sloniim, a
na zaklad¢ testh DNA védci rozliSuji napf. nepfeberné mnozstvi druhii hmyzu,
pficemz rozdil mezi nimi je Casto hluboko pod rozliSovaci schopnosti lidského
oka. Tento systém je bezpochyby uZite¢ny, ale to neznamena, Ze je jediny mozny,
tedy ze bychom biologické druhy nemohli d€lit 1 znacné odlisn€. Jak se mizeme
docist napt. u Lakkofa, ale i Foucaulta a jinych, kategorie a koncepty, kterymi
skuteCnost popisujeme, utvaii naSe chapani této skuteCnosti. I proto je
presvédceni, Ze se okolo nds vyskytuje néjaka objektivni realita, ke které méame
piimy, nekomplikovany pfistup, a kterou miZeme popisovat v zasadé také
objektivné, velmi problematické.

Ma tedy viibec smysl €init rozdil mezi popisy a soudy, kdyZ snahy o popis
v sob¢ skrze kategorie a koncepty, které pro popis pouZivdme (a musime
pouzivat), jsou jiZz ve své podstaté interpretaci a to interpretaci ovlivnénou nasimi
soudy? Zda se, ze z téchto diivodii bychom na toto déleni méli mozna rezignovat,
a to zkratka proto, Ze nelze udrZet jeho zfetelnost. Obzvlasté (ale nejen) obory
zabyvajici se clovékem nardzi na to, Ze zplsob, jakym se snazi uchopit
skutec¢nost, zdsadné ovliviiuje to, co uchopuji. Myslim, Ze to souvisi pfedevSim s
tim, Ze ten, kdo zkouma, i ten, kdo je zkouman, jsou lidmi, kteti uzivaji fe¢ a tudiz
ony koncepty a kategorie sami produkuji. A také proto, Ze se proti pojmum, které

jsou na n¢ aplikovany, mohou ohrazovat a nesouhlasit s nimi. Tak se napf.
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kategorie genderu v poslednich desetiletich a zvlasté v poslednich letech vyrazné
proménily. Dfive vesmées neproblematizované d¢leni lidstva na muze a Zeny je
minimalné v tzv. zdpadni spolecnosti podrobovano kritice, a 1ze celkem bezpecné
tvrdit, Ze gendert je vice nez dva (pfipadné by mozné nékteti tvrdili, Ze vlastné
neni zadny). Pred dvé sté lety by na otdzku, zda je nékdo muzem ¢i zenou, byla
odpovéd’ jednoduchd, protoze toto déleni nebylo v t& dobé zpochybiiovano a za
prislusnika jiné kategorie by se nikdo neprohlésil zkratka proto, ze zadna jina
kategorie v povédomi lidi (potencialné zkoumanych subjekti) neexistovala. (Toto
tvrzeni neplati univerzaln€, v nékterych kulturdch existuji ¢i existovaly skupiny
lidi, jez nespadaly do tradicniho déleni muzi a Zen a pravdépodobné alespoii
nékde mély vlastni kategorii.) Clovék se nemtize identifikovat s n&&im, pro co
nema slova, a to zvlasté¢ v ptipadé, kdy véri, ze existujici kategorie zahrnuji
veskeré moznosti.

Vzhledem k novodobym teoriim jazyka asi nelze nijak zvlast
zpochybiiovat, ze pokusy o popis skutecnosti jsou samy o sob¢ alespont do n¢jaké
miry interpretaci. Lze vést spory o to, jak svét vnimame, zda svét viibec existuje
atp., ale co se tyfe vyjadfovani se v jazyce, problému popisu jakozto
interpretujiciho vykladu se vyhnout nemtzeme. Tim ztracime moznost rozliSovat
mezi popisy a ndzory a ona hypotetickd kniha z Wittgensteinovy Predndsky o
etice, jez by obsahovala vSechna fakta, musi byt nutné prazdna, protoze jazyk sam
o sob& neumoziuje pouze nezaujaté popsat stav véci, aniz by s sebou nenesl i cosi
jiného, nepopisného. Smifime-li se s tim, Ze si popisy nemohou nérokovat
objektivitu, jeZ jim byla dfive pfipisovéna, a jiZ by si v nich mnozi, v¢etné¢ m¢,
prali vidét, pak vyvstava otazka, k ¢emu nam jesté rozliSovani popisti a nazora
muze slouZit. Zaposloucha-li se ¢lovék do rozhovort ¢i bude-li ¢ist noviny, setka
se s tim, Ze lidé bézné¢ mezi popisy a ndzory rozliSuji, dokonce se o tomto
rozliSeni Casto dohaduji a vznasSeji rizné naroky na to, jakého druhu by ten ktery
vyrok mél byt. Od novinafli se oc¢ekava, Zze se budou o jakousi ,,objektivitu®
poctivé snazit, a jsou Casto obviilovani ze zaujatosti, paklize tomuto o¢ekavani
nedostoji. Zde si miizeme vSimnout, jak se slova ,,objektivni®, ,,popis* a ,,ndzor*
uzivaji riizné v jazyce védy a v jazyce béZném. Rlzné vyznamy téchto slov ale
maji vzdy néco spole¢ného. Timto spolecnym spojovacim prvkem je, fekla bych,
zamgr, intence. Tento zamér spoleny riznym vyznamiim téhoz slova je podle mé
tim, diky ¢emu ma rozliSeni snahy o popis a snahy o vyjadieni ndzoru precijen své
opodstatnéni. Snaze néco popsat mizeme rozumét predevsim jako snaze uchopit

skutecnost, tak jak je. To, Ze se nam to vlastné nemuize podafit, je problém, se
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kterym se néjak potykame, ale nas uslechtily zdmér to neméni. Oproti tomu nazor
¢i hodnotovy soud je nasim vlastnim pfistupem k tomu, jak si myslime, Ze by se
se skute¢nosti mélo zachazet. Ackoliv bézné dochazi ke sméSovani nazoru a
popisu, v nékterych ptipadech vyvstava tento rozdil zietelnéji. To jsou piipady,
kdy se pojednava o tom, co ,,by mélo byt“, jak ,,by se néco mé¢lo délat” apod. Zda
se, ze pii rozhovorech tohoto druhu jsou si lidé vice védomi toho, Ze ndzorit maze
byt vice, a Ze jsou vysledkem néjakych piesvédceni o tom, co je spravné,
hodnotné, dobré. Zatimco skute¢nost je povazovana za vesmés nezavislou na
naSich pfesvédc¢enich, nase chovéni je t€mito pfesvédcenimi formovano. Tento
problém rozvadi Stevenson, o kterém budu psat déle.

Vyse uvedené poukazuje také na vyznamny rozdil mezi tim, jak je
problém vztahu jazyka a svéta pojiman filosofy, resp. $iteji lidmi zabyvajicimi se
timto vztahem do hloubky, a jak je pojimén ,,bézn&“. To je samoziejm¢ d€leni
nejasné a do znacné miry je lze oznacit i za sporné, nebot zde nelze vyznadit
veskrze jasnou hranici mezi obéma pojetimi. Nicméné uvazujeme-li na jedné
stran¢ védce, akademiky a dalsi lidi, ktefi se vénuji hlubsimu zkoumani jazyka, a
na strané druhé uZzivatele jazyka, kteti jej zkratka uzivaji a do jeho zkoumani ¢i
reflexe se poustéji nanejvys v piipadech, kdy jejich uzivani jazyka nardzi na
konkrétni problém, a to viceméné jen dokud neni jejich konkrétni problém
vyfeSen nebo se stane nepodstatnym, pak je to rozdil podstatny, protoZze z n¢j
plyne i rozdil zpisobu, jakym mluvime. Zaroven je nutné podotknout, Ze jedna a
tatdz osoba miize byt teoretikem jazyka a komunikace a v ramci badani jazyk
dopodrobna zkoumat a pracovat s riznymi teoriemi o jeho fungovani, a pfitom
mimo své badani uZzivat jazyka zpuisobem ,béznym“, piipadné¢ obé misit. To
zaklada problém pfi zkoumani jazyka, protoze verbalni komunikace se dynamicky
misi s metakomunikaci, at’ uz reflektované¢ nebo nereflektované. Nejsem si
védoma toho, ze by tento problém mél néjaké vychodisko, tedy ze by existoval ¢i
mohl existovat zpusob, jak se mu vyhnout nebo jak jej systematicky uchopit tak,

aby se stal prfehlednym. Prave proto je ale dualezité jej vést v patrnosti.

3.2 SMYSLEN| A POSTOJE PODLE STEVENSONA

Rozdéleni na popisy a soudy i se vS§emi svymi problémy piedstavuje dobry zéklad
pro klasifikaci druhii souhlast a nesouhlast, které také zpétné ukazuje uzitecnost
takového rozdéleni, zaroven jsou ale druhy souhlast a nesouhlasii uzite¢né i pro

mluveni o etice.
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C. L. Stevenson zacina svou knihu Etika a jazyk kapitolou o druzich
souhlasu a nesouhlasu, pficemz uvadi druhy nesouhlasu, druhy souhlasu jsou pak
jiz zjevné. Zakladni rozliSeni je rozligeni mezi smyslenimi a postoji.'” Nesouhlas
se muze objevit v jednom, ve druhém ¢i v obojim. Nesouhlas ve smysleni
znamena nesouhlas tykajici se stavu véci, nesouhlas v postoji pak nesouhlas
tykajici se toho, jak ke stavu véci pristupovat. ,, Tyto dva druhy nesouhlasu se lisi
predevSim v tomto ohledu: prvni se tyka toho, jak véci pravdivé popsat a
vysvétlit; druhé se tyka toho, co upfednostiiovat a co ne, a tedy jak maji byt véci
ovlivilovany lidskym usilim.“'® Stevenson uvadi napt. jednoduchou ilustraci, kdy
Janova matka ma obavy z nebezpeci spojenych s hranim fotbalu a nechce, aby jej
Jan hral. Jan s matkou souhlasi, co se ty€e nebezpecnosti fotbalu, ale pfesto hrat
chce.” V tomto piipadé Jana a jeho matky se jedna o nesouhlas v postoji, ve
smysleni o stavu véci (Ze je fotbal nebezpecny) spolu souhlasi, jen s timto stavem
véci chee kazdy z nich zachazet rizné.

O néco slozitgjsi je jiny autorem uvedeny piiklad: ,,Pfedpokladejme, Ze
pan Nearthewind zastava nazor, ze vétSina voli¢u je naklonéna jistému navrhu
zakona, a pan Closerstill zastdva nazor, Ze vétSina mu naklonéna neni. Je zjevné,
Ze tito dva muZi spolu nesouhlasi a Ze jejich nesouhlas se tyka postojii — konkrétné
postojil jejich volich.“ Nicméné, jak to Stevenson dale rozebird, je to ptipad, kdy
panoveé Nearthewind and Closerstill nesouhlasi ve smysleni o postojich jejich
voli¢l, nikoliv ve svych vlastnich postojich.20

Souhlas ¢i nesouhlas ve smysleni a v postojich se navzajem ovliviuji, je
tedy mozné, Ze rozieSeni nesouhlasu ve smysleni povede k rozieSeni nesouhlasu v
postojich, ale téz naopak. Mozné jsou vSechny kombinace vysSe zminéného,
smySleni mohou ovliviiovat postoje, postoje smysleni a souhlas ¢i nesouhlas v

. X o oy 4 o i Lo 21
jednom, druhém ¢i obojim miize vést k souhlasu ¢i nesouhlasu téz v obojim.

1y originale jsou pouzita slova ,belief a ,attitude. Plivodné jsem ,belief prekladala jako
Lpresvédceni®, coz je myslim pfesn€jsi preklad, nicméné s ohledem na piehlednost jsem posléze
zvolila ,,smysleni®, které uzivam vyluéné v pripadech, kdy odkazuji ke Stevensonovu ,,belief*.

8y originale ,,The two kinds of disagreement differ mainly in this respect: the former is
concerned with how matters are truthfully to be described and explained; the latter is concerned
with how they are to be faovred or disfavored, and hence with how they are to be shaped by
human efforts.“ Stevenson, Charles Leslie. Ethics and Language. Str. 3.

19 Stevenson, Charles Leslie. Ethics and Language. Str. 3.
20 Stevenson, Charles Leslie. Ethics and Language. Str. 4.
2! Stevenson, Charles Leslie. Ethics and Language. Str. 6.
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Rozdéleni druhti souhlasu a nesouhlasu pfedpokladd obecnéjsi rozliSeni
presvédceni a postoje. Stevenson tvrdi, ze tento rozdil je mozné alespon ¢aste¢né
analyzovat s ohledem na jednani. PiSe, ze ,,I kdyz je t€zké specifikovat, jak se
presvédceni a postoje lisi, je to stale pripad, kdy pro praktické ucely délame a
musime dé¢lat takovéto rozliSeni kazdy den.“** To ukazuje na ptipadu, kdy bychom
sledovali Sachového mistra, jak hraje s méné zkuSenym hracem. Mistr zahaji hru
nevyhodnym tahem. Pozorovatel se pak zamysli, zda mistr zah4jil hru pro sebe
nevyhodné schvalng, protoze chtél slabsimu hraci poskytnout vyhodu, nebo zda je
mistr presvédCen, ze se jednd o dobry tah. Zde je rozdil mezi pfesvédcenim a
postojem evidentni, a stejné tak i jejich vztah k jednani. To mizZe byt vysledkem
ruznych presvédCeni a postoji, ale je zfejmé, Ze 1 rlznost v nich mize vést k
riznému jednani.

Vyse uvedené shrnuti je shrnutim rozdilu mezi smysSlenimi a postoji vzhledem k
jakémukoliv nesouhlasu ¢i souhlasu, bez ohledu na oblast, které se ten tyka.
Stevenson nasledné rozdily v souhlasech a nesouhlasech zkouma v kontextu etiky.
Rika, e ,,Jestlize souhlas o predmétech védy je vzdy ve smysleni... a jestlize etika
je odvétvim védy, pak z toho musi plynout, Ze souhlas a nesouhlas v etice je vzdy
ve smySleni.”“. Zaroven ale upozoriiuje, ze ,Jak jejich vysvétleni postupuje,
nesouhlas v postojich je zmatecné ztotoznén s né&¢im jinym — a obvykle s
nesouhlasem ve smysleni o postojich.“® Kdyz u kontroverznich etickych
problémii dochédzi k nesouhlasu, dochazi vzdy k nesouhlasu ve smysleni, ovSem
ne vyluéné. Zasadni rozdil mezi etikou a v&dnimi obory je v tom, ze v etice
popisy stavu véci, resp. smysleni o nich, jsou doprovdzeny uvazovanim, co by se s
nimi mélo udélat. Jsou tedy doprovazeny postoji, jez z nich plynou. Moralni soud
je pak doporucenim, co schvalovat a co ne, a to uz mé k nezaujatému popisu
skutecné daleko. V diskuzich nad etickymi problémy tedy dochdzi k nesouhlasu ¢i
souhlasu jak ve smysleni, tak v postojich, pfiCemz je dilezité ani jeden z téchto

aspektii neopomijet. Casto to prvni, co nas zaujme, je nesouhlas v postojich, proto

22y originale , It is difficult to specify just how beliefs and attitudes differ, it remains the case that
for practical purposes we do and must make such a distinction every day.“ Stevenson, Charles
Leslie. Ethics and Language. Str. 7.

23\ originale ,,,If agreement on scientific issues is always in belief — and this has no exceptions
that need now concern us — and if ethics is a branch of science, then it must follow that agreement
or disagreement in ethics is always in belief.“ a ,,As their exposition proceeds, disagreement in
attitudes becomes confusedly identified with something else — and usually with disagreement in
belief about attitudes.* Stevenson, Charles Leslie. Ethics and Language. Str. 10.
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je dulezité byt si védomi toho, ze nesouhlas v postojich témét vzdy tzce souvisi s
nesouhlasem ve smysleni, a to i v piipad¢€, Ze sama smysleni nejsou predmétem

rozhovoru.?

3.3 KONKRETAAABSTRAKTA

Jinym pohledem na jazyk je pohled lingvistiky a jeji analyzy jednotlivych slov.
Pro potieby této prace muzeme vychazet z otazek - Jaké povahy jsou etické
terminy? Ma smysl je chépat jinak, nez jak chapeme terminy jiné? Ackoliv lze
vSechna slova pojimat jako soucast jazykovych her, zd4 se mi, ze etické terminy
lze zatadit do urcité skupiny podle déleni slov v lingvistice na tzv. ,,konkréta*“ a
»abstrakta®. Konkréta jsou slova, kterd oznacuji néco konkrétniho, v urcitém
smyslu maji pfedmét. To neznamend, Ze se nejedna o slova oznacujici kategorie, a
to Casto kategorie s nejasnymi hranicemi, ale to, ze tyto kategorie jsou mnozinami
zahrnujicimi konkrétni véci. Napf. pod pojmem ,kocka* si miZeme néco
predstavit, a to at’ uz zvife, které mame doma, nebo prototyp kocky-zvitete, které
nemusi nutn¢ existovat, ale reprezentuje pro nas zastupce kocek. Kromé toho se
muze jednat i o pfeneseny vyznam, tfeba hezkou slecnu. Podstatné je, ze si
pfedstavime néco ,konkrétniho“. , Konkrétni jsou substantiva, jeZ oznacuji
hmotné objekty realn¢ existujici nebo jako redlné existujici predstavované. Jsou to
jména osob, Zivocichd, rostlin, tedy objekty Zivé ptirody, dale pak objekty nezivé
ptirody a hmotné vytvory lidské Cinnosti, rovné€z i1 postavy a objekty fiktivni
skutecnosti pohadkové, téZ postavy a objekty umélecké slovesné tvorby, postavy
alegorické.“25

Oproti tomu abstrakta: ,,Abstraktni jsou substantiva, jeZ oznacuji vztahy,
stavy, vlastnosti a déje minéné jako samostatné existujici entity, samostatné
existujici substance. Nemaji redlnou existenci hmotnou, jsou to naSe pomysly, k
nimzZ dochazime myslenim, uvaZzovanim.*

Ackoliv ma toto rozdéleni pro filosofické tivahy o jazyce své slabiny, je

2y originale: ,, Although the controversial aspects of ethics spring from disagreement in attitude
(...) they rarely if ever spring from this kind of disagreement alone. Beliefs are the guides to
attitudes; hence the issues that arise in establishing and testing them, or in giving them a practical
organization, retain a vital place throughout all normative discourse. If we are to understand the
basic nature of ethical problems, and thus to economize the energies that are directed to resolving
them, we must ever be sensitive to the dual nature of ethical disagreement. Attitudes and beliefs
both play their part, and must be studied in their intimate relationship.* Stevenson, Charles Leslie.
Ethics and Language. Str. 19.

28 http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=6796
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myslim 1 pfesto k nécemu uziteCné. Etické terminy jsou veskrze abstrakty. Krome
toho je jejich existence v jazyce zavisla na etickych soudech. A to i v pfipadé, ze
bych si myslela, ze existuji jakoZzto platonské ideje, protoze ani tak by o nich neslo
smysluplné mluvit jako o o sobé existujicich entitach, ale pouze v konkrétnich
kontextech a promluvach. Ne vSechna abstrakta jsou nutné slovy, ktera
povaZujeme za eticka.

Protoze jazyk je dynamické povahy, je piirozené, Ze slova v Case méni
vyznam a mohou se pfesunovat z jedné skupiny do druhé, a také ze mohou
nabyvat a ztracet zabarveni. Napf. slovo ,bestie” mélo v dfivéjSich dobéch
charakter konkréta, kdezto v dobé soucasné se jiz jednd o abstraktum. (Ceské
slovo bestie pochazi z latinského bestia, kde znamenalo Selmu, divoké zvire. V
¢estin€ se jeho vyznam posunul a je tak uréovano negativné jako néco ne-
lidského, je tedy urCovano tim, co neni. Ve stfedovékych textech se 1ze setkat s
obéma vyznamy.) Oproti tomu slovo ,,demokracie” bylo abstraktem vzdy,
nicméné jeho zabarveni, to jak je vnimano, se proménilo od dob Starého Recka, a
ze slova, jez neslo vyznam zaporny, se vyvinulo do soucasného podoby, ve které

je spojovano s kladnymi hodnotami.

3.4 KOGNITIVNI VYZNAM SLOVA

Tzv. kognitivni vyznam slov, jimz se zabyva kognitivni lingvistika, je svym
zpusobem zkoumani toho, jak slova chapeme, jak je uzivame. Je to tedy vlastné
zkoumani vyznamu slov v jejich uZiti (v kontrastu s definicemi klasickych
slovniktl). Kdybych tedy chtéla pojednat o n¢jakém terminu uzivaném v etice,
napft. spravedlnosti, a o tom jak se toto slovo, koncept, uziva a jak se o ném mluvi,
bylo by pfinosné se kognitivnim vyznamem toho slova zabyvat a zkoumat jej,
protoze z takového zkoumani by bylo mozné ziskat obsahlej$i znalost o tom, jak
je uzivateli jazyka chapano. Co se, myslim, mizu odvazit tvrdit, je, ze by byl
nezanedbatelny rozdil napt. mezi odborniky a neodborniky, v pifipadé¢ zminéné
spravedlnosti tedy mezi lidmi, jeZ se zabyvaji etikou, pravem ¢i politickou
filosofii na jedné stran¢ a uzivateli jazyka, jez se teoreticky spravedinosti nikdy
nezabyvali. Setkali bychom se tak nejspi§ s tim, ze je jedno slovo mezi vSemi
skupinami chapano na jednu stranu podobné, resp. dostatecné podobné na to, aby
bylo mozné se v né¢jaké mite domluvit (nebo mit alespon piibliznou predstavu o
tom, o ¢em se mluvi), a na druhé stran¢ dostatecné rizné, aby pfi hlubsi rozpravé

dochazelo k nedorozuménim. V ptipad€, ze bychom se do takového zkouméni
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pustili, zjistili bychom také, ze klasicka slovnikova definice, kterd vyznam slova
ukotvuje, m& pro zkoumani slova v jeho uziti relativné omezeny vyznam. Tim, Ze
uvadim jako ptiklad spravedlnost, slovo v rozhovorech o etice ¢asto diskutované a
pouzivané, rozhodné nechci tvrdit, Ze se to s jinymi slovy tak nedéje. ,,Motyl*
bezpochyby znamend néco trochu jiného pro entomologa, néco jiného pro

zemédélce a néco jiného pro jiné lidi.

3.5 SHRNUTI

O vétach etiky mizeme z vySe uvedeného usoudit, a) ze se jedna vzdy o
hodnotové soudy, tedy ze vzdy obsahuji v néjaké formé sdéleni ,,co by se
ne/mélo*, b) Ze dochazi-li k nesouhlasu v tom, co Stevenson nazyva postojem, je
pfitomen i nesouhlas ve smysleni, a ¢) ze kladou narok na jednéni, ¢imz piesahuji
ramec jazyka. O slovech, ktera uzivame pti mluveni o etickych problémech, pak
mizeme Fici, Ze se jedna vzdy o abstrakta.

Vyvstava tu otazka, jaky je vztah mezi rozdélenim na popisy a soudy, tak,
jak je 1ze chépat z Traktatu ¢i z Predndsky o etice, a mezi Stevensonovym délenim
na smysleni a postoje. Vidim mezi nimi totiz rozdil. Vezmeme-li popis jako snahu
0 zobrazeni skute¢nosti tak, jak je, a smysleni jako piesvédCeni o tom, jaky je stav
veci, pak se zda, Ze se jedna v podstaté o totéZz. Kde u Stevensona dochazi ke
zmateni, je moment, kdy zafazuje etiku mezi védy, a z toho pak usuzuje, Ze
jestlize nesouhlas ve véd¢ plyne vzdy z nesouhlasu ve smysleni, pak tomu tak
musi byt 1 v etice. Kdyby popis a smySleni byly to samé, pak by bylo mozZné
tvrdit, Ze v etice nesouhlas ve smysleni je to samé jako nesouhlas v popisu. Ze
smysleni vyplyvaji postoje, tedy naroky na jednani. Popis je ale ve své podstaté
hodnotové¢ neutrdlni, a tudiz sam o sob¢ k pfemysleni o tom, jaky postoj zaujmout,
nevede. Pro srozumitelnost se cely problém pokusim ilustrovat na piikladech.

Predstavme si dva biology, kteti sebrali jedince hmyzu, kter¢ho ted’
zkoumaji. Shodnou se na tom, Ze mé né&jakou barvu, kiidla atp., a nasledné spolu
bud’ budou, anebo nebudou souhlasit v tom, ze se jedna o motyla. Dojde tak k
nééemu, co miZeme oznacit za Stevensonliv souhlas ¢i nesouhlas ve smysleni.
Smysleni o tom, jaky popis motyla je pfesnéjsi, v takové izolované situaci samo o
sob& neobsahuje zadné doporuceni pro jednédni, a ani jeden z védcll se o nic

takového nesnazi. Jde jim jen o popis skutecnosti, a ne o jeji ovlivitovani.?

2K ovlivnéni skutenosti jejim popisem samoziejmé dochazi, neni to ale cilem.
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Na druhé strané si pfedstavme, ze si n¢jaké dité hraje venku do vecernich
hodin a soused, protoze se mu to nelibi, fekne jeho rodi¢tim, ze dit¢ zanedbavaji.
Rodic¢e ale trvaji na tom, ze ditéti jen nechavaji svobodu. Nasleduje spor, zda
situaci pojmenovat ,,zanedbavani‘ nebo ,,nechavani svobody*. Piipadné spor o to,
které hodiny jsou uz pozdni a které jesté¢ ne. Popisem by bylo neutrdlni vyjadreni
napf. ,hraje si venku do pullnoci®, a na rozdil od smysleni by se na takovém
vyroku soused i rodiCe ditéte shodli. Uziti slov jako ,,zanedbavani“ uz s sebou
muze nést narok na zménu jednani, je to tedy vlastné¢ vyjadieni postoje, protoze
to, co chce soused vyjadfit, je ,hraje si venku do pilnoci, to je podle mé
zanedbavani, a méli byste to zménit™. Oproti tomu rodice by fekli ,,hraje si venku
do ptlnoci, jen mu davdme svobodu, a to je spravné, neni tedy potieba na tom nic
meénit“. V tomto piikladu mizeme rozliSit popis, smysleni a postoj, piicemz
soucasti hodnotového soudu jsou jak smysleni, tak postoj. Popisem by bylo, jak
jsem jiz uvedla, ,,hraje si venku do ptilnoci®, smyslenim ,,to, Ze si hraje venku do
pllnoci, znamend, Ze je zanedbavano* a postojem ,,mé&l bych si promluvit s rodici,
aby se situace zmeénila, protoze dit€¢ by zanedbavano byt nemélo“. Myslim, ze
zahrnutou hodnotovou interpretaci.

Za pozornost stoji jeden ze Stevensonovych ptikladd, ktery poukazuje na
problém uziti nékterych slov. Je to pfipad, kdy chceme n&koho piesvédclit, ze
néco, co udélal, je Spatné, a doty¢ny odpovida, Ze s ndmi souhlasi, Ze to bylo
Spatné, a ze pravé proto by to udé€lal znovu. Co si myslime, ze vlastné musi
myslet, je, Ze je v potadku udélat, co udélal. Svoji odpovédi, jak navrhuje
Stevenson, muZe vlastné vyjadfovat posméch nad tim, co my povazujeme za
Spatné. At uz vSak chce fici cokoliv, nepfistoupime na to, Ze by mohl své jednani
povazovat za Spatné, a na zdkladg toho jej chtit zopakovat.27 Zda se, ze nékterymi
slovy pfimo vyjadfujeme to, zda si myslime, Ze bychom néjak jednat méli ¢i
neméli (resp. se o takové jednani snazit). Je-li podle nés jednani Spatné, pak je
nezadouci, a je-li dobré, je zadouci. Slova dobry, Spatny, spravny, nespravny atp.
se zdaji byt slovy, kterd ackoliv se vdZou k ¢iniim, pfedmétim apod., o téchto
Cinech a predmétech samotnych nevypovidaji nic, a jejichz jedinou funkci je
vyjadfit, zda si ten, kdo je pouzil, mysli, Ze by tak mély byt ¢i ne. To je také
divod, pro¢ ve Stevensonové piikladu nemlZeme piijmout, Ze by dotycny

schvaloval sviyj $patny ¢in. Je to jako fici ,,To jsem nemél udélat, a proto bych to

27 Stevenson, Charles Leslie. Ethics and Language. Str. 16.
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udélal znovu.*“ Pro srovnani - slovo ,,zanedbané* nevyjadiuje rovnou nezbytné
nutng, zda se jedna o stav, ktery schvalujeme ¢i ne, a rozhodné nevyjadiuje pouze
to. Rekneme-li o né¢em ¢&i nékom, Ze je to zanedbané, pak mame na mysli
pfiblizné to, Zze tomu nékomu ¢i néemu neni vénovana dostatecnd péce. To
vyzyva k zamysleni se nad tim, zda by to mé¢lo byt jinak (slovy Stevensona to
vyzyva k zaujeti postoje), ale tekne-li né¢kdo, ze ,je v poradku, ze to je
zanedbané*, tak nebudeme zpochybnovat, ze si to mysli.

To, ze se slova, ktera jsou v etice obsazena ve smyslenich, jevi na jednu
stranu jako slova popisna, a na druhou stranu s sebou nesou druh obsahu, ktery
vede k ivaham o tom, co by se m¢lo, souvisi s tim, ze jsou to abstrakta s ur¢itym
kognitivnim vyznamem. Jak jsem uvedla vySe, kdyz pojmenovavame né&jakou
situaci, €in atp., uzivame slova, kterd jiz sama o sob& nesou néjaké vyjadreni o
tom, co si o této situaci myslime, a to je i jejich kognitivnim vyznamem. Ten bude
uréovat, kterd slova pro néco pouziji a jak jim bude rozuméno. Protoze na rozdil
zachazet, resp. domlouvat se o jejich obsahu. Proto i spory o tom, jak hmotné véci
nazyvat, je vétSinou relativné piimocary. Ostatn€, kdyz nevime, ukaZeme, v
soucasné dob¢ obvykle na internetu najdeme obrazek. Je to Castd zkuSenost 1 pii
komunikaci v cizim jazyce — nerozumim a nedafi se mi chapat, co mluvéi mysli,
tedy mi najde obrazek daného predmétu. Obvykle také maji lidé ptfedstavu, Ze
pfedmét je to, o€ jde, a jméno je jakousi nalepkou, na které neni tfeba Ipét, pokud
nedochazi k nedorozuménim s dalekosahlejSim dosahem. S abstrakty je to
Jediné, ¢im mizeme ndmi zamysleny vyznam objasnit, jsou jen dalsi slova, ¢asto

obdobné nejasna a nejednoznacna.

4. PRAVDIVOST

Typickym problémem, kterym se zaobira filosofie jazyka, je pravdivostni hodnota
tvrzeni, a to pocinaje Fregem, ktery je taky prvnim, kdo je nazyvan filosofem
jazyka. Klasickou teorii je korespondencni teorie pravdy, kdy vezmeme vétu o
stavu veci a tu ,,porovndme se skutecnosti“. Uzila jsem uvozovky, protoze se
nejednd o az tak jednoduchou ¢ast problému, a to ani v piipadé zdanlivé
jednoduchych vét, nicméné néjaky druh porozuméni pro to preci jen mame. Je to

Casto pfipad, kdy diskutujeme s jinymi lidmi o tom, zda se v€ci maji néjak.
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,»Kniha lezi na stole.” je véta bud pravdiva ¢i nepravdiva. V konkrétni situaci
samoziejm¢ dochazi k nedorozuménim, napft. o ktery stil a kterou knihu jde, zda
néco je knihou ¢i stolem, v zasad¢ tomu ale rozumime tak, Ze mé takova véta
pravdivostni hodnotu. To plati pro tzv. fakta. Jak jsem jiz psala, véty etiky jsou
jiné. Nepopisuji, ale vyjadiuji absolutni hodnotové soudy v ramci Uvah, co by se
mélo. V tomto ohledu je zfejmé, ze stoji mimo sféru pravdivostnich hodnot, jak ji
bézn¢ chapeme. Nekteti autofi pfisli s pojetim pravdy, které je pravé na etiku
mifené. Oteviraji tak moznost na pravdivost v etice nerezignovat a dale ji
zkoumat. Nejvyznamnéjsi je obrat k dialogi¢nosti, tedy ke komunikaci mezi lidmi

jako k prostoru, ktery je ve své podstaté primarni. Je to obrat od zaméfeni se na

vztah subjektu a objektu k zaméfeni se na vztah subjektu a subjektu.

4.1 ROSENZWEIGOVO UKAZOVANI PRAVDY

Wittgensteinova myslenka, Ze etika se nevyjadiuje slovy, ale ukazuje v jednani, je
ve shod¢ stim, jak ji chape i Rosenzweig. Nicméné pro Rosenzweiga to
nepiedstavovalo ditvod odepfit etice pravdivost, ale naopak zménit chépani teorie
poznéni. Nazyva to ,,Novym myslenim®, ve kterém zména chapani pravdivosti
hraje Gstfedni roli. PiSe, Ze ,,[p]ravda tak pfestava byt tim, co ,,je pravé, a stava se
tim, co se jako pravé chce osvédcit. Pojem osvédCeni pravdy se stava zakladnim
pojmem této nové teorie poznani, ktery nastupuje namisto teorii bezrozpornosti a
predmétnosti v teorii staré, a ktery namisto jejiho statického pojmu objektivity
zavadi pojem dynamicky. Beznadéjné statické pravdy — tfeba matematické, z
nichZ stara teorie poznani vychazela, aniz se pak kdy skute¢né dostala nékam dal
— je z tohoto hlediska tfeba chapat jako (spodni) mezni pfipad, jako je klid
meznim piipadem pohybu, kdezto vyssi a nejvyssi pravdy se jenom odtud daji
pochopit jako pravdy, misto aby se musely piejmenovavat na fikce, postulaty,
potieby. Od téch nejméné vyznamnych pravd typu ,,dvakrat dvé jsou Ctyfi“, na
nichz se lidé snadno shodnou a nestoji je to vic nez trochu mozkového sadla (u
malé nasobilky trochu min, u teorie relativity trochu vic) vede cesta pies pravdy,
které cloveéka néco stoji, k tém, které nemulze osveédCit jinak nez obéti svého
zivota, a nakonec k tém, jejichz pravdu miize osvédCit teprve nasazeni Zivota

viech pokoleni.“® Rika tim v podstats, Ze nezalezi na vétach jazyka, na tvrzenich,

%8 Rosenzweig, Franz. Nové mysleni. str. 33.
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ale na tom, co délame. Tedy napi. véta ,,zabijet je zI¢*“ (nebo ,,zabijet by se
nem¢lo®) ma pravdivost jen v tom ohledu, Ze se na ni mizeme shodnout, coz ale
samo o sob¢ nestaci, aby se stala pravdou. To, zda je pro nas skute¢né pravdiva,
musime prokazat v jednani tim, ze bud’ zabijime, nebo nezabijime. K tomu se
jeste pridava to, zda nas to stoji n¢jaké usili. Neni nijak naro¢né prohlaSovat, ze
,»by se nemélo diskriminovat na zdkladé barvy pleti“, jsme-li v prostedi, kde
nikdo jiné barvy pleti neni, a tedy ani neni mozné se takové diskriminace
dopoustét. Je-li ale ten, kdo to prohlasuje, v situaci napt. vedouciho vybérového
fizeni do zamé&stnani, kde jsou uchazeci riiznych barev pleti, pak je to situace jina.
Takovy ¢loveék bud’ vénuje usili tomu, aby se diskriminace nedopoustél, nebo ne,
Rosenzweig s ukazovanim pravdivosti v jednani by mohl doplnit mysSlenky
Traktatu, jeho pravdivost v etice by mohla byt rozvedenim problému
nevyslovitelnosti. Nicméné Nové mysleni si klade za cil novou teorii poznani,
¢imz se stdva neslucCitelnym s Traktdtem, protoze ten je soucasti toho, co
Rosenzweig nazyva myslenim Starym. Nové mysleni se vyjadfovanim v jazyce
explicitné nezaobird, poskytuje ale zéklad pro obrat k jednani jako k tomu, co
urcuje pravdivost. Tim v podstaté tvrdi, Ze jazyk ¢i véty nejsou to, co je pro
pravdu dulezité. To se, myslim, nevylucuje s pravdou v jazykovych hrach, protoze
jde o dv€ velmi rtizna pojeti pravdy a jedno si neklade naroky na postizeni oblasti
druhého. Vezmeme-li totiz v ivahu jazykové hry, pak je véta pravdiva v piipade,
ze je ve shodé¢ s pravidly dané jazykové hry. To také znamena, Ze neni pravdiva
vSeobecné, objektivné, resp. uzivat v tomto piipad€ pojem objektivni viibec
nedava smysl. Uvazovat o objektivnim na jakési meta-Grovni nad konkrétnimi
jazykovymi hrami nelze. Budeme-li ale uvazovat o objektivité jako néem, co je
ruzné v riznych jazykovych hrach, popteme tim to, co objektivitou chapeme.

U Rosenzweiga to s objektivitou také neni jednoduche. To, jak dané osoba jedn4,
ukazuje, co si skute¢né mysli, a v tomto ohledu je jednani pravdivé zkratka proto,
ze je. O objektivité¢ ale myslim uvazovat nelze, protoze jde vzdy o konkrétni
situaci, ve které se ukazuje presvédceni jedince, tedy se ukazuje to, co si mysli
pravé jedna osoba a to, Ze si to skutecné mysli, neznamend, Ze se jednad o
objektivni pravdu.

Nejspise by se dalo fici, Ze se ve véde, resp. v jazykovych hrach spojenych s
deskripci svéta, uplatiiuje korespondenéni teorie pravdy. Za objektivni je
povazovano to, co je povazovano za stav svéta. To odpovida tomu, jak objektivitu

definuje Sokol, podle n¢jz je objektivita nebo objektivni: ,,v novoveke filosofii rys
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poznavani, zkoumani a posuzovani, jez chce aspon docasné vytadit vlastni zajmy
a postoje a fidit se pouze véci samou (objektem), poznavat ,,podle ni samé* (kata
to auto, Aristotelés). Protoze sama moznost takového pocinani byla od Kanta
vicekrat zpochybnéna, je dnes tfeba vychdzet ze zkoumani jevl (fenomént).
Nékteti se chtéji spokojit jen s intersubjektivni shodou poznéni, i smyslové
poznani samo vSak cosi jako ,,objektivitu” obsahuje: vidim strom, kterého se
mohu dotknout, nikoli obraz stromu, a strom tu ziistane, i kdyz ho piestanu
pozorovat.“? Etika pak &eli problému proto, Ze se netyka stromu, ktery by zistal,
1 kdyZz se jej nedotykdme, ale toho ,jak bychom se méli chovat“ k cemuz
neexistuje jiné mefitko nez to, které si stanovime na zakladé naSich presvédceni,
hodnot ¢i ndbozenské viry. Pro vyjadtitelnost etickych problémi v jazyce z toho
plyne, ze etické soudy, které vyslovujeme, 1 v pfipadé, ze my sami je skute¢né
povazujeme za pravdivé (coz jsme prokazali v jednani), nemohou byt povazovany
za objektivné pravdivé, protoze neexistuje skute¢nost, vici které by je bylo
mozno srovnat. Nabizi se opustit objektivitu a obratit se k intersubjektivité jako k
moznému vychodisku. K tomu je, myslim, pfinosné pojednat o teorii
komunikativniho jednani a diskurzivni teorii Jirgena Habermase a Karl-Otto
Apela.

4.2 DISKURZIVNI TEORIE HABERMASE A APELA

Jurgen Habermas a Karl-Otto Apel jsou autory diskurzivni teorie, ktera nachazi
vychodisko pro problém objektivni pravdy v komunikaci. Podle Habermase se v
komunikaci 1ze dopracovat k univerzalni pravd€, coz souvisi s tim, Ze pfijima
ptedstavu pravdy ve smyslu Platonské ideje. Apel klade diiraz na intersubjektivni
charakter pravdy. Oba jsou ale toho minéni, Ze nemlizeme poznat objektivni
pravdu samu o sobé¢, protoze se vytvaii v komunikaci subjektt. Pravdivé je to, pro
co jsou nejlepSi argumenty, resp. argumenty, které jsou uznany za racionalné
nejplatnéj$i. Habermas v ramci své teorie komunikativniho jednani rozliSuje
strategické ¢i instrumentalni jednani a jednani komunikativni. Prvni z nich,
strategické a instrumentalni, je takové, kde jde o dosazeni cile, tedy takové, kde
jde osobdm o vlastni zdjem, jehoz se pomoci jazyka snazi dosahnout. To je druh
jednani typicky napt. pro reklamu a v rdmci tohoto pojednani jej necham stranou.

Komunikativni jednani oproti tomu ,je definovéno jako interakce, ve které

2 Sokol, Jan. Mald filosofie clovéka a slovnik filosofickych pojmii. Str. 348.
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vzajemné porozumeéni slouzi jako mechanismus pro koordinaci zdméru jednani
riznych jednajicich“®. Jde tedy o uziti jazyka, jehoZ cilem je co nejlépe se
dorozumét. Pro Habermase je nejmensi jednotkou takové feCové interakce véta.
Ta je tvrzenim mluvciho, které miize byt druhou stranou (jednim ¢i vice lidmi)
piijato nebo odmitnuto. Pfitom se také ukazuje, zda ten, kdo tvrzeni slySel, mu
rozumél.

Racionalni argumentace je podle Habermase takova, kde se zG¢astnéni drzi
pravidel, jez zajisti ptedpoklady pro ni nezbytné. Mezi né patii to, Ze snaha vSech
ziCastnénych mifi k nalezeni pravdy, resp. nejlep$iho argumentu. Od toho se
odviji, Ze zuCastnéni musi pfijimat argumenty pouze na zaklad¢ jejich racionalni
platnosti, a zaroven, Ze platné argumenty nezataji. V zéklad¢ diskurzivni teorie je
uzivani jazyka k dorozuméni se, a proto je nutné i pro argumentujici, aby se
snazili uzivat jazyka co nejsrozumitelnéj$im zpusobem. Habermas mluvi 0 tzv.
idedlni fecové situaci.

Ze je pro objeveni pravdy nutné spoledenstvi, odiivodiiuje Habermas tim,
ze obrat k jazyku vlastné znamena, ze se jedna o obrat k socidlnimu, a to proto, ze
jazyk je socidlnim jevem: ,Jakmile védomi a mySlenky povazujeme za
strukturované jazykem a tedy ve svém zaklad¢ za socialni vysledky, rozvazujici
subjekt musi byt pfesunut do socialniho prostoru komunikace, kde vyznam- a tedy
osobni identita, kterd je strukturovana socidlnimi vyznamy — je zalezitosti pro

“31 Tim se vlastn& vracim k

spolecné urceni skrze vefejny proces interpretace.
jazykovym hrdm a vyznamu slov jako jejich uziti. OvSem s tim rozdilem, ze
Habermas pfedpokladd moZnost objeveni objektivni pravdy pomoci racionality. Z
principu se ono objeveni pravdy nikdy nemuze tak docela podatit kvuli
praktickym omezenim, jakymi jsou velikost skupiny argumentujicih, omezené
znalosti pfitomnych atp., nicméné jeji pfedpoklad a moZnost ptibliZeni se k ni jsou
nutné pro uskuteénéni takové argumentace. Jinym piistupem k problému pravdy
je Apeliv duraz na konsensus s tim, ze tento konsensus si nemusi klast narok na
objektivni pravdivost, ale pouze na intersubjektivni. Ze socialniho charakteru
jazyka podle Habermase také plyne, Ze ,,vyznamu nemlZeme piiméfené rozumet
v ramci sémantickych pravidel urcujicich pravdivost tvrzeni, ale musi byt
uvazovan pragmaticky v ramci podminek pfijatelnosti slovniho vyjadfeni, ve

kterych mluvéi vyjadiuje rizné druhy narokidl platnosti. Zakladni jednotkou

%0 \Wallgren, Thomas.. Transformative Philosophy. Str. 317.
31 Cronin, Ciaran. Translator’s Introduction. Justification and Application Remarks on Discourse
Ethics. Str. Xii.
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vyznamu v tomto ohledu neni véta, tvrzeni, nebo vyrok, ale mluvni akt, jehoz
primarni funkci je zprostiedkovat probihajici komunikaéni interakci.“** Z toho
vyplyva, ze vyznam véty nikdy nemiizeme zvazovat sam o sob¢ bez vztahu k
situaci, k mluvéim, a zejména k odpovédi na ni.

Uzivat slova etika v ramci Habermasovy filosofie je pon¢kud obtizné.
Rozliuje totiz mezi otdzkami pragmatickymi, etickymi a moralnimi, pficemz
pragmatické jsou ty, které se tykaji obstaravani potieb, etické jsou pak ty, které se
zaobiraji jednotlivcem samotnym, tedy to budou otazky jako ,,jaky obor mam
studovat?*. Etické otazky tak v sob& zahrnuji kulturni kontext a osobni pfedstavu
dobra, nemohou byt ale univerzalng platné.®® To, Ze povazuji za dobré stat se tiecba
doktorem, nemuze byt zobecnéno na vSechny lidi, kteti se rozhoduji o studiu. Az
moralni otazky jsou ty, které se ptaji po univerzalnim, resp. podle Habermase jsou
to otazky spravedInosti. To je nutno bréat v Gvahu.

Protoze problém, ktery mé primarn¢ zajimd, je vyjadfitelnost etickych
problémi v jazyce, je stézejni otazkou, co to tedy vlastn¢ znamena. Ptipad, kdy v
jazyce pronesu eticky soud, mohu chdpat rtiznymi zpiisoby - bud’ v kontextu
Traktatu, nebo v kontextu pozdniho Wittgensteina, pfipadné v ramci diskurzivni
teorie. Podle Traktatu jej musime prohlasit za nesmyslny, a moZnost byt ¢i nebyt
pravdivy mu vibec nemuze byt pfiznan. V radmci pozdniho Wittgensteinova
budeme s takovym soudem zachéazet jinak. Otazky s nim spojené budou otazky po
kontextu, resp. po jazykové hie a spoleCenstvi, v némz byl pronesen. Za
nesmyslny jej oznacime pouze v piipadé, Ze nezachazi se slovy podle pravidel
dané konvence. Zélezet také bude na zivotni formé, na tom, zda ve spolecenstvi,
kde je takovy soud pronesen, je srozumitelny. Diskurzivni teorie s nim bude
zachazet ponckud jinak, bude totiz, stejné jako pozdni Wittgenstein, zadat, aby byl
srozumitelny. Bude nutna pfitomnost jinych lidi, ktefi tuto srozumitelnost potvrdi,
a to, zda je onen eticky soud pravdivy ¢i ne, bude nutné zkoumat v rozhovoru, ve
vymeéné raciondlnich argumentl. Podle Rosenzweiga se pak platnost takového
etického soudu bude osvédcovat v jednani jedince.

Stoji tak proti sobé korespondencni teorie pravdy, kterd je neuplatnitelna

%2 Cronin, Ciaran. Translator’s Introduction. Justification and Application Remarks on Discourse
Ethics. Str. Xiii.
% Cronin, Ciaran. Translator’s Introduction. Justification and Application Remarks on Discourse
Ethics. Str. Xvii.
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pro etiku, pravda jako néco, cO se objevuje v racionalni argumentaci, a pravda,
ktera se ukazuje. Vyraz ,,stoji proti sobé* ale neni vystizny, protoze nékteré z nich
Ize, myslim, chapat zptisobem, ktery je ptivadi dohromady. To budu ilustrovat na

metodé Sokratovskych rozhovord, coz je zptlisob, jak s nimi Ize pracovat.

4.3 PREKAZKY BOHMOVA DIALOGU

Dialog, jak jej Bohm navrhuje, ma blizko k diskurzivnimu rozhovoru. Neuziva
vyrazu ,.komunikativni jednani* ¢i ,,diskurzivni rozhovor®, ale to, co popisuje, jim
v mnoha smérech odpovida. Rik4, Ze pro Zivot v harmonii ,,poticbujeme byt
schopni komunikovat svobodn¢ v tvofivém procesu, v némz se nikdo trvale nedrzi
svych piedstav & je jinak nebrani“.** O dialogu, ktery navrhuje, se vyjadfuje jako
o tvofivém procesu. Vznika podle né&j néco nového, co by nemohlo vzniknout
V osamocenosti bez spolecenstvi lidi, protoze to nové vznika z toho, Zze si tak
docela nerozumime, napt. rozumime trochu jinak nékterym slovliim a tim vznikaji
myslenky, jez by jinak nevznikly. Co je v jeho koncepci zajimavé je, Ze se zabyva
tim, pro¢ lidé nejsou schopni racionalniho rozhovoru, nebo alespoil ne vzdy. A to
je zajimavé 1 pro rozhovory o etice. Problém spociva v tom, Ze mnoho lidi ma
néjaké zabrany a kvili témto zabranam si neuvédomuji rozpory ve svém myslent,
jednéni, hodnotach. Je to v podstaté pohled psychologizujici a ackoliv bych
zpochybnila jeho ptfedstavu, Ze je mozno skrze dialog dosahnout harmonie, tak
vzit v iivahu omezenou schopnost lidi viilbec uvazovat racionalné mi ptijde na
misté. Limity Habermasova diskurzivniho rozhovoru totiz souvisi i stim, Ze
Clovek Casto uvazuje paradoxné, protife¢i si a ma zkratka strach, protoZze by se o
svych hodnotéach, pfesvédcenich atp. mohl dozvédét néco, co by ohrozilo jeho
chapani sebe sama. Bohm mluvi o zakladnich ptesvédcenich. To jsou takove,
které jsme si zvnitinili a jejich zpochybnéni pak povazujeme za pfimé ohroZeni
nas samotnych. K objevovani pravdy skrze diskurzivni rozhovor potiebujeme

kromé ochoty k racionalni argumentaci také ochotu k dislednosti.

% Bohm, D. a Nichol, L. On Dialogue.
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4.3 SHRNUTI

To, jak chapeme pravdu, je urcujici pro to, co vubec za vyjadfovani se o etice
povazujeme. Rosenzweig pristupuje k etice tak, ze ji nechava v oblasti jednani, a
jeji pravdivost (resp. miru pravdivosti) posuzuje podle toho, zda se osvéd¢i i
Vv narocnych podminkach. Nakolik je nas eticky princip pravdivy, se ukaze
v okamziku, kdy musime vynalozit usili ¢i néco obétovat. Neudélame-li to, pak
pro nas nebyl dostate¢né pravdivy. Nejpravdivéjsi principy jsou tedy ty, za které
jsme ochotni polozit zivot. V jazyce vyjadieny eticky princip je tedy jen néco, co
¢ekd na osvédceni. Nemiizeme tedy vyjadiovat etiku slovné, miizeme jen mluvit o
jednani. Cim se Rosenzweig nezabyva, je objektivita pravdy. To, Ze jedinec je
ochoten za svoji pravdu zemfit, znamena pouze to, ze pro n¢j osobné byla

absolutni, coz je néco jiného nez to, ze by byla objektivni.

Habermas a Apel oproti tomu uvazuji pravdu (nejen etickou) jako tvofici
se V komunikaci. Nutnost hledat pravdu pravé mezi lidmi vyplyva ze socidlni
povahy jazyka. Pravdivé je pak to, pro co jsou nejleps$i racionalni argumenty.
K tomu je nezbytné dosdhnout idealni fecové situace, protoze subjektim musi jit
jen o nalezeni pravdy (resp. nejlepSiho raciondlniho argumentu), a ne o Zadné jiné
cile. Podle Apela jde timto postupem dosahnout intersubjektivni pravdy, tedy
pravdy platné pro zcastnéné osoby, podle Habermase je tak mozné se ptiblizit 1

pravd¢ objektivni, nelze ji ale dosdhnout kviili neodstranitelnym omezenim.

5. SOKRATOVSKE ROZHOVORY

,Pro mé& teorie nema hodnotu. Teorie mi nic nedava.“*® Tak se jednou vyjadiil
Wittgenstein, a protozZe s nim veskrze souhlasim, za¢indm tim kapitolu, jez je sice

samoziejmé teoreticka, ale kterd zaroven vychazi ze zkuSenosti. Metoda

By originale: ,,For me a theory is without value. A theory gives me nothing.” Waismann,
Friedrich. Wittgenstein and the Vienna Circle. Str. 117.
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Sokratovskych rozhovort je zajimava tim, Ze je zaroveit metodou mluveni o etice,
druhem diskurzivniho rozhovoru, a také tim, ze etické otazky jsou pii ni
zkoumany ve svétle zkusenosti. Svadi tak dohromady jak diraz na jednani, tak 1

racionalni argumentaci.

5.1 SOKRATOVSKE ROZHOVORY V TRADICI NELSON-HECKMAN

Metoda Sokratovskych rozhovorti pochazi z 20.let 20. stoleti z Némecka a
zaméfuje se na skupinovy rozhovor, ve kterém jsou obvykle tématem etické
problémy. Jejimi specifiky jsou pfedevsim pravidla, kterymi se uGcastnici fidi, a
metoda, ktera stoji na abstrahovani z konkrétnich zkuSenosti. Variantou tohoto
rozhovoru, se kterou pracuji, jsou tzv. Sokratovské rozhovory v tradici Nelson-
Heckman, pfi¢emz Leonard Nelson je jejim zakladatelem.

Sokratovské rozhovory jsou skupinovou analyzou otdzky ¢i tématu,
vétSinou etické povahy. Je to ,spoleny pokus nalézt odpovéd na
zakladni/dilezitou otdzku. Otazka je centrem rozhovoru a je uzita na konkrétni
zkuSenost jednoho ¢i vice Ucastnikdl, je to takova zkuSenost, kterd je srozumitelné
1 vSem ostatnim zacastnénym. Systematickd reflexe této zkuSenosti je
doprovazena hledanim sdilenych soudi a jejich davodi.“* Jeho cilem je nalézt
spolecny konsenzus, kterému vSichni pln€ rozumi. O Sokratovskych rozhovorech
se vétSinou pojednava jako o metod¢€, protoZze Nelson a Heckman vypracovali
postup, ktery je skupinou nasledovan. Proces za¢ina stanovenim otazky, jiz bud’
pfipravi lektor, ¢i si ji skupina vybere sama. Je moZno pracovat s riiznymi druhy
otazek, nejbeéznéjsi jsou ty s etickym obsahem. Druhym krokem je nalézt takové
zkuSenosti zucastnénych, které jsou pro zodpovézeni otazky relevantni. Napt. pro
otazku ,,je n¢kdy v potfadku 1hat“ mize byt za relevantni povazovana zkusenost
nekterého z ucastnikll, kdy lhal a myslel si, ze to je v pofadku. Podminkou pro
vybér zkusenosti, se kterou se nasledné pracuje, je i to, ze musi byt pro vSechny
ucastniky ptredstavitelna, resp. Ze se do ni musi umét vzit. Rozhovor pak probihé
tak, Ze na zéklad¢ analyzy této konkrétni zkuSenosti se abstrahuji obecna tvrzeni,
pfi¢emz, jak jsem jiz napsala vySe, se klade dtiraz na konsenzus a porozuméni.

Pro rozhovor jsou také stanovena pravidla, kterd umoziiuji jeho prtibéh.

Mezi témi jsou — Ucastnici pfispivaji svymi zkuSenostmi, nikoliv tim, co znaji

% Brune, Jens Peter a Krohn, Dieter. Socratic Dialogue and Ethics. Str. 8.
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teoreticky; to, co fikaji, mysli upfimné, tedy tikaji to, co si opravdu mysli, a nic z
toho, co si mysli a co je relevantni, nezatajuji; snazi se vyjadfovat srozumitelng;
snazi se rozumét tomu, co tikaji ostatni, a v piipadé potieby se snazi problémy
vyjasnit; paklize néfemu nerozumi, sdéli to ostatnim a s jejich pomoci se
porozumét snazi; kdyz nékdo pronasi abstraktni tvrzeni, ukotvuje jej v konkrétni
zkuSenosti tak, aby mu mohli rozumét i ostatni; kazda otdzka ¢i problém jsou
predmétem hovoru tak dlouho, az mu vsichni rozumi a maji stejny nazor.”’
Modelové lze pouzit obraz piesypacich hodin, jak jej navrhnul Kessels®,
kde v horni ¢asti je obecné téma, resp. sokratovska otazka, kterou nasleduje
ptiklad. V nejuzsi ¢asti jsou tvrzeni o tomto konkrétnim ptikladu, z nichz se pak
abstrahuji pravidla. Cilem je dopracovat se ke dnu, které predstavuje sdilené
zakladni principy. Sokratovské rozhovory ve svém praktickém procesu postupuji
od shora dolt. Teoreticky 1ze spodni ¢ast modelu chépat i jako strukturu toho, jak
nase zakladni principy ovliviuji konkrétni chovani a tsudky. Totiz ptistoupim-li
na logiku modelu, znamena to, ze z principu plynou pravidla, podle kterych se pak
chovam v konkrétnich situacich. Sokratovsky rozhovor je tedy také zptisob, jak si
uvédomit a lépe pochopit tuto strukturu a zjistit, které principy sdilime s jinymi

lidmi.

5.2 ZKUSENOST A DISKURZIVNi ROZHOVOR

Neni tézké si vSimnout, Ze tato metoda odpovida diskurzivni teorii. Nebo spise
jedné z podob toho, jak muze vypadat diskurzivni rozhovor v praxi. Jako takova
se pomoci pravidel snazi dosdhnout idedlni feCové situace, a skrze raciondlni
argumentaci dosédhnout konsenzu, tedy objektivni ¢i subjektivni pravdy (podle
toho, k ¢emu se chceme ptiklonit), a v neposledni fad¢ plnému porozuméni. Takeé
se ale potykad s problémy, se kterymi se potyka i diskurzivni teorie, jako jsou
napiiklad omezené znalosti zucastnénych. V piipadé Sokratovskych rozhovort
hraji roli i omezené zkuSenosti, coZ vede k tomu, Ze nékteré etické otazky nelze
zodpoveédét zkratka proto, Ze skupina nemé dostateCny materidl, ze kterého by

mohla vychazet. To vede mj. 1 k tomu, Ze tvrzeni, na nichZ se skupina shodne,

% Brune, Jens Peter a Krohn, Dieter. Socratic Dialogue and Ethics. Str. 9.

% Gronke, Horst. Increasing Public Involvement in Debates on Ethical Questions of
Xenotransplantation Guidebook: Neo Socratic Dialogue. Str. 20.
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maji platnost omezenou pouze na to, co ptritomni do té doby zazili, a tedy se to
muze v budoucnu zménit. Habermas by v takovém piipad¢ povazoval za nutné
vratit se k racionalni argumentaci a najit novy konsenzus, jenz by nové védomosti
zahrnul.

Co je pro Sokratovské rozhovory typické, je diraz na vychézeni z vlastni
zkuSenosti, resp. zkuSenosti ziCastnénych. V otazce pravdivosti tvrzeni, ke kterym
se touto metodou, ¢i jinou metodou, jez odpovida diskurzivni teorii, skupina
dopracuje, bych byla rezervovana. 1 v ptipad¢, ze budu predpokladat existenci
objektivni pravdy, jsem nucena pfiznat, Ze ji vlastné nelze poznat, kvili vySe
zminénym omezenim. Z tohoto hlediska je tedy mozna nepodstatné, zda si kladu
za cil pravdu intersubjektivni ¢i objektivni, protoze nelze piekrocit ramec situace.
I kdyby hypoteticky skupina dosla k objektivni pravdé, nikdy by si nemohla byt
jista tim, Ze se skute¢né jedna o objektivni pravdu, a s kazdym dal§im clovékem
by bylo nutné ji piezkoumat. Vychazi-li diskurzivni rozhovor ze zkuSenosti,
vychazi z jednani. A jednani mizeme chéapat podle Rosenzweiga jako to, co je pro
jedince pravdivé, tedy budeme-li tak, jak to d¢laji Sokratovské rozhovory,
abstrahovat z ni a veskera tvrzeni opirat o zkusSenost, vysledkem bude néco, co je

skutecné pravdivé pro pritomné.

5.3 TEORIE, ZKUSENOST A JAZYKOVE HRY

Problém teorie spociva v tom, ze je pfili§ vzdalena svétu a tak o ném vlastné nic
netikd. Pfijmu-li totiZ tezi, Ze vyznam slova je jeho uZiti, pak teoretickd pojednani,
jez neodkazuji na priklady ¢i zkuSenosti, jsou pouze onim piehledem
gramatickych pravidel. Konkrétni pfiklady a zkuSenosti, zda se, davaji vyjadienim
v jazyce né¢jaky jiny druh obsahu. VSechny véty, promluvy atp. jsou tedy na jednu
stranu gramatickym pravidlem, ale pouze ty, které se pifimo snazi uchopit
zkuSenost se svétem, néco fikaji. Mam na mysli to, Ze kdyz mluvime tfeba o
konceptu spravedlnosti zptisobem, kdy nepodkladdme sva tvrzeni néc¢im, co je
ilustruje, pak vlastné tak docela nevime, o ¢em mluvime. A kdyz nevime, o ¢em
mluvime, nemlZzeme s tim souhlasit nebo nesouhlasit. Resp. souhlas se tak stane
souhlasem s gramatikou vét, shodneme se na uziti, nicméné nasledn¢ se napft. v
jednani muze ukdzat, Ze 1 kdyZ jsme si mysleli, Ze k né€emu mame stejny piistup
jako n€kdo jiny, tak tomu tak neni. V béznych situacich napft. teoretické uvahy o
kradeni mohou nabyvat sméru ,,krast je Spatné, protoze to nékomu ublizuje nebo

»kradeni je necestné* ¢1 ,,kdyz bude kazdy krast, tak spolecnost nebude
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prosperovat®. I kdyz miizu s takovym vyrokem souhlasit a myslet si, ze rozumim
tomu, co tim chtél nékdo jiny fici, nasledné se dost mozné ukaze, ze jsme mluvili
kazdy o néfem uplné jiném. Klasickym ptikladem na pomezi je odnaseni
kancelatskych potieb z pracovisté. Pro nékoho to kradeni je, pro nékoho neni. To
je ptipad, kdy zkratka jednomu slovu rozumime rizné, coz je asi jedna z
nejcastéjsich pficin nedorozumeéni. A to slovo ,.kradeni je ke vSemu jesté jedno z
ze se v jednani ukaze, ze jsme si vlastn¢ nerozuméli. Problém teorii tedy spociva v
tom, Ze jsou obecné a Ze obecné byt musi. Pfi jejich aplikovéani se pak ukazuje,
nakolik jsou chépany rozdiln¢. Zda se tak, ze, ackoliv je jazyk socidlnim jevem a
rozumime mu proto, Ze jsme se jej naucili od ostatnich lidi a je spolecny, stejné
neumoziuje dokonaly pfenos myslenek. Obvykle mame pftibliznou piedstavu, co
maji jini lidé na mysli, kdyz mluvi, ale ne presnou predstavu. Podle diskurzivni
teorie by se mélo porozuméni ¢i neporozuméni néjakému vyjadreni ukézat v
odpovédi na néj. Zistava-li ale toto vyjadfeni na obecné rovin€, umoziiuje fadu
ruznych interpretaci, a porozumeéni je tak casto jen zdanlivé. U konkrétnéjSich
mluvéi fikd. Méla jsem moZnost zucCastnit se seminafe, kde tématem bylo
»Zzodpovédné rozhodnuti®. I pii soustfedénosti vSech ptitomnych jsme potiebovali
dva dny na to, abychom zjistili, Ze se délime do dvou sméri, a to, co jedni
povazuji za zodpovédné rozhodnuti, jsou druzi ochotni oznacit v nejlepSim
ptipad¢ za rozhodnuti, a néktefi 1 to jen v omezené mife. Na zacatku jsme spolu
vSichni souhlasili, Ze samoziejmé zodpovédné rozhodovani je Zadouci, na konci
jsme se byli s velkym Usilim schopni domluvit na tom, co je rozhodnuti, a nastinit,
co by mohlo byt stézejni charakteristikou rozhodnuti zodpovédného. Nekterym
slovlim je rozuméno rizné nejen v riznych prostiedich, ale i1 v prostedi jednom, a
v ramci jedneé jazykové hry tak dochazi k neustalému procesu zmén.

ZkuSenost ¢i jednani jako pevny bod, ke kterému je mozno se obracet a
zakladat na ném spolecné rozuméni v jazyce, zahrnuje ptedpoklad alespoi
castecné sdileného ne-jazykového svéta. To je samoziejmé predpoklad v ramci
filosofie sporny, nicméné bych fekla nezbytny. Tedy alesponi potud, pokud ma
smysl viibec o nécem premyslet a n¢jak jednat (podat nékomu zidli, aby si sedl,
zkratka uz predpoklada, ze ten Clovek, 1 kdyby pro to nemél jméno, je zvykly

zaujmout pozici sezeni na zidli).
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5.4 ANALYZA ZKUSENOSTI

Vzhledem ktomu, Ze Sokratovské rozhovory postupuji metodou rozboru
zkuSenosti, je dllezité zminit, ze exituje ur¢itd hranice rozliSovacich schopnosti.
Napt. kdyz jsme se néjak rozhodli, nejsme si nasledné jisti, jestli jsme se vibec
mohli rozhodnout jinak. V pfipadé, kdy jsme o tom védomé piemysleli, zvazovali
rizné moznosti a ucinili volbu, pak zname myslenkovy proces, ktery nas
k danému rozhodnuti vedl (determinista samoziejm¢ miiZze namitnout, Ze jsme se
stejné nemohli rozhodnout jinak, dilezité je ale subjektivni hledisko).

Ptedstavme si, ze si né€kdo vybiral, co si objedna k vecefi, a zvolil
rostliny. Uz dfive se rozhodl davat prednost rostlinné stravé, ale nékdy maso ji. I
kdyz je to ptiklad jednoduchy, urcit, co je v tomto pfipadé rozhodnuti a o ¢em,
neni jednoduché. Jediné, co mame k dispozici, je sebereflexe toho, kdo to prozil, a
jak dobfe si své myslenky a prozitky pamatuje. To ptedstavuje v Sokratovskych
rozhovorech omezeni, protoze prace se zkuSenosti vlastné¢ znamenad praci se
zkuSenosti v t¢ form¢&, v jaké jsme schopni ji uchopit. A to mé ptirozené své

limity.

5.5 NE-RACIONALNI ASPEKTY KOMUNIKACE

Diskurzivni rozhovor je rozhovorem racionalnim, ale kazda situace mezi lidmi ma
1 slozku ne-raciondlni, tzv. vztahovou ¢i emoc¢ni. Ta zahrnuje jak vztahy mezi
ucastniky, tak fungovani celé skupiny. V Sokratovskych rozhovorech, kde se
obvykle analyzuje zkuSenost jednoho z pfitomnych, to klade naroky predev§im na
lektora, jez by mél byt dostatecné zkuSeny na to, aby se rozhovor nezménil
z vymeény racionalnich argumentl na bud’ na jedné stran¢ druh skupinové terapie,
nebo na strané druhé ke kritizovani toho, jehoz ptiklad se analyzuje. Sokratovsky
rozhovor je Kk tomu nachylny, protoze se Casto rozebira po nékolik dni jedna
udalost. Je to divodem, pro¢ se obvykle vybiraji témata s ohledem k emocni
narocnosti a potencidlnimu riziku sklouznuti od racionality. Samoziejmé se tomu
ale nelze vyhnout zcela, protoze napt. k tomu, aby bylo mozné Sokratovskou
metodou zkoumat lez, je nutné mit k dispozici n¢koho, kdo lhal (pfipadné¢ komu

bylo Ihdno). To plyne znaroku drzet se zkuSenosti vlastnich, nikoliv
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zprostfedkovanych. Lze piedpokladat, ze pro kohokoliv je naro¢né, pokud se
ptipad prakticky sebemensiho zalhani stane tématem rozhovorti po nékolik dni.
Co proto témata tohoto druhu vyzaduji je otevienost a ochota zkoumat spiSe nez
soudit. Z toho také plyne, Ze Sokratovské rozhovory jsou predev§im zkoumanim a

snahou rozumét nez-1li nachazenim toho ,,co by se mélo®.

Je, myslim, zfejmé, ze v prostiedi, kde se ¢loveék neciti dobfe, nemtize
objevovat hranice svého rozumu. Jsme-li pod psychickym tlakem, prvni co
udélame je, ze se vratime do své komfortni zony. To je typicky situace ve skolach,
kde strach z chyb az ptili§ ¢asto prevlada nad touhou zkouset néco nového. Skoly
jsou typickym piikladem (jednak diky rozlozeni autority, jez vytvaii tlak obéma
sméry, a na zdkladnich a stfednich Skoldch i vyvojové hledisko zvySené potieby
nc¢kam patfit), nicméné i1 pro jind prosttedi plati, Ze ¢im v¢Etsi jsou sankce za chyby
¢i selhani, tim mensi je vile k aktivitim ne-konvencnim, resp. takovym, jez
nemaji predem znamé vysledky. Patrani po svych moralnich principech spolecné
s druhymi se mezi tyto aktivity bezpochyby fadi. Do metody Sokratovskych
rozhovori byla 1 z toho diivodu zakomponovana v 70. letech ¢ast nazvana meta-
rozhovor. Je to, tak jak napovida nazev, rozhovor o rozhovoru. Jeho cilem je podle
Krohna® ,,podpofit praci na roving obsahu®, Gehoz je dosaZeno tim, Ze se rohovor
,»stava transparentnéj$im*. Krohn zduraziuje, Ze se nejedna o skupinovou terapii,
muze to byt ale postor pro poznamky o zptsobu komunikace.”® Neni neobvyklé,
7ze vramci argumentace jsou lidé pomérné ostii a nékdy s rostouci frustraci
z nedorozuméni ztraceji trpélivost. V takovém stavu Ize konsenzu dosahnout jen
velmi obtizné, proto je obvykle pravé meta-rozhovor k tomu, aby skupina opét
nalezla rovnovéhu. Ackoliv to neni pfimym zdmérem metody, cvi¢i se tak u
ucastniklti komunikacni schopnosti jako je pozorné poslouchani, nebo uvédomeni
si tzv. mentalnich zkratek. To je jev, kdy ptfedpokladame, co si n€kdo jiny mysli,
aniz bychom si ovéfili spravnost svého piedpokladu. Jsou castym zdrojem

nedorozumeéni.

Ackoliv v diskurzivnim rozhovoru, napt. v Sokratovskych rozhovorech,

% KROHN, Dieter. Theory and Practice of Socratic Dialogue. In: Enquiring minds, Socratic
Dialogue in education. Ed. SARAN, Rene a NEISSER, Barbara. Str. 22.
“0 KROHN, Dieter. Theory and Practice of Socratic Dialogue. In: Enquiring minds, Socratic
Dialogue in education. Ed. SARAN, Rene a NEISSER, Barbara. Str. 22
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jde o racionalni obsah argumentt, je nedilnou soucasti lidské situace, Ze mame i
néjaké emocni potieby, resp. Ze emocni stavy maji ptimy vliv na schopnost
myslet. Nebrat toto v uvahu znamena piedevsim stéZovat si proces hledani pravdy,

¢1 nachazeni konsenzu (za predpokladu, Ze to je to, o€ nam jde).

5.6 SHRNUTI

Pokusila jsem se ukézat, jak zkuSenost v rozhovorech o etice hraje zasadni roli pro
porozuméni si. Pfekazky, se kterymi se potyka diskurzivni rozhovor probihajici na
obecné urovni, mohou byt do zna¢né miry projasnény, opteme-li je 0 konkrétni
ptiklady jednani. Je tomu tak proto, Ze se tim do rozhovoru dostava vice néceho,
co nazyvam zkuSenost se svétem. Teoretické uvahy maji pfedev§sim podobu
pravidel uzivani slov, s odkazy na konkrétni jednani se otevird moznost v&t§i miry
dorozuméni se. Také vzhledem k tomu, Ze jednani spolu s Rosenzweigem
ptiklddam jisty druh pravdivosti, se podle mého do rozhovoru skrze konkrétni
zkuSenost dostava obsah, a to obsah pravdivy alepon pro jednotlivce. Myslim, ze
pro to lze pouzit pfirovnani k mému stfedoSkolskému studiu fyziky. Zkousky u
nas probihaly formou ptikladl ke spocitani, tedy to, co bylo nutné k uspéSnému
absolvovani pfedmétu, bylo umét zachazet se symboly podle pfedem danych
pravidel. Cely obor fyziky tak byl zGZen na praci s rovnicemi o né€kolika
neznamych, pfi¢emz konkrétni podobu rovnice clovek ziskal, paklize se naucil
vzorec a zpusob kodovani. Tak se mi dafilo pocitat napt. elektricky odpor z
riznych zadani, nicméné kdyby se mé nékdo zeptal, co elektricky proud je, jen
stézi bych byla schopna odpovédét. Jinak fteceno, podobné jako se néktefi
psychopaté mohou naucit imitovat emoce a chovat se podle spolecenskych
pravidel, a i v tom byt ﬁspé§ni4l, jsem se ja naucila pohybovat v feci fyziky, resp.

v pravidlech jazykové hry stfedoskolskych hodin.

6. ROZHOVOR MEZI KULTURAMI

Komunikace s lidmi ze stejného prostiedi, s podobnym zidzemim a

podobnymi zkuSenostmi je plna prekdzek a nedorozuméni. Komunikace mezi

*! Hare, Robert D. a Babiak, Paul. Snakes in suits when psychopaths go to work.
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lidmi, ktefi tento podobny zéklad nemaji, je jeSté o poznani slozitéjsi, protoze
zkratka mysli riznym zptisobem. V rozhovorech mezi ptislusniky riznych kultur
opravnéné stejnd slova uzivat ve velmi rGznych kontextech, vyvolava spory.
Zvlasté v oblasti lidskych prav a v otazce jejich univerzalnosti je to ustfedni téma.

Préaveé proto si ale vynucuje nasi soustavnou pozornost a praci s nim.

6.1 RODINNE PODOBNOSTI

Myslenku rodinné podobnosti miizeme najit ve filosofickych zkouménich.
Jedna se o zpusob, jak se vyporadat s tim, ze skupina néceho, pro co pouzivame
stejné slovo, nema zadny spoleény zaklad, ktery by prostupoval celou tuto
skupinu. Wittgensteintv ilustrativni piiklad jsou hry v jejich rozmanitostech.
Mohli bychom se totiz ptat, co ma spoleéného tenisova hra s Sachem, détska hra s
jazykovou hrou, a co maji spole¢ného vSechny dohromady, protoze pokud je
vSechny nazyvame hrami, zdalo by se, ze by néco spolecného, co je divodem pro
to, Ze je stejné nazyvame, mit mely. Wittgenstein fiké ,.kdyZ se na né podivas,
neuvidi§ sice néco, co by bylo vSem spolecné, ale uvidi§ vSelijaké podobnosti,
ptibuznosti, a sice fadu takovych podobnosti a pfibuznosti“42 a ,,nemohu tyto
podobnosti charakterizovat Iépe nez slovem ,,rodové podobnosti*; nebot’ takto se
prekryvaji a kiizi rizné podobnosti vyskytujici se u ¢leni néjaké rodiny... - A
feknu: ,Hry® tvofi urcitou rodinu.“* Je podle n& nemozné piesné explicitné
definovat, co to hra je, ale jediné, co miizeme udé¢lat, je predlozit ptiklady. Tak je
tomu s mnoha slovy, u kterych sice nemtizeme piesné fici, co jsou, ale mizeme se
podivat na piiklady, ze kterych je mozné zahlédnout, ze néco spolecného maji, i

kdyz to nemusi byt jedna vlastnost spole¢na pro vSechny oznacované prvky.

6.2 POJMY KULTURY

Jednim z téch, ktefi problematizuji jazyk ve spoleCenskych védach, resp. v
antropologii, je Clifford Geertz. Pojmy jako naboZenstvi, manZelstvi ¢i obchod,
které jsou jinymi antropology povazovany za tzv. antropologické konstanty (to

znamena, ze je muzeme nalézt ve vSech kulturach), ¢i za consensus gentium (tedy

*2 Wittgenstein, Ludwig. Filosoficka zkoumant. Str. 45.
* Wittgenstein, Ludwig. Filosoficka zkoumani. Str. 45.
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ze se na néCem vsichni lidé shodnou), podle n¢j samy o sob¢ nic nefikaji. A to
proto, ze k tomu, abychom mohli fici, Ze jsou univerzalni, musime jejich chapani
rozsifit natolik, Ze se jejich obsah nutné Vyprazdfluje.44 Kritizuje piistupy, které se
Vv takovychto univerzalnich kategoriich snazi nalézat poznani o povaze ¢loveka, a
pta se, zda ,,[j]e to diky pochopeni takovych obecnych fakti — ze ¢lovék mé vSude
néjaké ,,nabozenstvi“ — nebo diky pochopeni bohatosti urc¢itého nabozenského
jevu — balijského transu nebo indického ritualismu, aztéckého obétovani lidi nebo
zufiijského tance na privolavani destd — Ze chapeme &lovéka?”® Pro rozuméni
¢lovéku povazuje za zasadni to, Ze Clovek je ,,propleten s tim, kde je, kym je a v
co V&H“, a proto o ném nelze uvazovat oddélend od jeho situace.*® Navrhuje
chépat kulturu skrze systémy jejich symbolli, v nichZ se odrazi spole¢ny, sdileny
vyznam. Toho podle n¢j nelze dosdhnout skrze hledani univerzalnich jeva, ale
skrze vS§imani si téch konkrétnich, jedine¢nych. Navrhuje proto metodu tzv.
zhusténého popisu, jez spociva v co nejpodrobnéjSim zaznamenani jevu.
Antropolog se pak pfi snaze dané kultufe porozumét musi predevSim seznamit s
onim systémem symbola a jejich vztaht, jejich vyznamu a zpisobt jejich pouziti.

Geertz neni kulturni relativista, jen upozoriiuje na to, Ze kultury je tfeba
chépat z jejich pohledu, z jejich specificnosti, a Ze praveé v téchto specifi€nostech
muzeme vidét to, co je spolecné. Geertz ptijal Wittgensteinovu myslenku
rodinnych podobnosti, cemuz odpovida 1 jeho chépani kulturnich pojmt. Stejné
jako Wittgenstein nepovazuje za schiidné fikat, ,,co® je hra, tak Geertz nechce
pojednavat o tom, ,,co* je spoleéné pro Cloveéka napii¢ kulturami, ale ukazovat
jednotlivé piiklady, ze kterych mizeme vidét jeho riznost. Rika, Ze ,,[pJochopeni
této riznosti — jejiho rozsahu, povahy, zakladu a implikaci — dojdeme k vytvoieni
takového pojeti lidské piirozenosti, které, vice nezZ statisticky odraz a méné nez

primitivisticky sen, ma jak podstatu, tak i pravdivost*.*’

* Geertz, Clifford. Interpretace kultur. Str. 51.
** Geertz, Clifford. Interpretace kultur. Str. 55.
*® Geertz, Clifford. Interpretace kultur. Str. 47.
* Geertz, Clifford. Interpretace kultur. Str. 65.
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6.3 FORMY ZIVOTA

,Forma zivota“ je dal$im z terminl objevujicich se u Wittgensteina a je
dobie pochopitelny na piedchozi pasazi o pojmech kultury. Forma Zivota je totiz
praveé onim specifickym systémem symbolll a jazyka daného prostfedi. Jazykem
zde nemyslim jazyk jako narodni jazyk typu CeStina, ale pfedevSim struktury, v
nichz myslime. ,,Forma zivota“ je tedy kontext (kulturni, historicky atp.). V
piipadé antropologického zkoumani jde pravé o porozuméni nékteré konkrétni
form¢ zivota. Wittgenstein ovSem taktéz neni relativista, protoze se odkazuje na

&*® a také

»spole¢ny lidsky zptsob jednani®, ktery umoznuje naucit se neznamou fe
porozumét (fekla bych, ze jen do urcité miry) jiné formée zZivota.

Nakolik mzeme rozumét jinym kulturdm, resp. jinym formdm Zivota, je
ustiednim problémem pro uvahy o jinych kulturach, a vede k rozvinuti diskuze o
tom, zda né&jaké etické principy jsou, ¢i vibec mohou byt, univerzalni. Zejména
tzv. euroamerickd kulturni oblast se ocitla v pozici, kdy problémy kulturniho
relativizmu a kulturniho univerzalizmu nutné musi zvazovat. K tomu, pro¢ tomu
tak je, by zde mélo stacit zminit stav byvalych kolonii, ktery vede mnohé lidi k
pochybnostem o tom, nakolik je moZné uvazovat o hodnotach, jez by byly vS§em

kulturdm spolecné.

6.4 PRIKLAD ZENSKYCH LIDSKYCH PRAV

Ustiednim tématem etickych diskuzi jsou lidskd prava a jejich
univerzalnost. Na jedné stran¢ probihaji teoretické spory o jejich univerzalnost,
kdy nékteii tvrdi, ze zakladni lidska prava by méla byt pokud mozno dodrzovana
vSude, a jini, Ze je to otazkou kultury a ze nikdo nemd pravo fikat cizimu
spolecenstvi, jak se chovat ¢i nechovat. Na druhé strané stoji aktivisté, ktefi na
jejich univerzalnosti zkratka trvaji a aktivné se snaZzi docilit jejich dodrZovani.
Piikladem je spor mezi tzv. akademickym feminismem a aktivismem v oblasti
prav Zen, ktery predstavuje Susan Moller Okin.*® Akademicky feminismus v tzv.
zapadnim svété se vydal cestou postmoderniho pochybovani a skrze dekonstrukci
pojmi spjatych s genderem si znemoznil vyjadiovat se k ,,problému Zen®.

Odmitneme-li totiz moznost jakéhokoliv zobecnéni, dostavame se do situace, v

*8 Wittgenstein, Ludwig. Filosoficka zkouman. Str. 103.
* Okin, Susan Moler. Feminism, Women's Human Rights, and Cultural Difference.
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niZ se jen velmi t&Zko miZzeme o nddem obecném vibec vyjadiovat.”® To podle
Okin vede k neschopnosti podporovat systematické mezindrodni aktivity a
zaroven i1 konkrétni aktivity mistnich lidi. V ptipad¢ zenskych lidskych prav (to je
termin, ktery Okin uziva ke zdlraznéni toho, ze mezindrodni deklarace lidskych
prav opomiji specifické formy nasili na Zenach) je to pak neschopnost vytvaret
mezinarodni podporu, jez je pro mnohd lokéalni hnuti zdsadni. Ve stejném clanku
Okin také rozebira, které strategie jsou pro prosazovani prav nejucinnéjsi, a
dochazi k tomu, Ze pro uéinnou zménu je nutna participace lidi z dané kultury
pochazejicich. Zda se ale, ze Clovéku, ktery svoji kulturu nikdy neopustil a
neseznamil se s né&jakou kulturou jinou, vétSinou chybi schopnost sam na sebe
kriticky pohlédnout. V piipadé Zenského aktivismu jsou tak nejvEétsimi
reformatory a reforméatorkami ti, kteti néjakou dobu zili nékde jinde, a ktefi se
nasledné snazi ménit svoji komunitu.

Struény exkurz do problému zenskych lidskych prav ilustruje to, ze bez
rozuméni kultufe, resp. bez sdilené formy Zivota, nelze vést rozhovor. Clovek tzv.
zvenku nesdili s kulturou, s jejimiz pfislusniky by chtél vést dialog, jazyk,
nerozumi jejich symbolickym systémim, a proto se s nimi ani nemize dorozumét.
proto, Ze jsou schopni se se svym spoleenstvim domluvit a ¢asto i vést s nim
formu diskurzivniho rozhovoru. To ale zaroven ilustruje 1 to, Ze hranice mezi
riznymi formami Zivota nejsou nepropustné, jinak feceno, ze je mozné nalézt
néco, co je spolecné, 1 kdyz to nabird raznych podob. Coz je i Geertzovo chapani
problému. Ten nezpochybniuje, jako to d¢laji n€které formy akademického
feminismu, moznost zobecniovani, ale klade ddraz na to, ze obecné nesmime
oddélit od konkrétniho, protoze obecné samo o sob& ztraci obsah. Tak 1 Zenska

lidska prava musi byt vidéna v konkrétnich situacich, a nejen v obecné roving.

6.5 SHRNUTI

Snazime-li se s n€kym dorozumét, zvlasté pak, snazime-li se dorozumét o
etice, je stézejni to, abychom se pohybovali alespon v pfiblizné stejném systému
symbolickych vyznami. To se déje v piipadé, Ze spolu komunikuji lidé ze
stejné¢ho prostredi, v pfipadé komunikace mezi zastupci riznych kultur to byva

podstatnym zdrojem nedorozuméni. ReSeni muzeme nalézt v obraceni se od

%0 Okin, Susan Moler. Feminism, Women's Human Rights, and Cultural Difference. Str. 43.
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obecnych kategorii ke specifickému, ke konkrétnim druhim jednani, a v nich se to
spolecné snazit zahlédnout. To je pfistup, jenz mlizeme najit u Geertze i u
Wittgensteina.

Naprosta rezignace na obecné by nam ale branila v moznosti domlouvat se
napii¢ kulturami, coz je s ohledem ke stavu dneSniho svéta stanovisko
neudrzitelné, protoze se zkritka o domluvu snazit musime. Wittgensteinovy
rodinné podobnosti a formy Zzivota jsou tak pfinosem, protoze nam pomahaji

chépat, s jakymi obtizemi se potykdme.

7. UVAHY A POZNAMKY

Z tématu, do jehoz zkoumani jsem se pustila, mi vyvstala i fada podtémat pro
jejichz slozitost mi nezbyl prostor, nicméné je povazuji za piili§ dulezité na to,
abych je vypustila zcela. Zde je tedy struc¢né ptedstavim s nad¢ji, Ze nabizeji

prostor k zamysleni a dal$imu badani.

7.1 PSANY JAZYK

Ze jazyk ma dva mody, a to mluveny a psany, je néco jako evidentni fakt.
V piedchozim textu jsem se bud’ vyjadiovala o jazyce obecné, nebo je z kontextu
poznat, Ze se jedna o jazyk mluveny jako napf. u Sokratovskych rozhovori. Psany
jazyk jsem nechala stranou. Pro vyjadfovani se o etice je ale psany mod jazyka
zasadni, protoze vyznamna c¢ast toho, co bychom mohli nazvat spole¢nym
souhlasem o etickych otazkach, jsou psané etické normy.

Reknéme, Ze idealnim piipadem, jak zapsané etické normy vznikaji, by byl
demokraticky proces delegovaného diskurzivniho rozhovoru. Piedpokladame-li
spolu s Habermasem, Ze pravda v etice se vytvaii v komunikaci a zaroven, ze o
tuto pravdu usilujeme, pak by se to mohlo zdat pomérné dobrym vychodiskem. Ze
se procesu nemohou ucastnit vSichni plyne jednodusSe ztoho v jak velkych
skupinach Zijeme. I kdybychom se omezili jen na Ceskou Republiku, je fyzicky
nemozné dopracovat se ke konsenzu v deseti milionech lidi. Pfedstavme si, ze
bychom to samé ucinili ve sv€tovém métitku. To se pochopitelné jevi jako
nemozné. A presto mame takové dokumenty jako je napt. VSeobecna deklarace
lidskych prav a pomérné Siroce uznavané mezindrodni pravo. Problém téchto a

jinych zapsanych norem je, ze si zadaji soustavnou interpretaci, protoze jsou a
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museji byt napsany obecné. Interpretace je kliova pro jejich prevadéni do
konkrétniho jednani. I tam, kde jsou tyto dokumenty pfiijimany, miize jejich
interpretace vest k jednani, které jinde bude odsouzeno. Je, myslim, evidentni, ze
nejsme schopni ve svétovém meéftitku sestavit takovy dokument, jehoz interpretace
by vzdy vedla ke vSemi schvalovanému jednani. To by se mohlo zdat jako
argument pro relativismus, nicmén¢ ja bych to prisoudila pravé psané formé, kteréd
ve své podstat¢ neumoziuje piekrocit systém symbolickych vyznamu vlastni
kultury. Hlavni pfinos mluvené komunikace v piimém kontaktu je moznost
vyjasiiovat nedorozuméni a seznamovat se se zkuSenostmi né€koho jiného,
ptipadné i s jinou jazykovou hrou ¢i formou Zivota. To interpretace psaného slova
neumoznuje, protoze jediné, co mame k dispozici, je jeden zastupce jedné kultury
(¢tenar) a pokud psany text neni napsan podle pravidel, které jsou ndm znamé,
neporozumime mu, piipadné si nebudeme moct byt jisti tim, Ze jsme mu
porozuméli. A v piipadé, Ze je psan podle pravidel, které znédme, pak jsme
omezeni na ramec toho, ¢emu rozumime, piipadné se v téchto pravidlech
zdokonalime.

Psany jazyk bez ptitomnosti téch, kdo jej zapsali, tedy postradd rozmér
porozuméni, které by mohlo byt ovéteno. To je divod pro¢ k pravu mame jeho

vykladace — pravniky.

7.2 SLOVA Z JEDNANI NEBO JEDNANI ZE SLOV

Hranice mezi tim, do jaké miry je nase mysleni (a zné& plynouci jednani)
formovano jazykem, je z podstaty nevyieSitelnym problémem, protoze ¢lovek je
vzdy jiz obojim. Nebo jinak feceno ¢loveék bez jazyka neni ¢lovékem, protoze
jazyk je neodd¢litelnou soucasti spolecnosti a cloveék bez spolenosti byt nemuze.
To je klasicky spor mezi vrozenym a nauc¢enym, jez je tézko teSitelny, protoze to,
co ma ¢lovek piedevsim vrozené je se ucit. I tak ma smysl zabyvat se tim nakolik
pojmy formuji to, jak o svété pfemyslime.

Tzv. politickd korektnost je zdmérnym pokusem zménit mySleni o
nékterych jevech, predevsim se tykd oznaceni skupin (napf. v USA se postupné
z ¢ernocha stal africky American). Jevi se to jako snaha odstranit ze slovniku
pojmy, které ndm rozd¢€luji svét do kategorii, jez nechceme vnimat, resp. zamenit
slova snegativnim nabojem za slova neutralni. Ze zména vyrazd, které
pouzivame, méni nés$ piistup, l1ze ilustrovat na pomérné Castém piipadu, kdy dité

nechce jist néjakou potravinu a Ipi na tom, ze napt. ¢ervenou fepu nema rado.
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Celkem casto ji staci piejmenovat na néco jiného a upravit tak, aby nebylo zjevné,
zaroven z hlediska etiky vyznamnéjsi. Z vyslechu dozorcii ve véznicich, kde
dochézelo k brutalnimu tyrani vézid, je ziejmé, ze uzivani eufemismu je jednim
ze zakladnich krokt k oprosténi se od moralnich zébran.”! Vétsina lidi by nebyla
ochotna né¢koho ,tyrat, nicméné opis ,,disledny vyslech”, jez zni neutrdlné,
takové zabrany nevyvolava. Obdobné v piipadech Sikany ve Skolach je ptitomny
moment, kdy si agresofi neuvédomuji, ze se dopoustéji Sikany, a tvrdi, Ze si jen
délali legraci. To jsou ptipady, kdy uziti neutralnich slov umoziuje jedincim (a i
skupinam) chovat se tak, jak by se nechovali, kdyby uzili slova jina. Jak u
vézenskych dozorcti, tak u Sikanujicich agresort je cCasté, Ze v okamziku, kdy
pfijmou nové oznaceni svého jednani, svych &int lituji. To souvisi s vnimanim
sebe sama, sidentitou, protoze jsou pfinuceni se vidét zpuisobem, ktery neni
v souladu s tim, kym si mysli, Ze jsou.

Druhou stranou stejného problému jsou uddlosti, jez probihaji, a kdy
vahame, jak danou udalost pojmenovat, protoze z toho plynou naroky na jednani.
V malém rozméru to mize byt ¢lovek lezici na ulici, jehoZ stav se kolemjdouci
snazi vyhodnotit s védomim, Ze je-li ten Cloveék opily, je v potfadku ho tam nechat
(,,protoze se ztoho vyspi®), ale v ptipadé, Zze z n&jakého divodu omdlel, ma
obCanskou povinnost poskytnout mu pomoc. Ptipad s vétSim dosahem byly
udélosti ve Rwand¢ v roce 1994, kdy se uziti jednoho slova stalo kliCovym pro
zivoty miliond lidi. Nazvani probihajiciho vyvrazdovani Tutsii genocidou
znamenalo pro OSN povinnost zasahnout.

V prvnim piipadé dozorci a Sikanujicich agresori se uplatiluje
mechanismus, kdy jedinec v podstaté¢ nevédomé prizplsobuje sviyj slovnik tak,
aby nebyl rozporu s normami jez pfijal za své. Ve druhém piipadé clovéka
leziciho na ulici a rwandské genocidy se jedna o védomy proces vyhodnocovani,
zda situace podléhd stanovenym pravidlim ¢i ne. V obou ptipadech hraje roli to,
jak je norma obecna ¢&i konkrétni. Cim obecngjsi je, tim vétsi prostor nechava

vykladiim, a ¢im je konkrétnéjsi, tim mén¢ ptipada zahrnuje.

7.3 (NE)DOROZUMET SE

Celé tato prace je psana s tichym piedpokladem, Ze se snazime si v jazyce cO

51 Zimbardo, Phillip G. Moc a Zlo.
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nejlépe porozumét, coz se tyka nejen etiky. Méla bych ale zminit, Ze, jak je
znamo, jazyk muze také slouzit opacnému ucelu — zdmérné se nedorozumét.
Jazyk se v takovém ptipad¢ stava nastrojem klamani. Uzivana slova s tim spojena
jsou lhani, zamlCovani, obchodni techniky, reklama atp. V Habermasové
terminologii se tomu fikd strategické ¢i instrumentalni jednani, coz je jednani
zamé&fené na cil. Clovék uplatiiuje své znalosti jazyka ktomu, aby dosahl
néjakého cile, v nejkrajnéjSim piipadé bez ohledu na cokoliv jiného. Né&jakym
zpusobem to my lidé délame asi vSichni, kdyz se pohybujeme ve svych zivotech a
obstardvame své potieby, nicméné pravé krajni piipad je tim nejzajimavéjSim,
protoze tvofi protipol k idealni fecové situaci, ke snaze spole¢né vytvorit pravdu.
Jestlize jazyk je socidlni povahy a ¢lovek se skrze néj stava soucasti spolecnosti,
protoze mu to umozZiuje se svym spoleenstvim sdilet systém symbolickych
vyznami, pak z toho plyne, ze Clovek, jez se toho vzdava, se svym zplsobem
vzdava i svého lidstvi a odsuzuje se tak k osamocenosti. Je to vztah nevyvazeny,
protoze vyuzivani feCovych prostfedkti k tomu, abychom svét kolem sebe
manipulovali, vyzaduje znalost pravidel, kdezto ti, jez jsou manipulovani, o skryté
rovin€ nevi a neznaji jeji pravidla. Je to pfedevsim piipad psychopatil, ktefi nejsou
schopni se k jinym lidem vztahnout jinak nez jako k pfedmétim. Nabizi se otazka,
co se stane s kulturou, kterd instrumentalni jednani soustavné upiednostiuje pred
komunikativnim.

7.4 JMENO

Myslim, Ze v jakékoliv praci o jazyce, by nemélo byt opomenuto mystické
chdpani jmen. Silu slova si asi tak ¢i onak vétSina z nas uvédomuje, nicméné
s piiklonem k vysvétlovani svéta jakozto veskrze kauzalné se chovajici materialni
hmoty, jej ¢asto povazujeme spise za povéru. Ze vysloveni jména mongolského
erva> pfinese doty¢nému smtlu, je lidem asi spiSe k smichu ¢i podnécuje
fantazii, nez Ze by to bral n€kdo vazné. Stejné tak v popularnim détském piib&hu

o Harry Potterovi od autorky Joanne Rowlingové vystupuje zly carod¢j, jehoz

wvewr

~ror

velmi stara. Biblicky ptib&h o stvoreni svéta za¢ina tim, ze Buh tvoti Slovem a tak
pro nabozenstvi Pisma je svét svétem slova spiSe nez véci. Treti piikdzani

z desatera uklada nebrat Jméno Bozi nadarmo a v pfipadé judaismu se dokonce od

52 Mares, Jan. Svét tajemnych zviFat. Str. 109.
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udalosti zbotfeni Chramu nevyslovuje viibec. V jinych nez zidokfestanskych
spole¢nostech nema jméno mensi véhu a nejednd se pouze o jména boh.
Pojmenovanim se dité stava Clovékem, soucasti klanu, Casto je pfejmenovani
soucasti prechodovych ritudli, coz umoziuje napt. ditéti stat se jinou, dospclou
osobou. Piikladii na toto téma bych mohla uvést nescetné, nicméné predevsim
zajimavé je, ze vira v moc slova se nevytratila. Pojem labelizace, tedy oznaceni
jedince né&jakymi piipsanymi charakteristikami, > je obecné pfijimany a i je snaha
se mu alespoil n¢kdy vyhnout. Jak piSe Doubravova, dochdzi pak k tomu, ze
jakoby pies nalepku nebylo vidét €lovéka. To nenazveme jevem mystickym, co je
to ale jiného nez kletba, kdyZ oznaCeni slovem negativné ovlivni casto i
vyznamnou c¢ast Zivota?

To, Ze teprve vysloveni né¢eho ndm umozni to uchopit a dale stim
zachazet, je typicky divod, pro¢ lidé navstévuji psychology a terapeuty a pro¢
Casto trva pomérn¢ dlouho se nékam dobrat. Nad jevy, na nézZ nemtizeme ukazat, a
pro které nemame jméno, nemame moc. Jinak fe¢eno — pro co nemame slova, o
tom nemizeme premyslet, nemame jak to sdé¢lit. Obrat k jazyku ve filosofii
bychom také mohli chapat jako navrat k jazyku.

7.5 SHRNUTI

Je néco jiného nachézet se v situaci komunikace Zivé, s ptitomnymi lidmi a je
néco jiného snazit se ,,spravné* si vylozit zapsana slova, protoze toho z podstaty
véci nejsme schopni, nebo jinak, i kdybychom si je nahodou vylozili tak, jak to
autor zamyslel, nemiZzeme se ho na to zeptat. Chybi nadm tzv. zpétna vazba, ¢i
potvrzeni. V pfipadé psanych zakonli nam jde pfedevsim o interpretaci, na niz se
shodneme.

To, jaka slova pro néco pouzijeme, mize byt zadvazné a tak piimo to, slovo
(resp. véta) si zada naSe Ciny. Nékdy abychom mohli jednat tak, jak jedndme,
musime naSe jednani pfejmenovat, abychom se nedopostéli néceho, s cim
nesouhlasime.

Stejné jako jazyk slouzi k dorozuméni se, ke kooperaci, tak miize slouzit i
k ucelu opa¢nému, k zdmérnému klamani. Instrumentalni jednani je zamétené na
cil a to samo o sob¢ je asi nezbytné pro zivot ¢loveka. AZ pfipady, kdy prestavame

brat ohled na cokoliv jiného, nds vedou k manipulovani a zdmérnému klamani.

53 Doubravova, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Str. 15.
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VétSina z nas je ale naStésti tvorem spolecenskym a tak mame zabrany, protoze
vEtsi potéSeni ndm zplisobuje kooperace.

Ani ve 21. stoleti se nevytratila vira v moc slova, coz se promita v uméni

8. ZAVER

Pii svém badani jsem vysla z Wittgensteina a jeho Gvah o jazyce. Skrze zkoumani
toho, co miZeme oznalit za pravdivé vyjadieni v jazyce, jsem se od
korespondencni teorie pravdy presunula k situaci komunikace zalozené na
konkrétni zkuSenosti. Jednani a zkuSenost se totiz ukdzaly jako stézejni pro
chapani pravdy v etice. Ackoliv mnohé z Traktadtu jsem v uréitém momentu
odmitla, jako napf. obrazovou teorii jazyka, mySlenka, Ze etika se predevSim
ukazuje, zistava. Co skutecné povazujeme za pravdivé, se slovy Rosenzweiga
,»0svédcuje V jedndni“. PokuSeni u tohoto pojeti zlstat a naprosto rezignovat na
mluveni o etickych problémech je lakavé. Narozdil od Wittgenstenovy asi

. o Miwr v A . ’ v 4
nejznaméjii véty ,,0 Eem se nedd mluvit, k tomu se musi mldet.*>

, Jiz ukon¢il
Traktat, jsem ale toho ndzoru, Ze byt se pfi tom potykame s mnohymi obtizemi,
mluvit o etice je nutné. Mezi riznymi duvody, které mé k tomuto ndzoru vedou,
bych pfedev§im jmenovala potfebu zkratka se efektivné domluvit na tom, které
druhy chovani jsou pro nés jesté piijatelné a které uz ne, protoZze zijeme ve
spolecnosti a chovani druhych nas Casto zadsadné ovlivituje. Mit néjaké ponéti o
tom, co by se mé¢lo, co se miiZze a co se musi, neboli o spole¢enskych normach, je
ptedpokladem pro to, abychom mohli Zit pomérné nekonfliktné pospolu. K tomu
je mozné namitnout za prvé, ze byt né&jaké takové normy mame, nekonfliktné
pospolu nezijeme (beru v ivahu méfitko vEtsi nez je narodni stat), a za druhé, ze
kulturni ¢i spoleCenské normy nejsou nutné to samé jako to, co je dobré. Prvni
namitka vyplyva z nedorozuméni, protoze spole¢né normy vyzaduji, aby se lidé,
jichz se tykaji, byli schopnit spolu domluvit, coz se v piipadé obcanskych valek ¢i
mezinarodnich konfliktl nedéje. Strany konfliktu jsou, fekla bych, rlznymi
zivotnimi formami a bez vile nalézt spolecny jazyk se jen tézko mohou usmifit.
Ptevladd instrumentdlni jednani, které nedovoluje hledat souhlas, ale pouze

sledovat zamér, a to mlze vést k pfiméfi pouze v tom piipadé, kdy je pfiméii

> Wittgenstein, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Str. 83.
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V z4jmu obou stran. Bylo by pfili§ posSetilé myslet si, ze napf. celosvétové
roz$iteni komunikativniho jednani, resp. diskurzivniho rozhovoru, by mohlo
docilit odstranéni konfliktti. Vzhledem k omezenym zdrojim v nékterych ¢éstech
svéta a neochoté snizit spotfebu v jinych, se nékdy stfetava touha piezit jednéch
s touhou prezit druhych. Zaroven jsou spolecenské normy dynamické povahy a
proménuji se. Druha namitka otevira problém vztahu mezi tim, co je povazovano
za dobré spoleCnosti, a co je povazovano za dobré jedincem. A zda je vibec
mozné najit néco univerzaln¢ dobrého. Divame-li se na jedince pfedevsim jako na
tvora spolecenského, pak z toho vyplyva, Ze hodnoty, jez uznavame, jsou hodnoty
nasi spole¢nosti. Kdybychom ztstali pouze u tohoto pohledu, znamenalo by to, ze
jedinec se nemiiZze rozhodovat tak docela sdm za sebe, coz ale d¢la. Prikladem zde
mohou byt 1idé, ktefi si navzdory tomu, jak jednali lidé kolem nich, nasli néjakou
jinou, vlastni cestu. Casto je pak pokladame za hrdiny, oviem v jejich fadach lze

nalézt i ty nejvétsi zloCince.

Zda se, ze nejschudngjsi cestou k mluveni o etice je diskurzivni rozhovor,
jak jej navrhuje Habermas, tedy rozhovor se zahrnutim zkuSenosti jako jakéhosi
opérného bodu, ktery zaruCuje, ze zucastnéni alespon caste¢né védi, o ¢em se
mluvi. Je to hledani, slovy Wittgensteina, spolecného lidského zptisobu jednani, a
to v konkrétnim. Zobecnéni pak lze provést pouze na to, co plati pro ty, kdo se
procesu zucastnili. Jestli tak mizeme objevit pravdu tzv. objektivni, nebo jen
intersubjektivni, je, fekla bych, spiSe predmétem pro teologii ¢i metafyziku,
nicméné¢ bychom mohli tvrdit, ze se tak teoreticky lze dobrat pravdy co
nejuniverzalnéji za pravdu povaZované.

Pro lidskopravni aktivisty v riznych oblastech je zasadni, jak na to jiz
vétSinou pfisli, nejprve pochopit systémy symbolickych vyznami, a teprve
v rozhovoru s danym spolecenstvim se pfipadné snazit néco zmeénit. To neni to
samé jako relativismus. Hnuti snaZici se zménit postaveni rtiznych skupin ve
spolecnostech se tak chovaji pfiméfene, kdyz €ast svych aktivit zamé&fuji na
organizovani setkani zastupcu =zainteresovanych skupin. Zaroven podpora
vycestovani z vlastniho kulturniho okruhu (typicky podpora mobility studenti)
rozSifuje pochopeni lidi pro rizné formy zivota, coz zpétn¢ umoziuje nahlédnout
jinak sam sebe a svoji situaci.

Zkoumani jazyka, toho, jak slova uzivame a jak jsou chapana, je kli¢ové
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pro rozvoj tzv. kritického mysleni. Myslet znamena byt schopen pracovat se slovy
a uvédomovat si uskali zachazeni s nimi. Také to znamena kriticky pfezkoumavat
tvrzeni jinych a snazit se zjistit, co tim, co fikaji, vlastné mysli, a co z toho
vyplyva. Neni ndhodou, Ze ti, kdo jsou s jazykem zvykli pracovat, jsou odolné&jsi

vici riznym druhtim manipulace.
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RESUME

The main concern of my thesis is to explore the possibilities of expressing ethical
problems in language. | am trying to target and describe some of the obstacles we
encounter when we are talking about ethics. Often through the philosophy of
Wittgenstein | am exploring the ways how humans can communicate and what we
can learn about language and ourselves.

The problem of truth is central for reflections on ethics. | am introducing
two theories | consider helpful for tackling the issue — the Discourse Theory by
Habermas and Apel and The New Thinking by Rosenzweig. With a combination
of those two | am trying to explain what can be achieved and what obstacles arise.

There are many problems connected to our attempts for achieving
understanding of the connection between language ethics which I mention s and
link them to the core problem.
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