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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préace bylo predstaveni nazori vyznamného predstavitele recep&ni estetiky Wolfganga Isera, a to zejména
systematickym zptsobem. Cil préace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrognost, tviirdi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Struktura diplomové prace je prehlednd a adekvétni. Po predstaveni kontextu, tedy po kritkém uvedeni do
relevantnich proudi literarni teorie poloviny 20. stoleti a po predstaveni zaméfeni Kostnické Skoly recepéni
estetiky, pfistupuje autorka prace k zachyceni hlavnich témat ivah Wolfganga Isera. Zejména se soustied’uje na
jeho popis procesu ¢&teni a ur€eni charakteru a funkce mist nedourdenosti. Zavérem jesté referuje o
antropologickém obratu Iserovy literarni teorie.

Prace dokazuje velice dobry piehled autorky o zpracovavané problematice, prestoze Casti prace tykajici se
kontextu Iserovy literdrni teorie jsou Cerpany prevazné ze sekundarni literatury. Autorka zpracovala celou fadu
obtiznych tituld primérni i sekundarni literatury. Zejména bych chtél ale vyzvednout, Ze autorka nepodléha
Zpracovavanému autorovi a je schopna se proti jeho nazorim i kriticky vyhradit. To ukazuje zejména jeji
komentér k Iserové kritice Ingardenovych tivah o mistech nedour&enosti literarniho dila.

Déle chci upozornit i na vysokou stylistickou wroveii naprosté vétsiny jejiho textu. S politovanim musim
konstatovat, Ze to u diplomovych praci nebyva pravidlem

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formalni dprava diplomové prace je vyhovujici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Diplomovou préci kolegyn& Capkové povazuji jednoznaéné za zdatilou. Jeji text je fundovany, prehledny a
plynuly. Samoziejm& by bylo mozné do zpracovavané problematiky postoupit hloubg&ji, zejména na zakladé
studia dalSich prameni. PfedloZeny text viak podle mého nazoru ping odpovida pozadavkiim, které je mozné
klast na prace diplomové.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Vzhledem k fundovanosti textu diplomové prace si dovolim polozit otézku tykajici daldiho mozného zkoumani
procesu urCovani nedourCenosti literarniho dila. Mohla by kolegyné Capkova struén& na&rtnout rozdily a
pfipadné pribuznosti mezi Iserovym pojetim role prazdnych mist v literdrnim dile a pojetim konkretizace
literarntho dila u Felixe Vodi¢ky? O Voditkovi, na jehoz uvahy se nektefi predstavitelé Kostnické skoly
odvolévaji, se ostatn& kolegyn& Capkové ve své diplomové praci také zmiriuje.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):

Vyborng.
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