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Uvod

Ten, kdo vazné uvazuje o vstupu do svéta vytvarného umeéni, po jisté dob¢ zjistuje, Ze
se pfed nim rozprostira svét s nepiebernou Skalou moznosti. Vstoupi-li, stava se tak soucasti
fadu, struktury, organizované¢ho prostoru. Prostoru, ktery se spontdnné méni, vyviji a
implikuje tak svobodné tvofeni pod anarchistickym heslem ,,v5e je dovoleno “*.

Anarchistické heslo by nasvédcovalo, ze souCasné vytvarné uméni je svobodné. Jevi
se nam, jakoby neexistovala zadna pravidla, autority, hranice... nic takového neni, je pouze
subjekt umélec se svoji imaginaci a piepjatym individualismem. Tato svobodna hra dospéla u
nékterych umélct az k hranici samotné eti¢nosti (napf. karikaturisti, sprejefi).

Posledni stavidlo, které branilo absolutni umélecké svobod¢ vstoupit do svéta uméni
pod onim heslem ,,vse je dovoleno®, oteviel velky ironik Marcel Duchamp? vystavenim své
,»Fontany“, kde povysil uzitkovy predmét ,,muzsky pisoar* na umélecké dilo a tim nastolil
provokativni otazku, zda-li tim, Zze povySime pouhym kognitivnim pocinem objekt
praumyslové vyroby na umélecké dilo, stava se nami zvoleny objekt skute¢né uméleckym
objektem®? Duchamp zrugil ostry piedél mezi artefaktem a vnimatelem. Vytvofil tak zcela
novy prostor a novou situaci: dilo samo o sob¢ nic netika, pokud mu neklademe otazky a
nesnazime se s nim navazat rozhovor.

Bezesporu je to ¢in, ktery nejen osvobodil vytvarné uméni, ale také zkomplikoval
vztah mezi umélcem a vefejnosti. Pro snadn&jsi pochopeni, rozkdodovani uméleckého dila
vystupuje produktivni umélec Casto ve stinu interpreta, hvézdy, ktera prezentuje, reprezentuje,
spoluvytvati i dotvaii jeho dilo na svétle ramp, na vefejnosti. Tento interpret vytvaii a Sifi
piibéh o umeélci a jeho tvorbé, a tim mu pomaha se prosadit na trhu; diky ¢emuz ma umélec
moznost Vstoupit se svoji praci na trh s uménim, nebo je mu umoznén piistup k systému
subvenci, podpirnych programt, stipendii ¢i cen, které financuje z Casti stat, z ¢asti politické

strany, cirkve, spolky, nadace atd.

! Je to znama citace filosofa védy P. Feyrabenda, ktery ne nahodou umélecké vzdélani mél, ale jeho citat byl
uréen pro védeckou metodologii. Podle Feyerabenda ma kazdy ¢lovék pravo zabyvat se a pracovat v ramei
priznanych teorii nebo tvoftit své vlastni koncepce, experimentovat nebo vymyslet myty, dodrzovat zakony
logiky nebo je poruSovat. Feyerabend se vymezuje proti pravidlim, standardim, argumentim, které jsou obecné
a nezavislé na situaci, v niz jsou vyuzivany.

% Marcel Duchamp (1887 - 1968), francouzsky malif, byl jednim z nejvyrazngjsich povale¢nych avantgardnich
umélctl a hlasatelem antiuméni. Zcela pretvoril tradicni pojeti uméni svymi ,,ready-made® objekty. Jednalo se o
vystaveni libovolného hotového predmétu, pfi¢emz uméleckou ideu mél predstavovat samotny vybér a ne proces
vytvareni dila. Svymi pracemi a nazory Duchamp provokoval bezpocet svych soucasnikl, zapsal se vSak
nesmazateln¢ do kapitol déjin uméni.

$A¢ timto dilem Duchamp dosahl absolutni umé&lecké svobody, rozpoznal, Ze prekro¢il hranice. Prestal umélecky
tvofit a vénoval se pouze hie v Sach.



Neoddélitelnou soucasti tohoto uméleckého provozu je estetika jako filosoficka nauka
o veskerych estetickych jevech, pfirodnich i spolecenskych, objektivnich i subjektivnich,
pozitivnich i negativnich (krasa, oSklivost). Jeji metody jsou odvozovany ze soucasnych
védeckych oborti (sémiotika, lingvistika, teorie informaci apod.) i filosofickych sméri
(fenomenologie, existencionalismus). Pfitom se metodologické uvahy o jejim piedmétu a
metodach posunuly a posunuji od zkoumani estetickych a uméleckych jevia jako takovych, ke
zkoumani vyrokd o nich (estetika analytickd), resp. dalSich stranek ¢i vrstev jazyka ¢i
metajazyka estetiky, estetického diskursu apod. (rekonstrukce, postmoderna).

ZjednodusSené feCeno, filosofie vytvaii munici (terminologickou zasobu) pro esteticky
diskurs. Je strijcem vysvétleni nékdy i pro nevysvétlitelné, rozbiji diive pracné vystavéné,
aby bylo mozné vystavét néco nového, co mize byt pozdéji opét nahrazeno. Pravé tento
ponékud zjednoduseny a provokativni vyrok, bych se rad pokusil ve své praci demonstrovat
na estetickém terminu ,,vzne$ena‘.

Esteticka kategorie ,,vzneSena“ ma tradici odvijejici se od antiky az po dnesek. D&jiny
estetiky bychom mohli mimo jiné pojimat také jako dé&jiny proménlivé vzdalenosti mezi
krasnem a ,,vzneSenem*, od jejich splyvani aZ po ostré odliseni®. Kategorie ,,vznesen® a jeho
pfechodu mezi modernou a postmodernou.

Ve své praci provedu srovnani dvou filosofi a jejich pfistup k vyznamnému
estetickému terminu, ke ,,vzneSenu“. Prvnim znich je Immanuel Kant®, ktery vyuzil
subjektivni pocit ,,vzneSena“ pro poznani a vymezeni hranic naseho poznani. Ve své praci
kladu v&tsi diraz na Jeana Frangoise Lyotarda®, ktery vyuzil Kantem definované ,,vzneseno
k vytvofeni elegantni filosofické interpretace, ktera je vhodna pro vysvétleni, priblizeni
pfistupi moderniho/postmoderniho umélce K vlastni umélecké tvorbg, a ktera z divodu
nutnosti aktivniho piistupu divaka je kolikrat pro souc¢asného divaka tézko uchopitelna.

Praci zahajim pifedstavenim hlavnich rysi Kantova pojeti ,,vzneSena“, ze kterého
uvahy autord 20. Stoleti zejména vychazeji. Primarnim zdrojem mi bude dilo ,,Kritika

soudnosti.  Nasledné¢ budu analyzovat zejména Lyotardovy tvahy o ,,vzneSenu“ ve

* Michalovi¢, P., Zuska, V. Znaky, obrazy a stiny slov, s. 313

® Emmanuel Kant (1724 — 1804), jeden z nejvyznamngjich evropskych mysliteléi a posledni z predstavitelt
osvicenstvi. Jeho Kritikou cistého rozumu zaéind nové pojeti filosofie, zejména v teorii poznani a v etice. Kant
vyznamné ovlivnil pozdg€jsi romantické a idealistické filosofy 19. stoleti a nové&jsi filosofii viibec.

® Jean Francois Lyotard (1924 — 1998), francouzsky predstavitel postmoderni filozofie. SnaZi se o kritiku
moderni spolec¢nosti. Na zadklad¢ vyzkumu narativit a znakovych soustav se zacal vénovat problematice moderny
a postmoderny v praci Postmoderni situace, 1971.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Osv%C3%ADcenstv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kritika_%C4%8Dist%C3%A9ho_rozumu
http://cs.wikipedia.org/wiki/Etika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Romantismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Idealismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/19._stolet%C3%AD

vytvarném uméni. Pti analyze Lyotardova pfistupu ke ,,vzneSenu* vyuziji zejména jeho dvé
knihy eseji: ,, Putovani a jiné eseje‘ a ,,Navraty a jiné eseje*.

Cilem mé prace je predstavit ,,vzneSeno“ jakozto esteticky pojem, skrze né&jz je
rozehrana tvofiva interpretacni hra, s cilem dat odpovéd’ na umeélecké otazky své doby. Rad
bych se pokusil piedstavit Lyotardovo ,,vzneSeno®, jako jedno z duleZitych interpretaci pro
soucasné uméni. ,,Vzneseno , jez nejen slouzi k objasnéni umélecké prace avantgardy, ale
vytvafi ram, kostru pro fecové hry na téma soucasné moderni/postmoderni uméni.

Svou praci bych rad vedl na hranici filosofie, estetiky a kulturologie, se snahou spise
piedestiit a popularizovat téma, nez provést detailni ponor do bezesporu dulezitého

estetického pojmu.

1. Kant

1.1. Uvodni minimum p¥ed vstupem do “Kritiky soudnosti*

Muzeme Fici, ze po¢atek moderni estetiky za¢ina u Immanuela Kanta (1724-1804). V jeho
dile s nazvem ,,Kritika soudnosti“, vydané roku 1790, jsou obsaZeny néktera rozhodujici
urceni a tivahy, které jsou ve 20. stoleti pro estetické diskuze dodnes podnétné. Kant se ve své
estetice nezaobira uméleckym dilem jako takovym, nybrz projevuje zdjem o Sir$i pojem
estetické zkusenosti, ktery vyplyva z jeho epistemologického piistupu. Soucasti, v Kantem
vytvofeném systému mysleni, je nauka o smyslovém poznéani, tzv. transcendentalni’
estetika. Transcendentalni estetika znamena u Kanta transcendentalni zkoumani mohutnosti
(schopnosti) smyslového poznani. Pro Kanta je kofenem a zakladem této zkuSenosti subjekt,
se svou schopnosti citit. Z n€j musi vychazet veskera analyza této zkuSenosti.

Nezainteresovanost je kvalita podstatna pro jakykoliv soud ,,Cistého* vkusu, v protikladu
k praktickému soudu, ktery je empiricky a vyjadfuje urCitou zaujatost. Kantovsky esteticky
soud se tyka pouze formalnich vlastnosti objektu (pokud se mij soud tyka namétu, neni jiz
svobodny, protoze ten vnimam tak ¢i onak). Schopnost estetického vnimani, jakozto
smyslovou introspekci, nazyva Kant ,,vkus“. Vkus, o némz Kant mluvi je schopnost posuzovat

krasno, at' pfirodni, ¢i umeélecké. Predmét, ktery vyvolava libost, nazyva se ,, krdsny“.

" Filozofické zd@ivodnéni je transcendentalni, pokud “transcenduje” (pfekraduje) meze empirického badani, takze
klade apriorni podminky zkuSenosti. Transcendentalni idealismus proto byva Casto stru¢né charakterizovan jako
filosofie ptajici se po podminkach moZnosti zku$enosti.
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Estetické zalibeni v prostém nezaujatém potéSeni bez jakéhokoliv zajmu je krasno. Krasno
neni v pojmech®, ale je uchopovano v pocitu libosti.

Zalibeni nebo znelibeni jsou formami cistého vkusu, kterému jde o to, zazivat
piedméty nebo predstavy Cisté podle jejich smyslové formy, aniz bychom k nim piidavali
nezavislé moralni, teoretické, télesné, politické zajmy. Vyrazem této dimenze vkusu, je-li
artikulovan, je soud vkusu.

Kdyby se subjekt omezil na to, aby svému zalibeni dal vyraz - tohle nebo ono se mi
libi -, nebylo by to o nic vice, ale ani o nic mén¢, nez formulace subjektivniho pocitovani
vkusu, které by nezasluhovalo dalsi pozornosti. Ale v okamziku, v némz se projeveni vkusu
da forma soudu - to nebo ono je krdsné -, jSou s tim spojeny zcela jiné pozadavky. Je tim
dosazeno momentu obecnosti, ktery opousti rovinu ¢isté subjektivni nezavaznosti. Pro Kanta
esteticky soud vkusu neni tedy logicky zdivodnitelny, dedukovatelny soud z pojmu krasného
spociva pouze a jedin€ ve schopnosti pocitovani subjektu, a ocekava presto souhlas, ¢ini si
narok na specifickou duslednost a nutnost, nechce tedy byt libovolny, nybrz zadvazny. Kant
vyjadril pocit, ktery zazivime na vystavé, kdy se nam néco libi, vyslovujeme to nahlas a
o¢ekavame vSeobecny souhlas, ktery se ale ne vzdy dostavi.

Pro Kanta se naSe subjektivni zaliba miiZe stat vS§eobecnym soudem. Spociva to v tom,
ze predméty této zaliby vykazuji vnitini daslednost a soulad, které opraviuji na$ soud i
pozadavek souhlasu s timto soudem. Cisty soud vkusu je ddn pouze G&elnosti formy. Krasa je
tak vysledkem vzajemné souhry mezi vnimajicim individuem a pfedmétem, ktery je s to
vyvolat vindividuu pocit zalibeni, aniz by tim byly osloveny nase zajmy, zadosti,
resentimenty.

Je nutné byt sladén, byt se v§emi v souladu se svym pocitem libosti nad uméleckym
predmétem, aby byla zarucena obecna platnost a predmét by byl shledan vSeobecné krasny
nebo-li idedlni. Opaénég, kdybychom nebyli stejné naladéni, v tom pfipade by bylo nesmyslné
chtit a moci sdilet s jinymi lidmi pocitovani krasy.

Pro Kanta nemize byt pouze jen ¢isté smyslové vzruseni, co provokuje silu soudnosti;
to co na predmétu koresponduje se soudem vkusu, v ¢em se nazorné realizuje ucelnost bez
ucelu, nazyva Kant ,,estetickou ideou* a podstata estetické ideje spociva v neposledni radé
v tom, Ze nemlze byt pievedena na zadny jiny pojem, a preci dava podnét k reflexi. Soud
vkusu je tedy sice soudem reflektujicim, ale nemtize byt soudem reflektujicim pozndni

(rozvazovaci soud se vzdy tyka ucelnosti objektu), tyka se vyluéné€ pocitu z urcité

8V e vyroku ,, krdsno neni v pojmech* je vyjadiena prednost smyslového vnimani krasna. AZ nasledné se lze
vyjadfovat (tfebaze v nepfesnych pojmech) o krase.
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nespecifikované finalni formy, kterd u posuzovatele budi pocit harmonie jeho pfedstavovych
schopnosti. Reflexivni prvek estetického procesu vnimani se tak jevi jako postup, ktery
nemuze byt redukovan na zadny definitivni jazykovy vyraz. Soucasn¢ tim, ale uz neni krasny
piredmét Cisté obsahem jen smyslového pocitovani; naopak ndm umoziiuje myslet, aniz by
toto mysleni mohlo dospét k néjakému konci.

Kant ve své ,Kritice soudnosti“ prosazoval nezavislost smysly vnimatelného na
teoretické 1 praktické strance, co je vnimatelné pouze rozumem, ¢imz vyvinul princip estetiky,
V niz krasa a vzneSenost nabyva vlastni existenci a pfestava byt pouhym odrazem né¢jaké
podstaty lezici mimo ni, kterd ji méla dodavat pravy vyznam. To znamenalo a znamena
zéasadni zménu pro umélce, ktery prestava byt tim, kdo ma objevovat a pak vyjadiovat pravdy
stvofené Bohem. Skrze vlastni imaginaci, a za ptispéni vlastniho génia, mize umélec stvorit

bytostné nova dila.

2. Kantovo ,,vzneSeno*

2.1. Schopnost posuzovat krasno a ,,vzneSen0o*

V této kapitole se pokusim predstavit hlavni znaky Kantova pojeti ,,vzneSena“, které
popsal v druhé knize ,,Kritiky soudnosti“. Kromé pojmu ,krasna“, jak ho muize ¢lovéku
nabidnout vedle pfedmétid uméni i pfiroda, rozlisuje Kant téz pojem ,,vznesena“.

Ve své knize ,Kritika soudnosti Kant zacind definovat ,,vzne$eno* srovnanim
S pojmem ,krasna“. Krasa se shoduje se vzneSenosti v tom, Ze oba pojmy vzbuzuji libost.
Dale v tom, Ze oba pojmy nepiedpokladaji smyslovy ani logicky urcujici soud, nybrz pouze
reflektujici soud.

Miizeme tak sotva mluvit o opozici mezi ,krasnem* a ,,vzneSenem*. Opozice mize
vyvstat pouze mezi objekty, které jsou determinovany obrysy, hranici a kone¢nosti. Limity,
hranice je to, co vytvaii formu, pouze tak lze fici, Ze véc je krasna. Naopak ,,vzneSeno*
vniméme bez formy a bez limitu, bez omezeni. Takze krasa je nedeterminovany svobodny
koncept (minéna je Kantem vytvofena teorie krasna), ktery vychazi z pocitu libosti.
Vznesenost je t€z nedeterminovany, svobodny, koncept, ale vychazejici z rozumu. Z definice
krasy, kterd je vymezitelna ve svych obrysech a ze vzneSenosti, kterd je definovana jako

bezmezna, 1ze odvodit, Ze s krasou se lze v uméni setkat snadnéji, nez se vznesenosti.

11



Clovék miize vznesenost objevit v divoké hrubé piirods. P¥irodé bez jasné uchopitelné
formy. V ptirodé, kterou tézce definujeme jako konecnou. Pfirodni koncept, ktery nemizeme
Vv celosti pochopit a takova je pouze pfiroda ve své syrové, hrubé, divoké podobé. Tato
ptiroda, ktera neni konecna nebo usporadana, jeji obrysy nemaji hranici, nejsou definovany ve
své rozlehlosti. Je zahrnovana velikosti, kterd nicméné vzdoruje jakékoliv definici,
jakémukoliv méfeni, prekracuje kazdou moznost uchopeni nebo piehlédnuti a neumoznuje
zadnou kone¢nou zménu.

Kant uvadi, Ze vznesenost v uméni najdeme pouze a tehdy, je-li podrobena jednoté
s prirodou. Krasu nalézame v pfedmétech a v piirodé€, které maji vlastni formu. Krasné na nas
pusobi libé a zve nas ke klidné kontemplaci. Naopak vzneSenost lze nalézt v pfedmétech
postradajici formu, pokud obsahuje neomezenost, anebo kdyz za pomoci samotnému
pfedmétu si lze predstavit neomezenost. Ke znazornéni neuréitého pojmu (neomezenosti)
Clovek vyuziva vlastni rozum. ,,VzneSeno* je koncept a musi se hledat na stran¢ subjektu
v jeho védomi. Podle Kanta vznesené¢ v subjektu vyvolava vnitini pohyb, neklid, nelibé
pocity. Nebot’ ptiroda, ktera ma-li byt posuzovana jako vzneSena, musi byt pfedstavovana

,,jako vzbuzujici strach*.

2.2. Subjektivni zakouSeni ,,vznesena*

Kant uvadi, Ze pocit vzneSenosti je libost, kterd vznika jen neptimo, totiz tak, ze je
vytvarena pocitem okamzitého zabrzdéni Zivotnich sil a nato jejich, ihned nasledujicim a o to
siln€j§im, vylevem, tedy jakoZto dojeti. Mysl je pfedmétem nejen pfitahovéna, ale stfidavé
také stale znovu odpuzovana, obsahuje zalibeni ve vzneSenosti, nejen jako pozitivni libost, ale
spiSe obdiv nebo uctu, je negativni libosti.?

Dosazeni tohoto maxima je signalizovano dvoji zastavou imaginace — zastavuje se
pohyb aprehenze, pojeti pii prekroceni hranice estetické comprehenze®: ., Kdyz imaginace
dospéje svého maxima a zakousi pocit neschopnosti, svou neadekvatnost prezentovat ideu
jako celek, pada zpét, potapi se, nori se do sebe”. 1 Tento moment, v némz niZe budeme

akcentovat Casovost a afektivitu, lze ptiblizit pfimérem k hrazi:

% Kant, I. Kritika soudnosti, s. 81
10 Pojem aprehenze, coprehenze bude dale v textu vysvétlen.
" Derrida, J. The truth in painting, s. 124
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, Vzazitku krasy jde o intenzifikaci a akceleraci Zivota, pocitovani se snadno
sjednocuje s hravou (nudickou) silou imaginace a s jejimi pritazlivostmi. V zdzZitku vzneSena
libost pouze, neprimo vytryskne. Prichazi az po inhibici, v zdstavé potlaceni, které zadrzuje
vitalni sily. Toto zadrzZeni je ndasledovano ostrym vyronem, vylevem ¢i vylitim, které je o to
mocnéjsi. Jde zde o schema prehrady. Stavidlo prerusi proud, zastaveni zpuisobuje, Ze se voda
dme, nakupeni dosahuje vrcholu. Maximalni tlak trva pouze okamzik, v jehoz trvani je plynuti
jednoznacné zastaveno a omezeni je absolutni. Pak se hrdz protrhne a nastane potopa,
prozitek nasili, kdy uz nejde o hru, zabavu, o (positivni) libost, ani o zastaveni se u
pritazlivosti svadeni. Uz zZadna hra, ale vaznost v praci imaginace. Libost se spojuje
S pritazlivosti, protoze mysl je nejen pritahovana, ale vzdy také odpuzovana. Tah pritazlivosti
se Stépi dvojim vyznamem pritazlivosti, pozitivnim a negativnim. To, co uspokojeni vznesenem
obsahuje, je méné positivni libosti a vice respektem ¢i obdivem. Proto si zasluhuje oznaceni
negativni libost. «12

Subjekt se s pfedmétem, ktery je vhodny k znazornéni vzneSenosti, mize setkat ve
vlastni mysli. U ¢lovéka vzneSenost nemtze byt obsazena v zadné smyslové formé, nybrz
zasahuje jej skrze ptedstavy rozumu. Tyto piedstavy, | kdyz jejich pfiméfené znazornéni neni
mozné, vznikaji a jsou vyvolavany v mysli nepfiméfenosti. Clovék nenalezne nic vzne$eného
v piiméfenych piedmétech a formach piirody. Piiroda se projevuje jako vzneSena pravé ve
svém chaosu, ve svém nejdivocej§im pustoseni, kdyz ukazuje svou velikost a moc.
Vznes$enost musime hledat pouze ve zpusobu mysleni, které do piedstavy piirody vnasi
vznesenost.

Kant zcela oddéluje vznesenost od ti¢elnosti ptirody, a ze vznesenosti tak ¢ini pouhy dodatek
k estetickému posuzovani G¢elnosti piirody. Vznesenost neptedstavuje Zadnou zvlastni formu
Vv ptirod¢, ale pouze rozviji uéelné uziti, které ma obrazotvornost pro piedstavu divoké
ptirody. Analyza vzneSenosti slouzi pouze jako dodatek k estetickému hodnoceni uéelnosti
ptirody. VzneSenost je tvofena pomoci imaginace a rozumu, neni forma, nema tvar, je to
predstava, reprezentant, je symbolického vyznamu.

Pravé na tuto subjektivnost poukadzal Hegel ve své ,Estetice v kapitole ,,Symbolika
vzneSenosti®.

,, Uprostied mezi onim pocatkem a timto stoji vznesené umeni. V ném se vyznam jakoZto
duchovni obecnost, ktera je pro sebe, prvné odlucuje od konkrétniho jsoucna a dava tim

najevo, ze to jsoucno je viici nému zaporné, vnejskové a sluzebné, takze je nemiize ponechat

2 Derrida, J. The truth in painting, s. 124
13



v jeho samostatnosti, aby v ném vyjadril sebe, nybrz musi to kldst jako néco vnitiné
nedostatecného a vyzadujiciho zruseni — ac jeho vyrazem neni nic nez pravé to, co je pro
vyznam nicotné. «13

Filosof Derrida z toho vyvozuje: ackoliv pro prezentaci ,,vzneSena“ Kant i Hegel
uptfednostiuje odlisny vychozi bod, nicméné oba spise reflektuji hranici fezu, cestu tak vedou
napfi¢ mezi konecnosti a nekonecnosti, jako Cisté misto nachdzejici se mezi vzneSenosti a
krasnem. Neni proto pro n¢j piekvapivé, ze oba piifazuji pojem ,,vzneSena“ K judaismu, jako
historické figufe, ktera ze vzneSenosti vychazi. Z Kantova hlediska jde o pohled na
nabozenstvi a moralku, kterd se projevuje v zdkazu ikonické reprezentace. U Hegela jde
0 hebrejskou poezii, kterou povazuje za negativni formu ,,vznesena“

»...nedovedet najit zadny adekvatni a kladnée dostacitelny vyraz pro moc a panovani
nejvyssiho a kladné uspokojeni miize ziskat pouze sluZebnosti tvorstva, které se stavd
pFiméFenym sobé a svému vyznamu pocitem a kladenim své nehodnosti “**.

Opacnou kladnou, pozitivni formu ,,vzneSena“ nachazi v panteistickém umeéni, v subjektivnim

zpusobu, v n¢kterych zjevech kiest'anské mystiky.

2.3. Rozdéleni ,,vzneSena“

Kant rozdéluje vznesenost na matematickou a na dynamickou. Subjektivné ucelné se
prostiednictvim obrazotvornosti vztahuje bud k pozndvaci, nebo Zddouci schopnosti.
VzneSenost je tak predstavovana dvojim zpusobem. V obou vztazich je ale ucelnost dané
ptedstavy posuzovana jen vzhledem k schopnostem bez tGcelu. Prvni zptsob, ktery je vyvolan
poznavaci obrazotvornosti, je objektu ptipisovan jako matematické naladéni obrazotvornosti.
Druhy zpisob, ktery je vyvolan obrazotvornosti Zzadouci, je objektu pfipisovano jako
dynamické naladéni obrazotvornosti. Dojem z ,,matematického vzneSené¢ho* se dostavuje,
kdyz jsme konfrontovani s velikostnimi tady, které nelze pojmout smysly, a pfesto
nezlistavaji Cirymi abstrakty.

,Dynamickou vzneSenost nalezneme vV ptirod¢, Vv podobé nasSi predstavy napf.
Z nekonecného bouficiho ocedanu. Kant nemini oceédn, jako objekt teologického estetického
soudu, ale ocedn, ktery je vniman z pozice basnika: efektni, pfizratny ,,vodni zrcadlo*

ohranic¢en nebem, klidny, ale kdyz se rozboufi tak se ndhle méni Vv propast, hrozici spolknout

3 iegel, G.W.F. Estetika I, s. 252
Y Hegel, G.W.F. Estetika I., s. 254
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vie™. Na tomto piikladu se snazi Kant odliSit zazitek z krasna od pocitu, ktery zaziva ze

,vznesena“, které je v opozici K vnimani ze smyslovosti.

2.3.1.Matematické ,,vzneseno*

Kant doslova oznacuje vzneSenym to, co je velké naprostom. Znamena to pro n¢ho,
ze Velké naprosto je to, co je velké nad veskeré srovnani. Pro to, abychom ur¢ili, Ze néco je
velké, musime vyjit v zakladu ze subjektivni ucelnosti piedstavy ve vztahu k soudnosti. Pro
Kanta plati, Ze je-li néco velké, tak pro objekt v nasi mysli nenalezneme zadné srovnani,
alespon ne srovnani s néjakou objektivni, pro nas standardni, obvyklou mirou. Sdélime-li, ze
predmét je velky, naSe sdéleni neurcuje, jak presné velky pfedmét ma vibec byt. Tiebaze je
méfitko srovnani jen piiblizné, a je ureno pouze subjektivng, ¢ini si nicméné nas soud narok
na vSeobecny souhlas.

Kant pfipisuje kvalité velikosti velkou dilezitost a upfednostiiuje ji pred jinymi
kvantitami. Subjekt pied kazdym objektem provadi v mysli vlastni odhad, vysledek naseho
soudu se stava méfitkem, o kterém predpokladame, ze bude piijato kazdym. Je méfitkem, ale
takovym, které neni pouzitelné pro matematické méteni, nybrz jen pro estetické posuzovani
velikosti. Je jen subjektivnim zakladem soudu, ktery reflektuje o velikosti.

Pro Kanta, kazdy objekt svoji velikosti, i takovy, o ktery ¢lovek nejevi zajem a tieba je
svym tvarem neforemny; v nas mize, pii snaze odhadnout velikost pfedmétu, vyvolat pocit
libosti. Reflektujici soud, provadény nad velkym predmétem, je Spojen s pocitem tUcty a
naopak maly pfedmét je spojen s pocitem pohrdani.

Dalsi z definic, které maji pfiblizit vzneSené je, Ze vzneSené je to, ve srovnani
s nimZ, je v§e ostatni malé. Clovék ma pfirozenou snahu se ve své obrazotvornosti dobrat za
pomoci estetického odhadu néfeho nejvétsiho. Subjektivni introspekce neptiméfenosti,
neschopnosti dobrat se pocitu, ktery je vyvolan snahou po odhadu velikosti objekti
smyslového svéta, v nas pfesto vyvolavd nadsmyslové schopnosti, jisté naladéni, jistou
predstavu, zaméstnavajici reflektujici soudnost. Tato predstava, tato moznost dobrat se
odhadu libovolného pfedmétu je ,,vzneSené*.

Pro matematicky odhad velikosti neexistuje nic nejvétSiho (nebot’ moc cCisel sahd do

nekonecna), a tim se odliSuje od estetického odhadu. Pro esteticky odhad velikosti néco

15 Kant, 1. Kritika soudnosti, s. 99
18 Kant, 1. Kritika soudnosti, s. 83
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nejvetsiho ovSem existuje. Kant usuzuje, ze je-li velikost posuzovana jako absolutni mira,
MImo niZ neni subjektivné zadna vétsi moznost, obsahuje ideu vzneSenosti a vytvari pohnuti,
které nemlize zptsobit matematicky odhad velikosti pomoci ¢isel.

Pro to, abychom mohli pojmout nazorné néjaké kvantum do nasi imaginace,
obrazotvornosti, a aby mohla byt piedstava pouzita jako mira nebo jednotka pro odhadovani
velikosti prostiednictvim ¢isel, k tomu patii dva akty této schopnosti: pfedstava (apprehensio)
a predstava sjednoceni (comprehensio aesthetica). ,,Piedstava“ necini zadné potize, nebot
mizete jit do nekone¢na. Cim naSe schopnost piedstavovani postupuje dal, stava se
»predstava sjednoceni* stale t¢z8i, az do okamziku dovrSeni svého maxima, totiz esteticky
nejvetsi miry odhadu velikosti. Nebot” dospéje-li predstava tak daleko, ze dil¢i predstavy
smyslového nazoru, které byly sjednoceny v predstavé nejdiive, jiz zacinaji v obrazotvornosti
zanikat; obrazotvornost postupuje k sjednoceni vétsiho celku, kdy na jedné strané se
Vv predstavé ztraceji objekty v mife takové, kolik na druhé strané je schopna ptedstavivost
sjednotit a tak sjednoceni obsahuje v kone¢nosti néco nejvétsiho, nad néz jiz nemize nic

pokrogit.’

2.3.1.1. Lidské télo, jako méreni

Pro Kanta zakladni vyhodnoceni rozméru je ve svém maximu subjektivni a existujici.
Primarni, zékladni (subjektivni, smyslovy, okamZity, Zivy) méfeni vychdzi z lidské schranky.
Méfeni vnima vlastni télo, télesnost jako svilj primarni objekt. Lidské t€lo, jako méteni. Télo
poskytuje méefeni.

Vhodné misto, idealni pro zazitek ze vzneSenosti, je tak stfedni misto, primérné misto
odvozené z lidské télesnosti, které je schopné nam poskytnout estetické maximum, které se
neztraci v matematické nekone¢nosti. T€lo musi zaujmout postaveni v dostateéné vzdalenosti
od objektu. Vyjeveni, aby zistalo smyslové, musi ztstat vizualné piistupné pro ,,pochopeni a
nebyt ztracené v sob¢, v matematické nedefinovatelnosti. Télo by tak mélo byt stabilizované,
regulované, méfitelné v distance mezi pfili§ blizkym a pfili§ vzdalenym.

U Kanta najdeme tento ptiklad ve vztahu téla ke kameni. Pfikladem jsou pyramidy.
Kant, se odvolava na zpravy od Savary z Egypta, Vv nich vysvétluje: ,Ze se k pyramidam
Clovek nesmi priblizit ani se od nich prilis vzdalit, aby ziskal plny dojem z jejich velikosti.

Nebot' jestlize se vzdalime prilis, pak jsou vnimané Ccasti (jejich kameny nad sebou)

17 Kant, 1. Kritika soudnosti, s. 86
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predstavovany jen nejasné a jejich predstava nema Zadny ucinek na esteticky soud subjektu.
Dojde-li vsak k prilisnému priblizeni, potrebuje oko jistou dobu, nez dokonci vnimani od
zakladii az k vrcholu; pritom ale vzdy zcasti zaniknou prvni dojmy, diive nez obrazotvornost
ziskala posledni, a sjednoceni neni nikdy uplné «18

Pro Kanta plati, Ze mame-li nalézt vhodny ptiklad, pro esteticky ¢isty soud (nesmisSeny
s zadnym teleologickym jakozto rozumovym soudem), zcela pfimétfeny kritice estetické
soudnosti; nelze ukéazat vzneSenost v produktech uméni (napi. stavbach, sloupech atd.), kde
uréuje formu i velikost objektu néjaky lidsky ucel. Marné¢ ho budeme hledat v ptirodnich
vécech, jejichZ pojem jiz obsahuje urcity ucel (napf. na zvifatech, a¢ neni vzneSenéjsiho
zvitete, nez je kan); nybrz je nutné hledat vhodny ptiklad v surové, divoké ptirodé¢ (a v ni také
jen potud, pokud neobsahuje ani piivab, ani vzruSeni ze skute¢ného nebezpeci), pouze pokud

obsahuje-li velikost.

2.3.1.2. Kolosalni - jako koncept velikosti

Kdyz ptiroda neobsahuje nic, co by bylo ohromné (ani nadherné ani osklivé), ale
pouze velikost, ktera je pojimana v obraznosti nasi mysli, a to v takové velikosti, ktera mtze
byt sjednocena v celek pouze za pomoci nasi obraznosti, tak Kant nachazi pro to oznaceni
kolosdlni, tedy to, co je témér prili§ velké pro jakékoliv znazornéni (pro to, co hranici
s relativné ohromnym).

Kolosalni, které neni ani podivuhodné a ani monstrézni, obdobné blize urcuje,
,prezentuje “ koncept. A ne ledajaky koncept: kolosalni je prezentovano konceptem, ktery je
,,témeér prili§ velky* pro néjakou prezentaci. Koncept19 muze byt tak velky, jak je jeho velka
prezentace. Kolosélni blize urcuje a slouzi ke zpfesiiovani prezentace ,,vzneSena“. Koncept
slouzi k pochopeni toho, co je téméf nereprezentovatelné, slouzi k nazorné prezentaci slova
kolosalni.

Pro Derridu, ,,témer prilis velké“, predstavuje koncept, ktery nema nic z empirického
pfiblizeni jako takového. Zd4a se mu nepfiili§ povedené, kalkulovat se slovnim spojenim
“temer prilis velky*. Je ale obtizné prezentovat obsah slova kolosalni, za pomoci konceptu,

kdyz naSe intuitivni uchopeni objektu je ,,témér tak velké pro nasi schopnost predstavy. Je

'8 Kant, I. Kritika soudnosti, s. 86

19 Jestlize je obtizné vyvolat predstavu, prezentovat, napf. vzneSeno, je vhodné si to n&jakym zptisobem
zviditelnit nebo pfiblizit. To znamena, pievést na néco co si lze snadno vybavit pochopit. To nam pak umoziuje
lépe predstavit si, néco co neni objekt, co si lze jen obtizné predstavit. Tuto vypomoc mizeme oznacit jako
koncept.
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tézké si predstavit postupnost stalého piiblizovani. Kde se ma nase imaginace zastavit, kde
mame provést ohraniceni, kudy povedeme fez? Kde najdeme ohraniceni znaku ,,témeér tak*.
Zda se, ze sila predstavivosti je t0, co by nam to mélo umoznit. Relativni neurcitost, ktera je
vyjadiena ve spojeni skoro tak velky, nam podle Kanta, umoznuje porozumét kolosalnimu,
pomaha nasi schopnosti porozumétzo.

Kolosdalni je prezentace bez méteni toho, co je neméfitelné, je to nekoneéna idea, ktera
nedokédze sama sebe adekvatné prezentovat. Kolosélni je forma prezentace, ktera ma z ¢asti
meéfitelny rozmér, ktery je ale nicméné zna¢ny. Rozmér pro kolosalni se nenachazi na stupnici
toho, co prezentuje, a to je bezrozmérnost.

Hegel vytykal Kantovi, ze pii prezentaci kolosalniho vySel z rozmérnosti a ne z
bezrozmérnosti. Kant ale ve své praci ukazuje, Ze v principu, mysleni z bezrozmérnosti mize
byt prezentovano, dokonce i kdyZ je prezentovano, aniz by prezentovalo sebe adekvatng. Je
tteba vychdzet z rozmérnosti, ponévadz jediné tak pronikne mysleni k sobé, vyzvedne sviyj
rozmér a docili tak pocitu bezrozmérnosti: je tieba vychazet z télesnosti subjektu, z vlastni
rozmeérnosti.

Motivem C¢istého soudu o vzneSenosti musi byt jen ucel objektu, jestlize ma byt
esteticky a nema-li byt zaménovan s n&jakym rozvazovacim nebo rozumovym soudem.
V syntéze, ktera je pro predstavu velikosti nutna, jde obrazotvornost sama od sebe do
nekonec¢na, aniz by ji néco ptekazelo, rozvazovani ji vSak fidi prostfednictvim ¢iselnych
pojmi, k nimz musi dat obrazotvornost schéma. Tento postup naleZi k logickému odhadovéani
velikosti, je sice néco objektivné ucelného podle pojmu ucelu, ale neni v ném nic tcelného a
libivého pro estetickou soudnost. Rozvazovani pii matematickém odhadovani veli¢in pouziva
obrazotvornost pro méfeni veliCiny. Velké véci, napt. zemékouli, je nemozné pojmout do
jedné nazorové obraznosti prostiednictvim comprehensio aestetika, ale lze to dobie za pomoci
matematického sjednoceni V ¢iselnych pojmech. V obou piipadech jde rozvaZovéani do
nekonecna. Mysl v sobé nasloucha hlasu rozumu, ktery pozaduje sjednoceni do jednoho
nazoru, a pro vSechny ¢leny postupné rostouci ¢iselné fady a pozaduje znazornéni.

,Jestlize, ale néco nazveme nejen velké, nybrz viibec, absolutné, v kazdém ohledu
(nad veskeré srovnani) velkeé, tj. vznesSené, brzy zjistime, Ze si pro to nedovolime hledat jemu
primérené meritko mimo né, ale pouze v ném. Je to velikost, jez se rovnd jen sama sobe.
Z toho vyplyva, Ze vzmeSenost neni treba hledat ve vécech prirody, nybrz jen v nasich

. r (13 21
ideach”.

“DERRIDA, Jacques., The truth in painting, str. 124.
1 Kant, I. Kritika soudnosti, s. 85
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Z moznosti Cistého soudu nelze vyjmout nekone¢no, ve srovnani S nimz je vSe malé.
Pro Kanta je nejdilezitéjsi, Zze pouhd moznost myslet Si nekonecnost jako jeden celek, ukazuje
na schopnost mysli pfesdhnout veskeré metitko smysli. Pro na$ rozum, jen pouha moznost
myslet si nekonec¢nosti, vyzaduje v lidské mysli schopnost, ktera je sama nadsmyslova.
Rozsifena mysl, pii snaze docilit nekone€nost, zaziva pii této Cinnosti pocit schopnosti
piekrogit hranice smyslovosti.??

Ptiroda je tedy vznesSena v téch svych jevech, jejichz nazor obsahuje ideu jeji nekonecnosti.

Celkova velikost, ktera je hodnocena matematicky z rozméru za pomoci Cisel, je
opacna k pozorovani estetickému, které provadime za pomoci odhadu, intuice, vizualné,
smyslove. Jestlize chceme véfit pouze matematickému méfeni, neméli bychom zanedbat
zadné piimé nebo zakladni métfeni. V sérii Cisel je naplanovana nekonecnost, kazdé spojeni
vyvolava jiné spojeni. Métfeni ze zakladniho rozméru by vSak nicméné mélo spocivat
v okamzitém odhadu neboli v intuitivnim naplnéni moznosti chapani, porozuméni: pro
prezentovani Ciselné fady, matematického konceptu je kromé rozumu potieba také intuice.
Vedle matematiky je odliSna cesta vedouci k vyhodnoceni konecného pevného rozméru
ptirodniho objektu v posledni instanci esteticka: ,,subjektivni a ne objektivni®.

Pravé v estetickém odhadu velikosti lze citit Gsili o sjednoceni, které piekracuje
schopnost obrazotvornosti rozvinout progresivni pojimani objektu do celku, a pfitom lze
zaroven vnimat nepfiméfenost této, V postupovani neomezené, schopnosti uchopit
s nejmensim Usilim rozvaZovani zakladni miru, vhodnou pro odhadovani velikosti, a uzit ji
k takovému odhadu. Pro Kanta je tak vznesené spise naSe subjektivni naladéni mysli nez
samotny predm¢ét.

Jednim z piikladii vzneSenosti je nekonecny vesmir, ktery tvofi systém, ktery nam
nedovoluje ocekavat, vyvolat v mysli pfedstavu jeho ohraniceni, hranic, konecnosti. Pfi
estetickém posuzovani Vesmirné nekonecnosti mysl nezakou$i vzneSenost V pfedstavé
vesmiru skrze matematické vypoclty védct a jejich Cisla, nybrz skrze naSi mysl, kterd
postupné spéje ve své obraznosti K stale vétSim jednotkam. K tomu nam napomaha
systematické rozdéleni vystavby svéta na mensi celky, které ndm vSechno velké v ptirode
stale znovu predstavuje jako malé. Toto systematické rozd€leni pomaha nasi obrazotvornosti,
predstavit pfirodu v celé jeji neomezenosti. Jestlize Sse pokousi obrazotvornost obstarat

sjednoceni, které je pfiméiené témto idedm, mysl se pii predstavé vznesenosti v prirodé citi

22 Kant, I. Kritika soudnosti, s. 88
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pohnuta, zatimco naopak V estetickém soudu o jeji krase se mysl nachazi v klidné
kontemplaci.?®

Soud sam ale pfitom zlstava nadale jen esteticky, protoze aniz mé za zéklad urcity
pojem o objektu; pfedstavuje pouze subjektivni hru dusevnich sil, za pomoci kontrastu mezi
obrazotvornosti a rozumem, jako harmonickou. Spor mezi obrazotvornosti a rozumem vytvari
ucelnost, ktera se podili na vzniku naseho vnitiniho pocitu, ze subjektivné uzivame disty,
samostatny rozum K odhalovani velikosti vesmiru; pfi¢emz pfiblizeni velikosti vesmiru
nemize byt nazorné¢ vyjevena ni¢im jinym, neZ nedostateCnou schopnosti, ktera je
V znazornovani velikosti (smyslovych pfedmétti) sama neomezena.

Vzhledem K nutnému rozsifeni obrazotvornosti do pfiméfenosti s tim, co je nasi
schopnosti rozumu neomezené, tedy do piiméfenosti sideou absolutniho celku, je tak
obrazotvornost piedstavovana jako ucelna; jako Ucéelnad je tedy piedstavovana netcelnost
schopnosti obrazotvornosti pro ideje rozumu a jejich vyvoldni. Ale pravé proto se esteticky
soud tak stava subjektivné ucelny pro rozum, jakozto zdroj ideji, tj. takového intelektualniho
sjednoceni, pro které je veskeré estetické sjednoceni malé; a predmét je jako vzneSeny

pojimén s libosti, kterd je mozna jen prostfednictvim néjaké nelibosti.?*

2.3.2.Dynamicka vzneSenost prirody

Pfiroda nahliZena v estetickém soudu jako mocny zivel, kterd nad nami nemé Zadnou
nadvladu, je dynamicky vzneSend. Ma-li byt pfiroda posuzovana dynamicky jako vznesena,
musi byt pfedstavovana jako vzbuzujici strach.”®> Divoka pfiroda se muze nabizet Ci
prezentovat vyrazem ,fenomendlni, podivuhodny, uzasny*, ale lze pouzit dalsi rozvijejici
pfislovce (obrovsky, nesmirny, nadmérny, udivujici, neslychany, obcas monstrézni), kterymi
mizeme popsat pocit z divoké piirody. Objekt mtizeme nazvat ,,podivuhodny “, kdyz ho jeho
vlastni rozmérnost nenici a neredukuje jeho konec. Podivuhodné piekracuje své limity a stale
formuluje, posouva svlij konec. Pfetéka svij konec a sméfuje ke svému konceptu.
Podivuhodné, monstrozni je charakteristické pro objekt, ktery je ve vztahu ke své kone€nosti a

. 2
svému konceptu?®.

2 Kant, 1. Kritika soudnosti, s. 90
2t Kant, 1. Kritika soudnosti, s. 92
% Kant, 1. Kritika soudnosti, s. 92
%6 Tamtéz, str. 124.
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Kant si poklada otazku, zda-li mizeme povazovat né&jaky pfedmét za stra$ny, aniz
bychom z ného méli strach? Tento pfipad mize nastat, pokud pfedmét posuzujeme tak, ze Si
pouze myslime, vybavujeme ptiklad stavu, kdy bychom néfemu, nékomu snad chtéli klast
odpor, a zaroven védéli, ze by pfitom byl jakykoliv odpor marny. Toto (dynamicka
vznesenost) naladéni mysli nachazi Kant u véficiho ¢loveka.

., Tak se ten, kdo je ctnostny, boji boha, aniz by pred nim meél strach, protoze v zadném
pripadé bohu a jeho prikazanim nechce odporovat. Ale v kazdéem takovéem pripade, ktery
nepovazuje za o sobé nemozny, uznava boha jako strasného “2
Pfirodu tak Kant nazyva vzneSenou pouze proto, ze povySuje obrazotvornost k znazornéni
téch ptipadd, v nichz mize mysl pocitovat vznesenost svého uréeni i ve srovnani s ptirodou.

., Clovek, kdyz si je védom svého uprimného bohulibého smysleni, slouzi ony uicinky
sile, kterd je schopna v ném vzbudit ideu vzneSenosti této bytosti, pokud v sobé odhaluje
vzneSenost smySleni, priméerenou vuli této bytosti, a diky tomu se povznadsi nad strach pred
takovymi ucinky prirody, které nenahlizi jako vylevy jeho hnévu “28
VzneSenost tedy neni obsazena v zadné véci ptirody, nybrz jen v nasi mysli, pokud si
dokaZeme byt védomi své pfevahy nad pfirodnosti v nés, a tim také nad ptirodou (pokud na
nas pusobi) mimo nds. VSechno, co v nas vyvola tento pocit — a sem patii mohutnost pfirody,
ktera vzbuzuje nase sily — se pak (ackoliv nepfesné) nazyva vznesenym; a jen za piredpokladu
této ideje v nas, a ve vztahu K ni, jsme schopni dospét k ideji vzneSenosti oné bytosti, ktera
V nds vzbuzuje niternou uctu nejen svou moci, jiz dokazuje v piirodé€, ale jesté¢ vice
prostiednictvim do nés vlozené schopnosti posuzovat piirodu bez strachu a myslet naSe ur¢eni
nad ni povznesené.?

V té€chto vétach Ize Kanta spatfit jako ¢lovéka své doby véficiho, pro kterého mravni
jednéni je praktické uznani Boha. Vnimani, pochopeni vzneSenosti tak souvisi s mordlnim
citem, ktery je nasilné tvofen smysly. Nasili, které v sobé obsahuje abstraktni imaginaci,
predstavivost, kterd nam umozni chapat apriorné bez pouziti rozumu. Imaginace ota¢i nasili
proti sob¢€, znetvofuje sebe, svazuje sebe. Toto znetvoreni a obctovani nasilné organizuje
vyvlastnéni, které jednoznacné plyne ze zakona pro vzneSenost, a to tak moc, az se vzneSenost
stdva zdkonem. Imaginace organizuje kradez vlastni svobody, neché si poroucet, rozkazovat

zakonem, ktery je odvozen od empirického, smyslového vnimani, které je determinovano,

uréeno vlastni finalitou.

21 Kant, 1. Kritika soudnosti, s. 92
2 Kant, I.,Kritika soudnosti, s. 94
2 Kant, I. Kritika soudnosti, s. 95
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2.4. Naladéni mysli pro vzneSenost

Pro nami vytvofeny soud o vzneSenosti v pfirod¢, bude tézké nalézt vSeobecny
konsenzus, nebot’ je zapotiebi u kazdého subjektu zvysené estetické a poznavaci vnimani
piirody. Je nutna zvySena introspekce subjektu, ktera je zakladem pro to, abychom mohli
vyslovit soud o kladné hodnot¢ piirodnich predméti.

Kant soudi: ,,Naladeni mysli pro pocit vznesenosti vyzaduje vaimavost pro ideje; nebot
prave v neprimeérenosti prirody vzhledem k témto ideam, tedy jen za tohoto predpokladu
neprimeérenosti a usili obrazotvornosti zachdzet s prirodou jako se schématem pro tyto ideje
existuje to, co odpuzuje smyslovost, co je vSak zaroven pritazlive, jelikoz to je nadvlada,
kterou ma rozum nad smyslovosti, jen aby ji rozsiril ve shodé se svou viastni oblasti
(praktickou) a nechdva ji vyhlizet k nekonecnu, jez je pro smyslovost propasti “. *°

Dle Kanta to, co v ptirodé nazyvame vzneSenym, bude vskutku piipadat nevzdélanym
lidem, bez rozvoje mravnich ideji, jako pouze odpuzujici. Ale proto, Ze soud o vzne$enosti
ptirody vyzaduje vzdélani, kulturu (vic nez soud o krasnu), neznamena to jesté, ze by musel
byt vytvofen umeéle, Kulturou a zaveden pouze konvenéné do spole¢nosti, nybrz ma svuj
zéklad v lidské pfirozenosti, a to vtom, co mize zdravym rozvazovanim pfi¢ist zaroven
kazdému a pozadovat od n¢ho, totiz ve schopnosti citu pro (praktické) ideje, tj. ve schopnosti
moralniho citu.

Ve vztahu k pocitu libosti Ize kazdy pfedmét zatadit k prijemnému nebo ke krdasnému
nebo vznesenému nebo k dobrému.®* Pocit libosti, jakozto pohnutka zadosti, zaleZi jen na
mnozstvi podnétl a nelze ho pochopit nez prostrednictvi kvantity.

VzneSenost spociva pouze v relaci, ve které je smyslovost v pfedstavé ptirody
posuzovéna jako vhodna pro jeji nadsmyslové uziti. VzneSené je to, co se bezprosttedné libi
v disledku svého odporu proti zajmu smysli. VzneSenost nas ptipravuje k tomu, abychom
ptirodu milovali proti naSemu (smyslovému) z4jmu.

Vznesenost lze popsat takto: ,je to predmét (prirody), jehoz predstava vede mysl
K tomu, aby si myslila nedosazitelnost prirody jako zndzornéeni ia’ejl'”.32

Totalni snaha o nedosazitelnosti ideje prostiednictvim obrazotvornosti je sama

znazornénim subjektivni Ucelnosti nasi mysli v uziti obrazotvornosti pro jeji nadsmyslové

% Kant, I. Kritika soudnosti, s. 95
3 Kant, I. Kritika soudnosti, s. 96
32 Kant, 1. Kritika soudnosti, s. 97
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urceni a nuti nds subjektivné myslet samu piirodu v jeji totalité jakozto zndzornéni néceho
nadsmyslového, aniz bychom byli s to toto znazornéni objektivne vytvofit.

Idea nadsmysliného, ktera je znazornéna v podob¢ ptirody, kterou nemizeme poznat,
nybrz jen myslet, je v nas vzbuzovana pfedmétem, jehoz estetické posouzeni napind
obrazotvornost, az k jejim mezim. At uz jde o meze roz$ifeni (matematicky) nebo o meze jeji
moci nad mysli (dynamicky). Je zalozena na pocitu mysli, kterd zcela ptekracuje oblast
pfirody, na moralnim citu. Pfedstava pfedmétu je posuzovéna jako subjektivng G&elna.*® Podle
Kanta je prikladem ,,vzneSena“ hvé€zdné nebe, ale pouze pokud je vidime, jako rozlehlou
klenbu, jez objimd vSe. Jen v této predstavé mizeme urCit vzneSenost, kterou onomu
predmétu ptipisujeme, Cisty esteticky soud.

Esteticka ucelnost je zakonitost soudnosti v jeji svobode. Intelektudlni, samo o sobé
ucelné (moralni) dobro, je posuzovano esteticky, musi byt pfedstavovano ne tak jako krasné,
ale spiSe jako vzneSené, takze vzbuzuje spis pocit Ucty (kterd opovrhuje ptivabem) nelasky a
duveérné naklonnosti. Lidska pfirozenost neni v souladu s onim dobrem sama od sebe, nybrz

jen natlakem, kterym rozum ptisobi na smyslovost.

2.5. Kant — zavéreéné shrnuti

Kantova filosoficka estetika patii mezi nejdulezitéjsi dila zapadni epistemologie. Kant
nam ve svém konceptu umoznil spatfit ,,vzneSenost jako model pro odliSeni ,,diference®,
mezi teoretickym a praktickym rozumem a mezi rozumovym a smyslovym vnimanim. Kant
prosazoval nezavislost smysly vnimatelného na teoretické i praktické strance toho, co je
vnimatelné pouze rozumem, ¢imZ vyvinul principy estetiky. Toto rozdéleni pretrvava do
dneska a vede k nevyhnutelnému konfliktu, ktery vyplyva z nekompatibilnosti mezi
rozumovymi (intelektudlnimi) a smyslovymi (citovymi) schopnostmi.

VzneSenost je kvalita z rozmérnosti, ackoliv ji nelze odvozovat z uméni nebo kultury,
nicméné neobsahuje nic ptirodniho v sobé. Rozmér kolosalni neni ani kulturni ani pfirodni.
Nachazi se mezi prezentovatelnym a neprezentovatelnym, je piechodem od jednoho
k druhému. Ptesnéji feceno, esteticky soud by mél pfemostit tyto nenavazujici svéty; skrze na
jedné strané diskursivnimi pfistupy, které vychdzeji z piikladu a na druhé stran€ z logiky

podobnosti, majici stejny ptivod. Soudnost musi byt univerzalni. Tento dlraz na univerzalnost

3 Kant, I. Kritika soudnosti, s. 98
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oznamuje Kant znamym zdiraznénim na nezcastnénost estetické soudnosti, ktera je
definovana svobodné a pochazi z pocitu libosti.

Kant: ,,Vznesenym nazyvame to, co je velké naprosto,” ptesnéji: ,,co je nad veskeré
srovnani“**. Protoze se tedy jedna o dojem, Ze se mize jednat o vytvoreni kvantit, ¢ini Kant
rozdil mezi ,,matematicky vzneSenym a ,,dynamicky vzneSenym*. Dojem ,,matematického
,vznesena“ se dostavuje, kdyz jsme konfrontovani s velikostnimi fady, které nelze pojmout
smysly, a pfesto nezlstavaji Cirymi abstrakty — napf. ptredstava nekonecného. ,,Dynamicky
vznesené“ nas potkava v ptirodé. Je to vysledek veskrze rozporuplného pocitu vniméni a
prozivani. Z jedné strany sdili vzneSené s krasnym, ze se musi libit pro sebe. Zatimco ale
krasné zve ke klidné kontemplaci, uvadi nas vzneSené do vnitiniho pohybu — nebot’ ptiroda,
ktera ma byt posuzovana jako vzneSend, musi byt predstavovana ,,jako vzbuzujici strach®. Jeji
velikost nedovoluje nezucastnéné pozorovani, nebot je ohrozujici, jeji krasa ale vyzaduje
nezainteresovanost. Aby vzneSené, jako takové, mohlo byt esteticky zazivano, musi
pozorovatel nejprve piekonat sdm sebe, potlacit svilj strach. Ne nadarmo uvadi Kant jako
priklad ,,bezbtehy boufici ocedn* na pohled o to pfitazlivéjsi, ¢im je désivejsi — ale ,,jen kdyz
se nachdzime v bezpeci®. K zazitku vzneSen¢ho patii tedy predstav, Ze bychom mohli byt
ohrozeni, a zkuSenost, Ze miizeme tomuto ohroZeni celit, Ze jsme ,,nadfazeni ptirod¢, ze jeji
moc muzeme zazivat a posuzovat esteticky — takze se vznesené projevuje méné jako vlastnost
ptirody, ale spiSe jako sila nasi mysli.

»VzneSené“ je to, co se bezprostiedné libi v disledku svého odporu proti zdjmu
smysll. Ve vzneSeném tak Kant spojil dva pojmy, které byly v moderné vZzdy v tésné blizkosti
jako jednota krasného a désivého. Jan Fracois Lyotard zradikalizoval jesté vice Kantliv pojem

vzneSen¢ho a opisuje ho viibec jako zobrazeni nepredstavitelného “. 3

3. Jean Francois Lyotard

3.1. Uvod

Od nepaméti ma ¢lovek silnou potiebu tvofit, vtisknout své myslenky, pocity a vjemy
do svého okoli, uchovat zaznam své, byt’ kratké, existence na tomto svété. Bere tak do ruky

uhlik a zaCne ¢madrat, malovat po jeskyni. Pozdé¢ji o téch, co dokdzali zobrazit realitu

*Kant, I. Kritika soudnosti, s. 83
3 Liesmann, P. L. Filosofie moderniho umeéni., s. 20
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nejzdafileji, ostatni tvrdili, Ze vytvari umélecka dila, a ty je nutno pouzit pro uctivani
panovnika a Boha. V soucasnosti naopak tviirce neudéla na platné ani ¢arku, vystavi Cisté bilé
platno a soucasna spolecnost akceptuje, ze takto vystaveny obraz je umélecké dilo. Verejnost
piijima, byt s uréitymi vyhradami, umélcovo rozhodnuti; o jim vytvofeném objektu, ze ma
kvalitu a parametry, jez umozni jeho praci, aby se mohla zvat uméleckym objektem. Umélec
svobodné rozhoduje, jaké téma si pro svou praci zvoli, jaka technika je pro jeho vyjadieni
nejlepsi, neni svazén zadnymi pravidly, Skolou, technikou.

Ale v dob¢ nedavné, pokusil-li se umélec pickonat kanony, hranice, konvence,
pravidla své doby, staval se tak prikopnikem néfeho nového, jiného. Tento ¢in mu zarucil
vstup do exkluzivniho klubu - avantgardy. Docilit vstupu do tohoto exkluzivniho klubu nikdy
nebylo snadné. Na vybér maji rozhodujici vliv piedevs§im tii faktory: kvalita dila, experti
(kunhistorikové) a cas. Az doba trvani provefi kunhistoriky vytvotfené seznamy uspéSnych
umeélci, které jsou vetejnosti predkladany po dlouhy €as formou narativnich ptibéhd. Podle
jakych pravidel jsou seznamy tvoieny, a S jakou pravdépodobnosti uspéchu, je téma pro jinou
praci.

Filosof Jean Frangois Lyotard pfichazi na pomoc sou¢asnym umélcim objasnit a
pevné&ji svazat jejich Cinnost, kterou vefejnost nejednoznac¢né piijima. Podle Lyotarda ma
uméni dvé moznosti: slouzit spole¢nosti a pokfivenému vkusu nebo ma Sanci se vzboufit,
(postmoderna — burcuje proti vkusu, technice, politice, stylu, ukazuje na rozpor mezi tim, jak
by mél svét vypadat a jaky je). Ani uméni nema ale pfesnou podobu a styl, jak se vyjadfit
jasné. Avantgardni umélec, poctivym hledanim ve své imaginaci, dochazi k moZnosti vyjadrit
nezobrazitelné. Vysvétleni pro zdanlivy paradox nachazi Lyotard u Kanta v jeho estetice
,»vzneSena“. Tyto mySlenky lze vystopovat ve dvou knihach: ,,Putovani a jin€ eseje* a ,,Navrat
a jiné eseje”.

Diky Lyotardovo interpretaci se tak vynofuje Kantiv termin a definice ,,vzneSena“
z minulosti a slouzi k vérohodnému popsani tvorby soucasného umeéni. Lyotardovi se tak
velice zdafilym zplisobem podaftilo, za pomoci estetického terminu ,,vznesena®, interpretovat
nékteré estetické problémy. V dalsi ¢asti se pokusim tuto interpretaci predstavit. Rad bych
priblizil, jak vzneSenost ziskava vzneSenou lohu ubranit malifstvi, které je v moci intuice,
imaginace, provokativnosti, proti fotografii a industrialni technovéd¢, ktera je v moci rozumu,

opakovatelnosti, libivosti ¢ili krasna.
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3.2. VzneSené jako obhajoba avantgardy

3.2.1.Inspirace - B.B. Newman

Esej ,,Vznesené a avantgarda“ zafina Lyotard pfipomenutim dila Barnetta Barucha
Newmana36, ktery v roce 1950-51 namaloval velké platno 2,45 m X 5,45 m, které nazval
,Vir heroicus sublimis®“. Vroce 1948 jest¢ napsal Newman esej nadepsanou titulem
,,The Sublime is Now “. Lyotard si polozil otazku: Jak rozumét tomu, Ze ,,vzneSeno®, objekt
(provizorné formulovéano) sublimni zkusenosti, je zde a nyni? Lyotard pfichazi s mysSlenkou:
Neni pro ten pocit podstatné to, ze odkazuje k né¢emu, co nelze ukazat ¢i, jak fikal Kant,
prezentovat (darstellen)? Lyotard pro svij napad hleda oporu v Newmanové textu z roku
1949 nazvaném ,,Prologu efor a New Esthetic “, kde se umélec snazi popsat zamér, ktery ho
vede v jeho uméleckém snazeni. Upozoriiuje, Ze ve svych obrazech se ,, nesnazi manipulovat
prostorem ani obrazem, nybrz pocitem casu. AvSak nejedna se pritom o ¢as naplnény pocitem
nostalgie, velkych dramat, asociaci a d&jin, ktery byl tématem malifstvi vzdy.*’

O jaky cas jde, jaké bylo ono now? Lyotard odmitd cas, ktery je ustaveny na zdklade
védomi®®. Newmanovo now je spiSe tim, co védomi vyfazuje ze hry a sesazuje ho z jeho
mista, je tim, co védomi nikdy svym myslenim nemtze dostihnout, je dokonce tim, co védomi
zapomina, aby se mohlo samo ustavit. Co nejsme s to dostihnout myslenim, je to, co je na
ptichodu, co vyvstava. Je udalost, ptichdzeni.

. Ze se ,,néco PFiChazi“, to takiikajic pokazdé , predchazi* otdzku, tykajici se toho, co
vyvstava. Prijde to, jest, je to mozné? Uddlost prichazi jako okamzik tazani , pred*
vyvstavanim jakozto tazanim: stane se, Ze toto ¢i ono «“n%

,, Uddlost, vyvstavani, to, co Martin Heidegger nazval ein Ereignis, je nekonecné
jednoduché, aviak k této jednoduchosti nelze pristupovat jinak, nez od jejiho chybéni “.*°
To, co se nazyva mySlenim, musi byt bezbranné. Mysleni se zabyva tim, co bylo osvojeno,
snazi se je reflektovat a piekonat. Snazi se urcit to, co jiz bylo mySleno, napsano,
namalovano, socializovano, aby bylo sto vymezit to, co jest¢ mysleno, napsano a

socializovano nebylo. Ale ono uslechtilé vzruseni (Agitation, vzruSeni je slovo, jimz Kant

oznacuje jednani ducha, ktery mé soudit a soudi) je mozné pouze tehdy, je-li zde néco, co

% Barnett Baruch Newman (1905 — 1970), americky umélec, jedna z hlavnich postav abstraktniho
expresionismu, jeden z vyznamnych malifti své doby, jeho obrazy zachycuji existencionalni obsahy

87 Lyotard, J.,F. Putovdni a jiné eseje,s. 124

% Lyotard konstatuje, Ze myslenky na ustaveni &asu na zékladé védomi vychazi z Augustina &i Husserla

39 Lyotard, J.,F. Putovadni a jiné eseje, S. 126

40 Lyotard, J.,F. Putovadni a jiné eseje, S. 126
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jesté zbyva urcit, protoze urceno jesté nebylo. Muzeme se snazit urcit je tak, ze vytvorime
n¢jaky systém, teorii, program ¢i projekt. Je mozné tazat se také na to, co ,,jeSté zbyva“,
pFipustit neurcité jako moment tazani.*!

Discipliny a instituce mysleni pfedpokladaji, ze vSechno jest¢ nebylo feceno, zapsano,
zaregistrovano. SlySena ¢i vyslovena slova nejsou posledni. ,,Po* n¢jaké vété, ,,po* néjaké
barvé piijde jesteé dalsi véta, jesté dalsi barva. Nevime ale jaka. Podle Lyotarda se to
domnivame védét jen tehdy, daveéfujeme-li pravidlim, ktera umoznuji ptipojovat vétu k vete,
barvu Kk barv¢, ktera se uchovavaji pravé v onéch institucich minulosti a budoucnosti. Pravé
Skola, program, projekt vyhlasuji, ze po t€ vét€ musi zdvazné pfijit tato véta anebo alespon
tento typ véty, ze tato véta je povolend, zatimco tento typ vety je zapovézeny. Oni jsou témi,
kdo urcuji ony pravidla, jak to ma byt. V malifstvi je to stejné¢ jako v jinych myslenkovych
vykonech. Po jednom obrazovém dile je nutné, dovolené, ¢i Zadané jiné. Po této a této barvé
tato jina, po této a této linii tato linie. Pro Lyotarda neni zasadni rozdil mezi avantgardnim
manifestem a uebnim planem na Akademii vytvarnych umeéni, zkoumame-li je s ohledem na
tento vztah k ¢asu. Jedno i druhé jsou alternativy vztazeny k tomu, co ma piijit jako dobré
pokracovani. Jedno i druhé vSak opomijeji jinou moznost: Ze neprijde nic, ze slova, barvy,
formy ¢i zvuky absentuji, Ze véta je posledni. Tento pocit zaziva kazdy malif, stoji-li pied
tvarnym povrchem. Nejen pfed bilym platnem anebo bilou strankou na ,,poc¢atku‘ dila, nybrz
pokazdé, kdyz na sebe cosi necha ¢ekat, tedy je otazkou, v kazdém momentu tazani, v kazdém
2 ted™*

Pro Lyotarda eventualita, Ze nic nepfijde, se Casto spojuje S pocitem uzkosti. Je to
vyraz, ktery razi moderni filosofové existence a nevédomi. Ocekavani, o které jde, jde-li
vskutku o ocfekavani, dava zasadn€ negativni hodnotu. Ale toto napcti muize stejné tak
provazet i radost, abychom mluvili jako Baruch Spinoza43, radost, kterou dava piibyvajici
byti, jeZ pfinasi udalost. Velmi pravdépodobné je to pocit rozporny. Pfinejmensim je znakem,
okamzikem tdzani samym, zptisobem, jimz se ono prichazi to ohlaSuje a vzpira: prijde to?
Ale moment tazani je ,,ted*, now, jako pocit, Ze nemusi pfijit nic: ted’ prave nicota.

Tento rozporny pocit, piijemny i1 bolestny, radostny i Uzkostny, exaltovany i

depresivni byl v Evropé mezi 17. a 18. stoletim pokitén jménem vznesené.™

4 Lyotard, J.,F. Putovadni a jiné eseje, S. 126

42 Lyotard, J.,F. Putovadni a jiné eseje, S. 127

“3 Baruch Spinoza (1632 — 1677), nizozemsky filozof, ktery kriticky rozvinul Descartovi nauky o substancich.
Jeho mysleni bylo disledné racionalni a stal se i jednim z prvnich kritickych ctenaiti Bible.

44 Lyotard, J.,F. Putovadni a jiné eseje, S. 128
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Proc€ se vztah ,,vzneSena* znovu objevuje pod perem newyorského zidovského malite
ve 40. letech? Idea ,,vznesena“ vychazi z velmi exaktnich uvah o uméni z poslednich dvou
stoleti. Newman dobie vi, do jakych estetickych a filosofickych souvislosti slovo vznesené
patii. Cetl Zkoumdni Edmunda Burka®. Hledame-li tedy vzneSenost ve zde a ted, rozchazi se
to s rétorikou romantického umeéni, aniz vSak odmita jeji hlavni ukol, jimz je to, ze obrazovy
¢i jiny vyraz ma svédCit o nevyjadfitelném. Nevyjadiitelné nespociva v n€jakém ,tam®,
Vjiném svéteé ¢i vjiném case, nybrz pravé v tomto: ze piijde (néco). Toto neurcité je
Vv urcitosti obrazového uméni barva, obraz. Barva ¢i obraz jakozto udalost, vyvstani, je
nevyjadritelné, ale pravé o tom ma svédgit.

Abychom byli vérni tomuto posunu, v némz patrné spociva veskery rozdil mezi
romantismem a modernim avantgardismem, bylo by tfeba ptekladat nadpis Newmanova eseje
,»The Sublime is Now “ nikoli jako ,,Vznesené je ted™, nybrz ,,Vznesené jest jakozto ted’*. Neni
n¢kde jinde, ani tam nahote, ani na druhé strang, ani diive ¢i pozdéji, ani jindy. Zde, ted’ se
prichazi, ze....: pravé to je tento obraz. Vznesené je to, ze ted’ a tady je tento obraz spise nez
nic. Pfisnym urenim avantgardy je pravé tato odevzdanost rozumu, ktery chépe, jako
bezbrannost, doznani, Ze toto, tato udalost malby nebyla ani nutnd, ani predvidatelna, pouze
stavem nouze malife vzhledem k otazce Prijde to?*®
Avantgarda pecuje o udalost ,,pfed” jakoukoli obranou, ilustraci ¢i komentafem. Toto

v ) w47 ~ ’ NPT v
vznesené je ve smyslu Burkove™ a Kantove, ale neni to uz jejich ,,vzneseno®.

3.2.2.Boileau a jeho ,,vzneseno* v rétorice

Lyotard konstatuje, Ze rozporny pocit, jimz se ohlaSuje a v némz soucasné absentuje
neurcitost, byl tématem uvah o uméni od konce 17. stoleti do konce 18. stoleti. MoZna je

,»vzneseno* tim zpusobem umélecké senzibility, ktery je charakteristicky pro moderni dobu.

**Popis vznesena u Edmunda Burka kritizuje jako prilis ,,surrealisticky*. CoZ znamend, e surrealismus poklada
za piili§ poplatny preromantickému ¢i romantickému chapani neurcitosti.

*® Lyotard, J.,F. Putovdni a jiné eseje, s. 129

" Edmund Burke (1729 — 1797), britsky politik, politicky teoretik a filozof anglo-irského ptivodu. V roce 1757
vysla jedna z jeho nejznaméjsich britskych praci o estetice, Filosofické zkoumani piivodu nasich ideji vznesena a
krasna , kde je uz pojem vznesena vyslovné paralelni k pojmu krasy jako druhy nejvyznamnéjsi esteticky pojem.
Esteticka libost, oznacitelna jako pocit vzneSenosti, je zaloZzena na naSem setkani s né¢im velkym, mocnym, ale i
neptehlednym, drsnym, chaotickym, temnym ¢i ostfe kontrastnim. Paradoxné tedy nécim, co souvisi s nasim
strachem nebo pudem sebezachovy. Oproti tomu krasno mélo podle Burka souviset s laskou a s vlastnostmi,
které v nas tento cit vyvolavaji — tedy s malymi rozmeéry, hladkosti, mekkosti, pfijemnymi barvami, jejich
pozvolnymi piechody atd.
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Prvni, kdo piedlozil vznesené k diskusi vzd&lancim, byl francouzsky spisovatel Boileau®,
jehoz literarni déjiny fadi mezi nejuporné&jsiho obrance klasicismu. Boileau vydal své ,,Uméni
basnické* v roce 1674 a ve stejném roce vysel i1 jeho pieklad ¢i pretlumoceni traktatu o
,vzneSenu“ s nazvem ,,Peri tou hypsou“ Je to esej, ktera se piipisuje jistému Longinovi49, 0
jehoz identité se dlouho vedou spory a ktery podle dnesnich piedstav zil zhruba nékdy na
konci 1. stoleti. Autor je rétor. V podstaté vyucuje t€ém prostiedkim, které ma fe¢nik k tomu,
aby bud’ presvédcil anebo dojal své posluchace.

Boileau, a po ném cela fada komentatoru, citila a dospéla k zavéru, Ze o vzneSeném
nelze pojednéavat jinak nez vzneSenym stylem. Longinus se snazi definovat vzneSenost
v fedi.”® Pokud jde o vyty&eni pravidel pro vyjadieni ,,vzne§ena“ nastivaji obtize. Existuje
napiiklad, piSe Longinus, vzneSenost mysleni, kterd se vieci Casto vyznacuje krajni
jednoduchosti obratu, zvlast¢ tam, kde vzneSeny charakter mluvéiho vyzaduje vice
nadnesenost, casto dokonce Cistym a prostym mlc¢enim.

Longinus uvadi, ze mozna ani neni vhodné, aby sepsal n&jaky navod na ,,vzneseno®, jelikoz
ten, kdo by jej chtél podrobit pravidlim, nikdy by ,,vzneSenali nedosahl. Také uvazuje nad
mySlenkou, ze ,,vzneSeno* je Clovéku vrozené a nelze tedy nabyt ucenim. Nasledné ale
dodava, Ze 1 pfiroda, ktera je svobodna a zda se byt chaoticka, funguje podle urcitych
pravidel. Pokud ale n€kdo touzi dosdhnout vzneSen¢ho slohu za kazdou cenu, s nejvetsi
pravdépodobnosti sklouzne k nabubtelosti, upada podivnym béhem prirozenosti ve vadu
opaénou.s1

Dale mame podle Longina povaZovat za piiklady ,,vzneSena‘“ to, co je krasné a pravé, a libi se
vSem a vZdy. Pokud o né€em maji lidé stejny usudek po celé veéky, nabyva predmét vzhledem

k obdivu mocné a nepochybné vérohodnosti.* Timto vlastn& &astené popird své tvrzeni, Ze

*® Nicolas Boileau-Despréaux (1636 — 1713), vyrazny pedstavitel francouzského klasicismu. Jeho dilo Uméni
basnické ziskalo obecnou autoritu. On sam nejprve vstupuje do literatury svymi satirami, postupné vSak satiru
zaméhuje za moralizovani. Po vydani jeho dila Uméni basnické se zapocalo obdobi jeho nejvétsi slavy a on se
stava rozhodéim ve vécech uméni na kralovském dvofe. Boileau zmitiuje a zdtraziiuje nutnost obracet se
k antickym vzorim, ale pravym pfedmétem uméni je dle jeho nazoru imitace pfirody.

® Prvnim dochovanym spisem o vznesSenu je text Dionysiiv nebo Longintv. Autorstvi se priklada bud’ déjepisci
a fe¢nikovi Dionysovi Halikarnaskému Zijicimu v dobé Augustove, ¢i filozofu a literarnimu kritikovi Longinovi,
ktery zil ve 3. stoleti po Kr.. Pravdépodobné nebyl autorem ani jeden, nebot’ vznik dila je odhadovéan do 1. stoleti
po Kr., a proto je v literatufe jako autor vétSinou uvadén Pseudo- Longinus. Longinus navazuje na tradici
antickych fe¢nikt, naptiklad Cicera, ale jeho pojeti toho, co je v rétorice nejpodstatnéjsi, se vyrazné meéni. Podle
nebot’ pouze ten, kdo je jim praveé povznesen, instinktivné vi, Ze proziva vzneseno.
%0 Vznesena et je nezapomenutelna, neodolatelna a zejména je silnym podnétem k zamysleni v étosu fe¢nika,
Vv jeho patosu a v prostiedcich feci: ve figurach, volbé slov, v rejstiiku vypovidani, v kompozici.
> Sladek, V. Dionysiiiv neb Longiniiv spis ,, O vznesenu“s. 12-13
%2 Sladek, V. Dionysiiiv neb Longinitv spis ,, O vznesenu“s. 18
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,»vzneseno® je ohlasem pouze velké mysli, nebot’ se ma libit vS§em. Ale snad v této citaci slovo
vSem znamenad pouze ty, ktefi ,,vzneSeno* jsou schopni pocitit.
Na Longinovo tvrzeni, ze ,,vzneSeno vznika pouze ve veliké mysli, bude dale navazovat
napiiklad Immanuel Kant. Jak popisuje Longinus, je to pravé mysl, ktera obsahuje velké a
vznesené myslenky, jez jsou hodné obdivu pro svoji velikost.”

Boileau ve svém dile prohlaSuje: ,,chceme-li dosdhnout vzneseného ucinku, neni
znamenitejsi figury, nez je ta, jez je cele skrytd, kdyz vitbec nepoznavame, ze je to figura?
Dokonalost, jez je dosazitelna v oblasti techné, neni nutné kvalitou tam, kde jde o vzneseny
pocit“.>* V poslednim dodatku vydaném po jeho smrti v roce 1710 pie: ,, vznesenost nelze
naucit, didaktika je vzhledem k nému bezmocnd, neni vazano na pravidla, ktera by mohla
vymezit poetika. Vyzaduje pouze to, aby ctenadr ¢i posluchac¢ mél schopnost chapat, aby mél
vkus a ,, citil to, co citi vsSichni “. %

Jsou umélecka dila kopii idedlniho modelu? Muize uvaha nad nejdokonalej$imi z nich
odhalit pravidla vytvareni, jez jim zajistuji dosazeni jejich cile, jimz je pfesveédcit a libit se?
Jakmile se zamyslime nad dily, ktera se soustiedi na téma vzneSenosti a neurcitosti, dochazi
k zasadni proméné techné a instituci s ni spojenych, akademie, $kol, mistr a zak a dokonce
vkusu samotného osviceného publika tvofeného knizaty a kurtizanami. Nadvlada myslenky
techné podiizovala dila néckolikandsobné regulaci s ohledem na model, vyucovany
v ateliérech, na skoly, akademie, s ohledem na vkus sdileny aristokratickym publikem,
S ohledem na ucel uméni, jimz bylo ilustrovat slavu jména (bozského ¢i lidského), s nimz byla
spojena dokonalost té ¢i oné hlavni ctnosti. Idea vzneSeného vSak tuto harmonii rozrusuje.

Publikum® je jiné, jiz nesoudi podle vkusu, ktery je ovladan tradici sdilené libosti.
Jsou vydani napospas neptfedvidatelnym pocitim, jsou Sokovani, obdivuji, pohrdaji, jsou
lhostejni. Autor je osvobozen, nemusi se zalibit, nybrZz je tfeba zaskoCit je. ,, Vzneseno
napsal Boileau, ,, neni viastné cosi, co se dokazuje a demonstruje, nybrz je to zdzracnost, jez
se uchopuje, zazracnost, jez nas zasahuje a dava se pocitit. “ Na Sokovém plisobeni se podileji
dokonce 1 nedokonalosti, pfekracovani hranic vkusu, oSklivost. Uméni nenapodobuje piirodu,
vytvaii vedle ni svij svét. Zwischenwelt, jak to nazve Paul Klee, eine Nebenwelt, mohli
bychom také fici, v némz ma své opravnéné misto i obludné a beztvaré, protoze miiZze byt

vzneseneé.

% Sladek, V. Dionysiiiv neb Longinitv spis ,, O vznesenu“s. 20

54 Lyotard, J.,F.,Putovadni a jiné eseje, S. 132

55 Lyotard, J.,F.,Putovani a jiné eseje, S. 132

% Publikum je, na rozdil od minulosti, anonymni lid, ktery autor nezna. Ctou knihy, prochazeji saly vystavnich
sini, tlaci se v divadlech a na vefejnych koncertech.
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Lyotard tu nadnesl velice zjednodusené proménu, k niz doslo v souvislosti s modernim
rozvinutim myslenky vzneSeného. V kazdém pfipadé se mu podafilo vysvétlit to, Ze
uvazovani o umeéni se jiz netyka podstatnym zptisobem ptivodce dél, ktery stale zlstava v
osam¢losti génia, nybrz se tyka téz jejich pfijemce (navstévnika galerii). Je ted tfeba
analyzovat zpiisob, jak na n¢j pisobit, zkoumat, jak pfijima a zakousi dila, jak o nich soudi.

Otazka jiz nestoji: jak vytvaret uméni?, nybrz: co to znamena uméni zakouset?

3.2.3.Kantuv pocit ,,vzneSena*

Lyotard si v jedné ze svych eseji polozil otazku: Co je psani? Co je malovani? Co je
hudba?

Odpoveéd na tuto slozitou otazku hleda v Kantové analyze vzneSenosti v ,,Kritice
soudnosti“, ve které spatfuje a nalézd urcujici estetické myslenky, které ve vzneSenosti
nalezla moderna, kterd se také oznacuje avantgarda. Jiz od minulého stoleti nelze vnimat
krasu, jako jeden z hlavnich poZadavkld uméleckého snazeni. Soucasnd estetika vychazi z
estetického terminu ,,Vzneéena“57.

Pro Lyotarda pravé Kantova analyza ,,vzneSena“ odhaluje a zpfistupniuje soucasné
malovani, psani, komponovani. Klicem je negativni pocit, utrpeni, které clovek zaziva
V predstavivosti pfi vzneSeném citéni. Do Kantovy myslenkové stavby patii schopnost
imaginace, pfedstavivosti, jakozto schopnost nebo sila prezentace. Pfedstavivost neni pouze
smyslova, ale predstavivost pracuje svobodné, bez nasilného ptizplisobovani, s cilem dobrat
se porozumeni z konceptu predstavy, jakozto ustanovujici znalost z prozivané¢ho. Ve své plné
svobodé¢, je predstavivost schopna prezentovat danosti ve svém zékladu a zahrnuje vcetné
predstavivosti také schopnost vytvaret fakta. Jako kazd4 prezentace se nachdzi ve stavu
formovani.

Podle Kanta je pocit krasna libost, vyvolana svobodnou harmonii mezi funkci obrazii a
funkci pojmil, pfed uméleckym dilem anebo pfirodou. Kant, ktery ocefioval Burkovu analyzu
,»vznesena“, jej definuje jako cosi primarné neohrani¢eného, zatimco krasné je zavislé na svoji
formé, tvaru. Tato neohranicitelnost ,vzneSena“ ma za ndsledek jeho praktickou

neuchopitelnost. A pouhy akt této predstavy - a¢ je to mimo silu naSi predstavivosti-

> Lyotard oddéluje nedavné trendy, které do malifstvi, architektury nebo hudby, pfinaseji zpét tradicni
hodnoty vkusu. Mini tim trans- avantgardismus, neo- expresionismus, novou—subjektivitu, posmodernisus atd.:
neo a past. Lyotard je odlozil, Piestoze se styly prekryvaji, je pro Lyotarda nutné zachovat je oddélené.
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zpusobuje emocionalni stav, ktery bychom mohli popsat jako ,,vzneSeno®. Kant tvrdi, ze
,vzneseno® je dynamickym projevem mysli, naopak krasno vyzaduje klid a kontemplaci duse.
vychazi z pocitu strachu. VzneSené, jak uz jsem zminoval dfive, je vyvolavano, stojime-li
pred né¢jakym velkolepym pifedmétem, napiiklad pied pousti, horou, pyramidou, anebo pied
nécim nesmirné mocnym, napiiklad pied bouii nad ocednem, vybuchem sopky.

Kontemplace vrcholkl hor, vodopadi a boufek nevzbuzuje sama o sob¢ realny strach,
ale vzbuzuje ho pouhéd snaha o uchopeni toho nasi pfedstatvivosti.58 Tyto objekty zvySuji
energii nasi mysli nad normélni béznou hranici a objevuji v nas schopnost odporu uplné
jiného druhu, ktery nam déava kurdz méfit sebe sama v porovndni s vSemohouci ptirodou.

V clovéku procita idea absolutna, kterd musi byt, jakozto idea rozumu, mysleni, a
pfitom zistava bez smyslového nazoru. Schopnost prezentace (Derstellung, znazornéni),
imaginace, neni sto poskytnout vhodnou reprezentaci této ideje. Tento nezdar vyrazu
vyvolava bolest, jakoby rozstépeni v subjektu mezi tim, co je s to chapat, a tim, co je s to si
predstavovat imaginaci. AvSak tato bolest plodi libost, a to dvoji: bezmoc imaginace
a contrario dosvédcuje, Ze se pokousi ukazat i to, co nemiize byt a Ze se tedy snazi uvést do
souladu svlij predmét s pfedmétem rozumu; na druhé strané¢ je nedostatecnost obrazli
negativnim znakem nesmirné moci ideji. Skute¢nost, ze mohutnost subjektu je uvedena ve
zmatek, pusobi krajni napéti (vzruseni, Agitation jak fika Kant), ktery charakterizuje patos
,»vzneSena“ na rozdil od chladného pocitu krasna. V krajnim piipad€ miiZze dat o sobé v tomto
zlomu védét idea ¢i absolutnost ideje zplsobem, ktery Kant nazyva negativni prezentaci, ¢i
dokonce non-prezentaci®®.

Jesté difiv, nez se romantické uméni vyprosi od klasické a barokni figury, je jiz
oteviena cesta k hledani, jeZ bude postupovat smérem k abstraktnimu uméni a minimalismu.
Dle Lyotarda v kantovskeé estetice vzneseného je jiz zarode¢né obsazena avantgarda. Nicméné
umeéni, jehoz ucinky tato estetika analyzuje, spoCiva v podstaté v reprezentaci vzneSenych

naméti. %

8Kant, 1. Kritika soudnosti, s. 136

% (Cituje zidovsky zakaz zobrazovéni jako svrchovany piiklad negativni prezentace: je-li témét beze zbytku
redukovano zalibeni o¢i, 1ze myslet nekone¢né nekonecno.
% Kant, I. Kritika soudnosti, s. 135-136
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3.2.4.Posun vnimani ,,vzneSena* u Lyotarda

Lze konstatovat, ze u Lyotarda nastava odklon od Kantovského vnimani ,,vzneSena“
smérem ke ,,vzneSenu®, jakozto utrpeni v predstavivosti, jez lze chapat jako signal, ze forma
je shodna se vzneSenym pocitem, ale pouze v ptipadé, ze objekt, latka, hmota, matérie je
rozméru veétsiho, kolosalniho, nez muze nase piedstavivost prezentovat, vyjadiit.

Kantovy myslenky odkazuji k principu, Ze idea nadsmyslového, ktera je znazornéna v
podobé¢ piirody, kterou nemtizeme poznat, nybrz jen myslet, je v nas vzbuzovana predmeétem,
jehoz estetické posouzeni napina obrazotvornost, az k jejim mezim. Mize nas to piekvapit,
nicmén¢ tento obrat pochdzi z predstavy cistého rozumu (teoretického, praktického), ktery
opousti uzemi estetiky. Hlavni zajem vidi Kant ve vzneSeném citéni, které je esteticky
negativni, nelibé, a vyznacuje se transcendenci od fadné piijimané estetiky, k transcendenci
do moralniho zdkona a svobody. V zadném ptipadé vzneSenost nemtize byt faktem,
skuteCnosti, pochazejici z lidského uméni. Krasa se formuje vna$i mysli
prostiednictvim naseho citéni. Naopak vznesené v ptirod¢ odmita pretransformovat samo sebe
do jakékoli jazykové, vizualni anebo zvukové formy.

»Krajina®“ nese vsob¢ Cisté potéSeni z krasy a inspiruje vyklad, jako pokus k
desifrovani. Pfiroda je véEtsi vysila€, odesilatel tajné smyslové zpravy, pro kterou je cilem
pfedstavivost. Pfiroda je vyuzivdna rozumem ve shod¢ s celnosti, neni pfirodni, neni
dokonce ucelna bez ucelu, je obsazena v libosti.

Vznesenost je citéni vychézejici z mysli, zatimco krasa je pouhé citéni. Zasnoubeni
ptirody s krasou je rozbito vzneSenosti, ideou Cistého praktického rozumu. Zakon a svoboda
je tak signalizovan v chdpédni, vnimani. Citéni z rozumu signalizuje, ze pfiroda musi byt
obétovana v zdjmu praktického rozumu a tim nastava konec estetiky krasna ve jménu
kone¢ného cile mysli, ktera je svobodna.

V zakladu Lotardovo myslenkového posunuti, od Kantova pojeti ,,vzneSena“
k Burkeho vnimani ,,vzneSena®, stoji vé¢na snaha nalézt odpovéd’ na to: Co je v soucasnosti
uméni, malifstvi nebo hudba? Co se vumeéni stalo, ze musi fungovat mimo ptedurcujici
koncept krasy, ale také bez spontanni svobodné formy, tak jako je to v ptipad¢ vkusu? Co je
jeste ve hie mysleni, kdyZ se jedné o prezentaci takového druhli umeéni, ve kterych prezentaci
vidime jako nemoZnou.

V diivéjsi dob€ bylo uméni arogantni a pfichazelo automaticky s pozadavkem
vytvofit pouze jedno minéni, zalozené na pfedem daném kénonu a jednotnych pravidlech,

které umoznovaly determinovat a unifikovat uméni. Lyotard konstatuje, Ze tento aspekt 1ze
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najit uvniti v hypotéze o beztvarosti, zdédénou z Kantovy analyzy. Toto je mozné spatfit a
dohledat i v uméni soucasnosti, je to stav predpokladani nebo piedsudku, je to zaujatost pro
ready-made postoj, ktery je soucasti zapadniho mysleni.

Pied 2000 lety byl proces uméni chapan v souvislosti s hmotou a formou. Toto
vnimani je stale aktivni a Ize ho nalézt dokonce v Kantov¢ analyze. To, co garantuje Cistotu
vkusu, co vylucuje estetické potéSeni z ¢inu empirického smyslového z4jmu, je chorobné
upiednostnéni jednotlivych motivaci. Podle Kanta je to uvazovani pro formu samu. Takové
uvazovani vede k Ihostejnosti ke kvalité nebo fadné matérii. Jestlize nékdo ma rad kvétiny pro
vlastni barvu nebo zvuk, nebo néjakou jinou véc, pouze pro jeji jednotlivou vlastnost, je to,
jako by preferoval pouze jeden aspekt kvality pfed jinymi a nemtzeme doufat, ze tento typ
empirického potéSeni, by mohl byt obecné sdilen.

Jestlize ptifazujeme jednotlivostem Kvalitu vkusu, je to proto, ze vSechno, co je
pozadovano, bylo pouze potéSeni ziskané z krasy, tento slib nemuze byt zdkladem pro ziskani
objektivni formy. Formu reprezentuje obecny piiklad, ktery je mozny ziskat z mnoha dalSich
ptipadu. To, co Kant takto ustanovil, pfedstavuje schopnost, ktera je spolecna kazdé mysli:
schopnost syntetizovat a sesbirat mnohonasobna data a prezentovat je v celku, zpracovat to,
co je ruznorodé, nestabilni a prchavé. Spojit do celku dokonalé hotové vnitini soustavy, do
ramu pro estetiku, jedno, které je vypracovano z okolnosti prezentace.

Obdobné najdeme u Aristotela - pfiroda, jako uméni a umeéni jako pfiroda. Materialno
je koncipovéno jako potencidl, jako nedeterminovany stav reality, zatimco forma ve svém
vlastnim koédu a rezimu pficinnosti je myslena jako akt pro akt, ktery dava tvar materialu.
V tomto zptsobu mizeme tak ,,formu* vnimat jako korespondenci, jako soulad mezi skrytym
a nejasnym tlakem (tlak, rust, ,, fizis* jako sila pro rist). V kazdém piipadé mizeme tento tlak
vnimat jako obchod, fizeny ukol pro samotné véci, matérii, které nasledné specifikuje a
determinuje pfichdzeni do kone¢né formy pro materialni sily, které jsou v ¢ekani, vy¢nivajici,
aby je metafyzika naladila, pfipravila, umistila a nakonec uspofadala podle principu ucelnosti.

Tento princip je podobny uméleckému tvoteni. Cilem uméni, specidlné malifstvi a
hudby, je pfiblizit materidlno, které je nutné pfiblizit, prezentovat za pomoci vhodnych
prostiedkii. Muzeme fidit, determinovat, ovliviiovat barvu a zvuk pomoci sily chvéni,
specifikace smuly, dehtu, doby trvani frekvence. Naopak zabarveni tonu - tembr a jemné
barevné odstiny - valéry (oba terminy aplikuji kvalitu barvy a zvuku) jsou precizovany, coz
Jjim umoZiluje vyvazat se z predurceni, opakovatelnému formovani smérem k pfesné¢ danému
cily. Hodnota barevnosti je stanovena az Vv zavislosti na misté, které zaujimé mezi ostatnimi

na platn€ obrazu. To, co nazyvame problémem kompozice, je nicméné zaleZitosti srovnani,
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porovnani. Samo o sob¢ je t€Zké myslenkové uchopit barevnou $kalu - valéry. Piesto je to
mozné, jestlize dokdzeme nasi mysl oprostit od aktivity srovnani, chapani, pochopeni,
agresivity, prakti¢nosti, vyjednavani, obchodovani, jez jsou racionalni, rozumové akty, pak
mysl stoupa, osvobozuje se a dosahuje schopnosti se stat otevienou pro vnimani valéra a
moznosti tembru.

Valéry a témbr jsou sotva znatelné rozdily mezi zvukem a barvou, které jsou nicméné
identické ve svém urceni z fyzickych parametrii, ze zpisobu, jak jsou ziskdvani: naptiklad
piichazi z housli, piana nebo flétny, a to co je definuje a identifikuje, jsou noty. Zvuk nebo
barevna Skala, koresponduje s notou nebo barvou, tembr nebo valéry predstavuji druh
nekonecnosti. Nejsou determinovany z harmonie uvnité kostry, kterd predurcuje vlastni
identitu. Valéry nebo tembr jsou bolest nebo zoufalstvi. Jsou souhlasné podle odstupnované
stupnice a jsou harmonické povahy.

Jestlize je konfrontujeme v rezimu smyslovosti nebo rozumu, tak z tohoto pohledu
mizeme konstatovat, Ze jsou povahy nehmotné. Forma a koncept ustavuji objekt v Case, aby
mohl byt uchopen, ovladnut citlivosti, vnimavosti skrze obsah a moznost védomi. Témbr a
Valéry mliizeme najit pouze, kdyz odlozime aktivni ¢inné sily mysli. Lyotard k4, Ze je nutné
je odlozit okamzité, bezprostiedné, nicméné tato bezprostiednost v obratu nemiize byt
vypocitava, rozum musi byt aktivni. My musime navrhnout, naznacit, ze tady je stav mysli,
ktera okrada, lovi ,,prezentaci® (prezentace je zvyk, metoda, kterd je prezentovana ve smyslu
zde - a - nyni, tj. jako to co je navrhovano ,,dialekticky*). Bezmyslenkovy, kontemplativni
stav mysli, je pozadovan, ne pro hmotu samu, ale pro néco, Co je nejasné. Je tieba mysl
uvéznit, aby skrze senzitivnost a citlivosti se mysl oprostila od v§eho materialniho, a mohla
se tak dotknout zvlastni, nesrovnatelné kvality - kvality, kterou piedstavuje pravé tembr nebo
valér.

Cezanne je jednim z priikopniki, jenZ pfedznamenéavé zvySenou pozornost modernich
umélct, namifenou smérem k moznostem barvy a zvuku. Esteticno bylo zavrSeno, kdyz byl
podroben konkrétni ontologii aisthéton®, ktery nebyl Zadnou teorii malifstvi. Tahy Stétcem,
které zakousSeli malifi od Cézanna, vyristaji ze svéta tahli Stétcem, ktery je predmétem jejich
zdjmu a pfitom neni jejich metajazykem. Malifské aisthéton pochazi b&hem celého stoleti
anamnézou, kterd probouzi citovost duse-téla skrze vSechna dila svéta. Objevuje je a
,uchovava®. Anamnéza byla pokusem o obecnou poetiku vizualniho aktu, ale na zptlisob

psychoanalyzy: nikoli vytvofenim teorii malifstvi, pfestoZe ty se arogantné mnozily, nybrz

81 pPojem pochazejici od Platona (Platonova tise¢ka), oznaGujici vnimatelné . Z hlediska poznavanych véci
nazyvame na Platonové Gsecce Gsek AB noéton (poznatelné), usek BC aisthéton (vnimatelné).
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odhaluje moznost, zachytit nezachytitelny akt zjeveni. Toto usili nevychazelo z konceptu, ale
ze zaniku: zanik spojuje v jediné kieci stesk ze ztraty (tradice nemize pokracovat, je uz
vstiebana) a nadeni z moZnosti vynalézat nové postupy.®

Ve svych dopisech Cezanne napsal: forma je dokoncCena, kdyz barva doséhne
dokonalosti. To, co je podstatné v jeho maliiské praci, nam tak zcela neodkryl. Zajem o
materidlno zahrnuje v sob¢é paradox. Materidlno se dovolavd néceho, co neni finalizovano,
neni nasmérovano. Neni to cesta sméfujici k materialu, jehoz funkce chce byt vedena,
formovana. Je to snaho aktualizovat to, o ¢em muzeme fici, ze je volnou, svobodné plynouci
myslenkou. Materidlno chce byt néco, co je aktivni, co se odesila, adresuje svému védomi,
nechce byt vysledkem tcelnosti, komunikace nebo teleologického urceni.

Slova nam miizou podat vhodny piiklad. Slova, jakozto matérie mysli. Slova, ktera
jsou sama o sob¢ velice tajemna. Slova jsou to, co fidi mysleni. Vzdy ftikaji néco dalsiho,
jiného, nez co mysleni znaci. Slova chtéji oznacovat davat formu, chtéji moc. Jsou nesCetna
jako odstiny barvy nebo zvuku, jsou kontinuum, jsou vzdycky star$i, nez mysleni. Slova
mohou byt symbolizovana, filologizovana pravé jako témbre nebo valéry, jsou vzdy u zrodu
mysleni, snaZi se je uhladit, aranZovat je, kontrolovat je a manipulovat s nimi. A podobné tak,
jako jsou stafi lidé a déti, tak 1 slova jsou neposlusna...

Vidime zde, ze Lyotard se posouva smérem k Burkeho ,,vznesenu. Také u Burkeho
ma vznesenost pivod v tom, ze uzivame rozum. Obrazotvornosti se nedafi syntetizovat formu
a pfedvést ji v jediném néazoru, ponévadz pokud by tato forma existovala, pfesahovala by miru
svého okamzitého ,,uchopeni“. A totéz lze fici o vzneSenosti néjaké moci: nest’astnd bezmoc
empirické vile je pramenem libosti, ponévadz v rozumu odhaluje pfitomnost nezavislé
kauzality, svobody jeZ je mocnéjsi nez jakakoliv pfirodni sila.

Zakladem estetického citéni jiz neni svobodna syntéza forem prostfednictvim
obrazotvornosti, nybrz selhani syntéz. Chybé&jici syntéze na strané¢ schopnosti prezentace
odpovida na strané pfedmétu, non-forma, beztvarost. Neznamena to, ze predmét je obludny,
nybrz forma tu prestava byt tim, o¢ predevsim bézi v estetickém citéni. Dtsledkem je tedy to,
ze vznesené je nedosazitelné takovému duchu, v némz se nerozvinula zpusobilost k mravnosti
a rozumové spekulaci. Znamena to tedy, Ze v principu je zde mozné piijmout jisty typ
pokroku citlivosti. Nikoli citlivost pro krasu, protoze ta je bezprostiedni, nybrz pro vznesené,
protoze tato senzibilita jde ruku v ruce s receptivitou pro ideje rozumu, jez se negativnim

zpusobem ,,prezentuji* ve vzneSeném pocitu.

62 Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, s. 50-51
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3.2.5.Burkeho ,,vzneseno* jako ulehceni

Podle Lyotarda v samém stiedu Kantova dila tak neni otazka Casu, ono prijde to?
Najdeme to ale v samém stiedu jiz diive v této praci zminiovaného dila ,,Filosofické zkoumdani
puvodu nasich ideji krdasna a vzneseného* (Philosophical Enquiry into the Origin of our
Ideas of the Sublime and Beautiful), které Burke publikoval v roce 1757. Kant piijima
Burkovu analyzu rozporu, charakterizujici pocit ,,vzneSena“, nicméné zbavuje Burkovu
estetiku toho, co poklada za jeji hlavni cil, totiz ukdazat, ze ,,vzneSeno* vyvolava hrozbu, ze
Jjiz nic nepftijde. Krasa poskytuje pozitivni libost. Ale existuje i jiny druh libosti, ktery je spjat
s vasni siln€jsi, nez je uspokojovani: bolest a priblizovani smrti. V bolesti t€lo ovliviiuje dusi.
Ale duse muze stejné¢ tak naopak rovnéz ovliviiovat télo (jako by pocitovalo bolest,
pochazejici zvnéjSku) vyhradné prostiednictvim reprezentaci, nevédomé spojenych
S bolestnymi situacemi. Tato veskrze spiritudlni vaSen se vV Burkové slovniku oznacuje jako
hriiza. Hrizu vyvolava to, ze ono prichdzi se, Zze uz nenastane, Ze piestane prichazet.

Aby se v8ak tato hriiza spojila se zalibenim, a spolu s nim vytvofila pocit ,,vzneSena®,
je jesté tieba, jak piSe Burke, aby hrozba, jiz ji plodi, byla suspendovéana, zadrzena a
oddalovana. Toto zadrzeni, toto oslabeni hrozby ¢i nebezpeci, vyvolava jisty druh zalibeni,
ktery neni pozitivnim uspokojenim, nybrz tlevou.

V daném dile je zkoumdn pocit vzneSenosti tvafi v tvafr boufce, zuficimu mofi,
nepiistupnym skalam, ledovclim, propastem, nekonecnym planim, kde ¢lov€k naplno proziva
prazdnotu, temnotu, samotu a ticho, vSechny dojmy, které se mohou jevit jako pfijemné, kdyz
zakouSime hrizu z néceho, co nas nemize ovladnout a nemuze nam ublizit.%®

Je to stale privaceGA', avSak ve druhém stupni: duSe je zbavena hrozby, Ze piijde o
svétlo, fe€, zivot. Tuto libost druhé privace Burke odliSuje od pozitivni libosti a nazyva ji
delikt, potéseni ¢i rozkos.

Vzneseny pocit se tedy analyzuje timto zpisobem: nadmiru velky ¢i mocny predmét,
hrozici dusi tim, Ze ji pfipravi o vSechno vyvstdvdani toho, co prichadzi, vyvolava v dusi
,,ohromeni“ (v ptipadé mensi intenzity pocituje duSe obdiv, uctu, respekt). Je ohromena a
ochromend soucasn¢, nehybna a jakoby mrtva. Uméni, které tuto hrozbu zadrzuje, poskytuje
libost uleh¢eni, delikt. Diky této libosti duSe pulzuje (vzruseni, Agitation) mezi Zivotem a

smrti: toto vzruSeni je jeji zdravi a jeji Zivot. ,,VzneSeno* se jiz podle Burke netyka néjakého

% Eco, U. Déjiny osklivosti, s. 276

8 Privace (fec. sterésis), zbaveni, nedostatek, opak plnosti a dokonalosti. V aristotelsko-tomistické filosofii
vedlejsi princip déni. Kazda podstatna zména piedpoklada privaci dosavadniho, ptivodniho tvaru. V novéjsim
pojeti znamena zejména nedostatek n&jaké zadouci vlastnosti, napf. privace dobra, krasy, hodnoty.
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povznesSeni (coz je kategorie, kterou Aristotelés vymezil tragédii), nybrz jde vném o
intenzifikaci.

Pro Lyotarda je dulezity, pro osvobozeni malifského dila od klasickych pravidel
napodoby, také dalsi Burklv postieh. V dlouhé diskusi o ptislusnych prednostech malifstvi a
basnictvi se Burke stavi na stranu basnictvi. Malba je odsouzena k napodobovani modeli a
jejich obrazovému zndzornovani. Je-li vSak cilem uméni to, aby pfijemce prostiednictvim
jeho dél zakousel intenzivni pocit, pak je zpodobovéani pomoci obrazii podminkou, ktera
omezuje moznosti emocionalniho vyrazu. Naopak basnictvi (uméni feci), které Burke
nechape jako umeéni fe¢i, nybrz jako pole, kde se stale zkouma tec, je schopnost dojimat
oprosténa od obrazové pravdépodobnosti. Slova maji pro vyjadfovani pocitu mnoho
prednosti. Slova jsou naddna asociacemi plnymi vasnivosti, dovedou evokovat to, co patii
k dusi, aniz by musela brat ohled na viditelny svét; koneéné, jak dodava Burke, ,,je V nasi
moci vytvaret pomoci slov kombinace jinak nemozné*. Uméni, ktera estetika vzneSeného vede
k hledani intenzivnich u¢inkt, mohou a musi nechat stranou napodobovani pouze krasnych
modelt a pokouset se o piekvapujici, neobvyklé, Sokujici kombinace. V uméleckém dile se
Sokem par excellence stava, ze ptichazi (néco). Lyotard poukazuje, Zze v Burkové i Kantové
estetice vznesené¢ho, kdy oba dva myslitelé se pohybuji na pfednim okraji romantismu, je jiz
naznacen onen svét moznosti uméleckého experimentovani, v némz budou vytyCovat cesty i

avantgardy.®

3.2.6. ,,VzneSeno“ v avantgardnim vytvarném uméni

3.2.6.1. Cézanne

Manet®®, Cézanne®’, Braque® a Picasso®™ pravdépodobné necetli ani Burkeho, ani

Kanta, a jist¢ ani nestudovali, jakym zpisobem tito filosofové zapfiCinili odchyleni ve

% Lyotard, J.,F.,Putovani a jiné eseje, s. 138-139

% Fdouard Manet (1832 - 1883),francouzsky impresionisticky malif

% Paul Cezanne (1839 - 1906), francouzsky malif, Cézannovo zjednoduseni ptirody do geometrickych tvari a
jeho ni¢im neomezené uZiti barev pozdéji inspirovalo kubismus a fauvismus.

% Georges Braque (1882 — 1963), francouzsky malif patiici mezi zakladatele kubismu, zkoumal zejména
moznosti zatisi a krajinomalby

% pablo Picasso (1881 — 1973), $pan&lsky malif a sochaf. Picasso zcela zménil historii uméni v roce 1907, kdy
po meésicich pfiprav namaloval Sle¢ny z Avignonu (Les Demoiselles d'Avignon). Kompozice tohoto slavného
obrazu postradala jednotnost, jeho barva byla tvrda a suchd. Gesta postav neméla rozméry a tvary, avsak linie a
nové thly pohledu oznamovaly novy smér v modernim uméni. Picasso svym obrazem ohlésil revoluci kubismu a
spolecné s Braquem se stal jeho viid¢i osobnosti.
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vnimani uméleckého obrazu. Dle Lyotarda jde spiSe o nezvratné odchyleni v ur€eni d¢l, které
se tyka vSech valenci postaveni uméni. Umélec zkousi kombinace a odvazuje se piekracovat
hranice. Vstupuje tam, kam mu dovoluji jeho moznosti. Milovnik uméni nezakousi prostou
libost, ze svého kontaktu s dily necerpa néjakou etickou vzpruhu, nybrz ofekava od nich
intenzifikaci své emocionality a své schopnosti chédpat, ambivalentni slast. Uméni se
nepodiizuje modellim, snazi se prezentovat neprezentovatelné; nenapodobuje ptirodu, je to
artefakt. Spole¢nost se zpocatku nepotkava s avantgardou, nerozumi ji a leka se ji. Spole¢nost
se nepoznava v dile avantgardy, nybrz je ignoruje a odmita, je pro néj nepochopitelné.
Vefejnost posléze vSak tyto prace akceptuje. Intelektualni avantgarda je zaCne uchovavat
vV muzeich jako stopy pokust, jez svéd¢i o moci ducha i jeho nouzi.

S estetikou ,,vzneS$ena“ se hlavnim cilem umeéni v 19. a 20. stoleti stdva ukol svédéit o
neurcitosti. Burke si nedovedl ptedstavit, jak by se mohla neurcitost ztvarnit v uméleckém
obraze. V romantickém malifstvi podklad, ramec, linie, barvy, prostor i zobrazeni figury stale
zustavaji v zajeti romantického kanonu a stale je vSe podfizeno imperativu ,,reprezentace.

Posun nachézime v impresionismu®, v ném jiz nachazime vyrazny odklon od zazitych
pravidel. Pravé u Maneta a Cézanna dochazi k rozporu mezi cilem toho, jak a jakym
zpusobem cht&ji tvofit, a prostfedkem, technikou, stylem v té dobé preferovaném. Proto
problematizuji, porusuji, vytvaieji nova pravidla pro reprezentaci figur v prostoru, stejné jako
rozlozeni barev a valéri. Cteme-li Cézannovu korespondenci, chapeme, Ze jeho dilo neni
dilem talentovaného malife, ktery nalezl svij ,,styl”, nybrz Ze je to pokus odpovédét na
otazku: co je to obraz? V jeho praci jde o to zaznamenat na podkladu pouze ,,barevné
pocitky*, sensations colorantes, ,,nepatrné pocitky*, jez jediné podle Cézannovy hypotézy
tvofi uplnou obraznou existenci predmétt, plodu , hory, tvare, kvétiny, aniz by bylo tfeba brat
v uvahu dé&jiny ¢i ,témata™ linii, prostor ¢i svétlo. Tyto elementdrni pocitky jsou skryté
vV béZném vnimani, spocivajicim na nadvladé obvyklého ¢i klasického zplsobu vidéni. Jsou
ptistupné pouze malifi, ktery je schopen odhalovat je jen za cenu vnitini askeze, ktera
vnémové a mentalni pole zbavuje predsudki, zaznamenavanych dokonce i v samotném
vidéni. Pokud se také divdk nepodiidi komplementarni askezi, obraz pro n¢j stale bude
neproniknutelnym nesmyslem. Umélec musi podstoupit riziko, Ze bude pokladan za mazala.™

Pokud jde o jeho skutecny cil: dat vidét to, diky cemu vidime, a nikoli to, co je viditelné.

0 umélecky smér, ktery vznikl koncem 19. stoleti. Byl reakci na ateliérovou malbu, jeho cilem je malba v

pfirode, kde se pokousi zachytit okamzitou atmosféru dané chvile, neopakovatelné chvile, okamzik dusevniho
rozpolozeni. Navazuje na realismus, se kterym ma mnoho spole¢nych prvkd.
n Lyotard, J.,F.,Putovani a jiné eseje, s. 140-141
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Maurice Merleau-Ponty komentoval to, co piesné nazval ,,Cézannovym
pochybovanim®, jako by tkolem malife bylo uchopit a restituovat vjem v okamziku zrozeni,
vnimani ,,pred“ vnimanim, k ¢emuz bych dodal: barvu v jejim vyvstavani, zdzrak, ze
,»prichazi“, ze piinejmensim pied okem ,,vyvstava“ (néco: barva). V této duvéie k ,,ptiivodni“
hodnoté Cézannovych nepatrnych pocitki je na strané fenomenologie i trochu lehkovérnosti.
Cézanne sam, si Casto sté¢zuje na jejich nedostatecnost, piSe, ze to jsou ,,abstrakce®, Ze jimi
nemuze ,,pokryt celé své platno®. Pro¢ by v§ak mél pokryt platno? Je zakdzano byt abstraktni?

Pochybovani, které suzuje avantgardu, nekon¢i u Cézannovych barevnych pocitka a
ostatné nekon¢i ani u abstrakci, jez se v nich jiz piipravuji. Ukol svédgit o neuréitosti (stav
vnimani pred vniménim) vede k ptekonavani dalSich prekazek, které si predkladd umélec
Vv teoretickych textech a manifestech. Prikladem, podle Lyotarda, je tfeba otazka po nutnosti
barvy, kdy na tuto otazku odpovédél jiz v roce 1925 Malevictv ¢erny ¢tverec na bilé plose’.
Je pfedmét nezbytny? Body art a happening jsou sto dokazat, Ze tomu tak neni. Anebo

v r ’ . . Vel tew 1w r 7
alespon n&jaké misto expozice, jak to naznagila jiz uvedend dfive Duchampova Fontana.”

3.2.6.2. Avantgarda jako reprezentant ,,vznesena*

At jiz avantgardni hledani patii k jakémukoliv vytvarnému proudu, v kazdém piipadé
postupné otfasa zdkladnimi momenty, jez byly povazovéany za ,.elementarni® ¢i ,,ptiivodni*
momenty malifského uméni. Avantgardni pokus zaznamenava vyskyt smyslového now jako
to, co nemuze byt prezentovano, a co je tieba prezentovat v dobé upadku velkého malifstvi,
jehoz principem byla reprezentace. Avantgarda se nepfimyka k tomu, co vyvstava, jako
k né¢jakému ,,tématu”, nybrz obraci se smérem K otazce: ,,pfijde to?*, pfimyka se ke své nouzi.
A pravé timto zpisobem patii k estetice ,,vzneSena“.

Avantgarda, ktera zkouma toto vyvstdvani, jimz je dilo, se vzdava ulohy identifikace,
kterou predtim plnilo dilo ve vztahu ke spole¢nosti ptijemcu. I kdybychom je chapali tak, jako
Kant, totiz jako horizont ¢i presumpci de iure, spiSe nez realitu de facto, jako sensus
communis (o némz ostatn¢ Kant nemluvi v souvislosti se vzneSenym, nybrz pouze

v souvislosti s krasnem), ani tehdy neni s to stabilizovat se pfed uméleckymi dily, které

2 Kazimir Malevi¢, ukrajinsko-polsky malif, zaloZil v roce 1915 novy smér, tzv. suprematismus, umélecké

hnutéi z pocatku 20. Stoleti, jehoz podstatou je geometrickd abstrakce a snaha o odtrzeni se od figuralniho
uméni. Smér zalozil, kdyZ vystavil svilj obraz Cerny &tverec. Jedna se o revoluéni obraz, ktery visi v Domé
umélctt v Moskve.

& Lyotard, J.,F.,Putovani a jiné eseje, S. 142
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kladou otazky. Sotva jsou vytvofena, je uz pozd¢, a jakmile jsou ulozena v muzeich, pokladaji
se jiz za soucast dédictvi daného spolecenstvi, které je k dispozici jeho kultufe a zabaveé, musi
se stat pfedméty anebo podstoupit proces zptredmétiovani, naptiklad prostfednictvim
fotografie.”

Lyotard poukazuje na potiebu vétSinové spoleénosti reprezentované statem a vladou
avantgardu potlacovat. V situaci izolace a nepochopeni je tak avantgardni uméni znacné
zranitelné a stava se predmétem potlacovani. Spolecnosti, jako argumentem proti moderné,
vétsinou slouzi kritika jeji potteby originality, egoistickd potfeba jinakosti, opusténi svéta
kanont, femesIné preciznosti, uctivani a napodobovani predeslych mistrii. Spole¢nost pro toto
umeéni ma mnoho nazvi, jen namatkou, mizeme se setkat s ozancenim primitivni, dekadentni,
pokleslé.

Pti zkouméni umeélecké politiky nacismu je patrné, pro¢ novoromantické a symbolické
formy, jak je zejména v hudbé a malifstvi vnucovaly kulturni komisaridty a kolaborujici
umélci, nutné blokovaly negativni dialektiku (jejiz hybnou silou je ona otazka ,,ptijde to?*,
,vyvstane?*), kdyz tuto otazku pielozily do o¢ekavani né¢jakého bajného ,,tématu*: Objevi se
Cisty narod? Vyvstane Vudce?, Piijde Siegfried? Pro Lyotarda takto neutralizovana estetika
»vzneSena“ a proménénd v politiku mytu, mohla pak na norimberském Zeppelin Feld”™
vytvéaiet i svou architekturu lidskych ,,atvara«.”

Jina hrozba, ktera sméfuje proti avantgardnimu zkoumani dila-udalosti, proti zpasobu,
jimZ se snazi oteviit se pro now, uz ani nepotiebuje stat-stranu. Vychazi ,,pfimo* z trzni
ekonomie. Podle Lyotarda je korelace mezi touto ekonomikou a estetikou vzneseného (byla a
stale je) reakci proti pozitivismu matter of fact, i realistického kalkulu, které vladnou v trzni
ekonomice. Presto vSak existuje jisté propojeni kapitdlu a avantgardy. Moc skepse, dokonce
dekonstrukcee, jez se projevuje v kapitalismu a kterou analyzoval a rozpoznal i Marx, dava do
jisté miry umélcim odvahu odmitnout poZadavek pfizplisobovani stanovenym pravidlim,
upeviiuje jejich viili experimentovat s vyrazovymi prostredky, styly a stdle novymi materialy.
V kapitalistické ekonomii je cosi vzneseného. Neni akademicka, neni fyziokratick4, neuznava
zadnou ptirozenost. Struéné feeno je to ekonomie vedena ideou nekonecného bohatstvi ¢i

nekone¢né moci. Neni s to prezentovat v realit¢ Zadny ptiklad, ktery by tuto ideu verifikoval.

™ Lyotard, J.,F.,Putovdni a jiné eseje, 5. 142-143

" sportovni a rekrea¢ni oblast u Norimberka, kde vznikl stadion, ktery mohl pojmout az 37 000 lidi, véetn& kryté
tribuny. Soucasti arealu byla i louka, kde v roce 1909 pfistal hrabé Ferdinand von Zeppelin a od té doby tato
oblast nese nazev Zeppelinovo pole (Zeppelin feld). Za 2 svétové valky a béhem moci Adolfa Hitlera zde
probihaly piehlidky a masova shromazdéni fisské Rise.

16 Lyotard, J.,F.,Putovadni a jiné eseje, s. 143-144
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Protoze se vSak prostfednictvim technologii, pfedevsim pak technologii feci podiizuje véde,
stava se diky ni realita stile neuchopitelngjsi, problematickou a nedostacujici.

ZkusSenost lidského subjektu jak individualniho, tak i kolektivniho, aura, ktera ji
obklopuje, mizi v kalkulaci rentability, uspokojeni potieb a v sebe stvrzovani, na zakladé
uspésnosti. Znehodnocuje se dokonce i1 témét teologicka hloubka postaveni délnika a prace,
kterou bylo vice nez jedno stoleti poznamenano socialistické hnuti, jakmile se prace stava
kontrolou informaci a zachazeni s nimi. Pfistup K informacim se stava jedinym kritériem.
To, co zasluhuje pozornost, je ztrata pravé zanikani temporalniho kontinua, v némz se
piredavaly zkuSenosti generaci. Pfistup k informacim se stava jedinym kritériem
spolecenského vyznamu. AvsSak informace je ze své definice prvek kratkého zivota. Jakmile
je prenaSena a sdilena, prestava byt informaci, stava se danosti v prostfedi a ,,vS§echno je
feceno*: vSichni ,,védi“. Je uloZena v paméti - stroji. Trvani, jeZ zaujima, je jakoby
okamzikové. Mezi dvéma informacemi z definice nic neprobiha, nepiihazi. A je pak mozna
zdména mezi tim, co zajima informaci a co ji fidi, a tim, nac¢ se tdze avantgarda; je pak mozné
zm¢énit to, co prichazi, nové, s onim prijde?, S NOW.

Je pochopitelné, ze umélecky trh, ktery je jako kazdy trh podiizen pravidlu nového,
muze pusobit na umélce jako svod. Divodem této pfitazlivosti v§ak neni jenom zkaZenost.
Napomaha zaméné inovace a udalosti, Ereignis, coz je zaména vyplyvajici z temporality
vlastni souc¢asnému kapitalismu. ,,Silna“ informace, lze-li to tak fici, je nepfimo Umérna
vyznamu, ktery ji mize byt pfikladan v kodu piijemce. Podoba se ,,Sumu®. Publikum i umélci,
kteti maji k ruce prostfedniky, starajici se o Sifeni kulturniho zboZi, mohou z toho zjisténi
snadno vyvodit, Ze dilo je avantgardni umérné tomu, jak je zbaveno vyznamu. A neni pak
jako udalost?

Je vSak jesté tfeba, aby jeho absurdnost neodrazovala kupce, a inovace, jakozto
moment zboZi, musi byt ze strany spotiebitele identifikovatelnd, posunovatelna a osvojitelna.
Tajemstvi uméleckého tspéchu, jako uspéchu obchodniho, spociva ve vyvazeni piekvapivého
a ,,dobie znamého*, informace a kddu. Umeéleckd inovace je tedy toto: prevzit formule, jez
potvrdily minuly ispéch, a rozhybat je pomoci kombinaci s jinymi, v principu neslu¢itelnymi
formulemi, pomoci amalganu citatli, ornamentd, pastisi. Je mozné dospét az ke kyc¢i a baroku.
Nadbiha se ,,vkusu* publika, ktery nemtize mit vkus, a eklekticismu senzibility, vysilané

zmnozovanim upotiebitelnych forem a pfedmétt. Timto zpusobem se pry vyjadiuje duch
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doby, protoze staci odrazet ducha trhu. VzneSenost jiz neni v uméni, nybrz ve spekulaci o
uméni.”’

Jako piikladem takového pristupu miize byt Andy Warhol’®

. Ten se pfihlasil bez skrupuli ke
vSemu, co vede pravé k zpochybnéni autenticity v uméni. To je opusSténi femesiné
dokonalosti, pfiklonéni k libivosti a podlehnuti manazerskému zhodnocovani vytvarného
umenti.

Ale to neznamena, ze enigma otazky Prijde? vyprchalo, anebo ze zastaral tkol
malovat to, Ze existuje cosi neur¢itého:ono jest jako takové. Udalost, ptihazeni, Ereignis nema
nic spole¢ného s mrazenim, vynosnym patosem, provazejici inovaci. V cynismu inovace se
zcela jist¢ skryva zoufalstvi, Ze jiz nic nepfijde. Fabrikovani inovaci vSak spociva
V predstirani, jako by pfichazela spousta véci, spo¢iva v tom, Ze se spousta véci déje. Vile
stvrzuje v inovaci svou nadvladu nad ¢asem. Pfizptisobuje se tak metafyzice kapitalu, ktery je
technologie ¢asu. Inovace ,,funguje”. Naopak moment tazani Prijde? zastavuje. V udalosti se
ville rozpada. Ukolem avantgardy je i nadale rozvracet narok ducha zmocnit se &asu.

., e ., vix s 7
Vzne$eny pocit je jménem toho oproténi.”

3.2.6.3. Metoda ,,vzneSena* v maliFstvi

Jestlize pfijmeme Lyotardovu teorii, ze moderni umélec opustil zobrazeni piedmétu a
obratil svoji tvorbu smérem k zobrazeni néceho, co prichazi, polozime si otazku: Je to viibec
umélecky proveditelné? Jakym zptisobem to ma umélec provést? Jakou metodu ma zvolit?
Lyotard se pokusil na tyto otazky odpovédét v knize ,, Ndavrat a jiné eseje .

V této své knize se pokousi pomoci slov pfiblizit vnitini pocity moderniho malife,
ktery stoji pfed matérii, kterou se hodla pfeménit v umélecké dilo. Vidi malife, jak bojuje,
pracuje v silném smyslu slova, aby ve viditelném zanechal stopu nebo znameni vizualniho
gesta, které viditelné ptesahuje.

Existuje dvoji paradox: nejprve chromaticka matérie, ktera neni vidét, protoze
ptesahuje viditelné, a ptesto uz je, mohou-li to tak fici, barvou a linii. A paradox nasledného

gesta v této matérii a z této matérie, a tedy také v a z Casoprostoru, ktery matérie timto gestem

m Lyotard, J.,F.,Putovaini a jiné eseje, s. 144-146

8 Andy Warhol (1928-1987), americky umélec, jedna z nejpievratngjsich postav v americkém uméni 20. Stoleti,
byl hlavni postavou pop-artu, tvircem nové avantgardy, vzbuzoval kontroverzni reakce a vyznacoval se
obrovskou originalitou.

& Lyotard, J.,F.,Putovadni a jiné eseje, s. 146-147
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rozevird — gestem, jez neni ¢inem nebo pouze ¢inem védomého subjektu, totiz maliie.®
Maliiské gesto zasahuje oko, které je tak ptipraveno k nepfipravenosti, jako néhla udélost.
Toto gesto se ovSem neobjevuje nepiedvidatelné, naopak, je predmétem ocekavani a
touzebného ptrani. Nicméné je udalosti v tom smyslu, ze subjekt, ktery je piivedl na svét,
neveédél a nevi, co tato udalost vlastné predstavuje, v ¢em spociva. Nema nad ni kontrolu.®

Dle Lyotarda je tato c¢innost ve freudovském klinickém slovniku nazyvana
,Durcharbeitung “, propracovani. Tuto lidskou praci musime odlisit od paméti. Opakem
pamatovani je zapominani. Anamnéza a historie uchovavaji v pfitomnosti, co ma a mohlo by
byt zapomenuto. Historie se ale svym svédectvim pokousi zlstat vérna tomu, co se odehralo;
anamnéza se necha vést nezndamem, které moznd prijde skrze nepredvidatelnost a
neviditelnost udalosti, skrze jeji nevypovéditelnost.82

Historie ma jeden zietelny vymezeny cil: frdzovat minulou udélost tak vérohodné, jak
jen je to mozné. Historic se nespokojuje s poskytovanim kognitivni jistoty o udalosti,
S pfesvédcovanim, snazi se ji ,restituovat®, ,ozivit, ,zpfitomnit“. To znamend dojmout
evokaci ¢asu. Tim se blizi ,,zdnru” romanu. Historie jako zanr ¢i druh je mozna umeéni, ale
zahrnuje v sobé i védu.

Anamnéza je na prvni pohled néco zcela jiného. Zkoumé smysl néjaké ,,pfitomné*
danosti, n¢jaké soucasné fraze, aniz se zabyva (referencni) skutecnosti, skrze takzvané
,volné“ asociace. Nehledd minulost, aby ji ustavila. Pfichdzi ze vSech véku, pfipojuje se
k pfitomné vété a pranic se nestara o argumentaci, natoz o psani. Je to schopnost ,,pracovat
skrze* pfitomnou vétu a skrze véty, které se k ni pfipoji: je to propracovani. Nepochybné je
tak tomu s praci pii psani a malovani, pokud ponechame stranou natlak S'[ylu.83

Ve své klinické funkci se anamnéza snazi ,,volnym* zifetézovanim souvislosti
dosdhnout opakovani néjakého oznacujiciho. Na zaklad€ tohoto opakovani lze urcit
nevédomou strukturu, analogickou struktute jazyka, ktera svéd¢i o symptomech, z nichz se
stdva pacientova diagnoza. Proces anamnézy ovSem zlstava z principu neukonceny: ,,divod*
zietézeni souvislosti nelze predstavit jako pocatecni udalost, kterou mizeme celé zkoumani
uzaviit. Tento ,,dvod™ nebyl zapsan v paméti jako fakt. Presto je stale ,,pfitomen™ jako cosi,
co fidi asociaci. Proces anamnézy a jeji bolest jsou spise fadu talmudického neZz historického.

Skutecnd historie, vzdor této rozepii, se nutn¢ utika k procesu anamnézy, vynucuje si

80 Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, S. 33
81 Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, s. 34
8 Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, S. 34
8 Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, s. 35-36
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pozornost oznacujiciho, bloudi ve spleti asociaci. ,,Predivo asociaci nezna hranic. Vec, ktera
Jje ., diivodem “ Fetézce, neni urcitelnd, protoze nikdy nebyla zpFitomnéna “2*

Spisovatel ¢i umélec se zarazi, protoze zjiStuje, ze prace na dile neni nezbytna. Ani
pro né&j, ani pro dilo. Ale je tu ptece jen dilo. Spisovatel provadi anamnézu se svou matérii, se
slovy, malifstvi anamnézu barev a linii. Psani, literarni ¢i obrazové, propracovava ,,jazyk“, to
znamena vse, co dokazalo ziskat ze slov, barev a linii: nesmirnou texturu potencialnich
oznacujicich a oznaovanych — aby produkovalo, tedy vystavovalo a manifestovalo, jisty
zpusob jazyka, idiom, ktery tak vychazi z tradice, ale neni jejim vysledkem. Dilo rozklada
jazyk, jako by psani zustalo dluznikem jistého stylu, ktery jazyk nebyl s to zavrsit.®®

Véc je skryta v nevédomi, nikoliv ale malife nebo spisovatele, nybrz jazyka malifstvi
nebo psani. Pro Lyotarda nastava problém, pokud je potteba psat nebo malovat vyvolana véci,
nevédomim skrytym v jazyce slov nebo barev, v ¢em se tato potieba lisi od moralniho
zévazku? Je uméni psat nebo malovat etikou, nikoliv kvili zpfitomnénym motiviim, ani kvili
koneénému cili, ale protoZe je zevnitt hnéno n&jakym zdvazkem®, apriornim nutkanim mysli?

Dilo a hlas, tieba neslysitelny, zavazuje umélcuv pocin k ptitomnosti a jeho soud ke
spravedInosti. Vyzva dila, vyzva transcendentniho Slova: je sviidna analogic®’. Pesto je tieba
odmitnout ztotoZznéni poeti¢nosti (spiSe nez esteti¢nosti) s etickou praxi. Lyotard tyto dvé
formy alternace odlisuje.

Tvurce slysi hlas, aniz jej zaslechne. Nerozumi mu, nefika nic artikulovaného, kromé
onoho ,,musi$*, kterému je nucen naslouchat. Naslouchat znamena: 7#ikat sam sobé to, co chce
hlas 7ici, a prepisovat to a verejné vyddvat ve spravném zhodnoceni a v primych cinech.
Spravedlnost a pfimost se ustavuji pravé v okamziku tvého soudu nebo ¢inu. Hlas K tobé
hovoti pouze v tom smyslu, ze se na tebe obraci, ale jeho jazyk ziistdva neznamy. Hlas
zavazuje, a souCasné naSeptava, aby se umélec piestal snazit mu naslouchat a uskute¢nil
umélecky ¢in. Aby nalezl svou ctnost ve skromnosti. Doporucuje drzet se stranou vSech
narokd, zdrzet se vSeho. Lyotard vnasi na umélce etické naroky.

Pokud jde o véc, kterd je predmétem zdjmu umeni a psani, je pravda, Ze nafizuje, ale
nic nepoZaduje. Neceka od tebe Zadny ¢in, protoZe pro ni nejsi zddny partner. Nemluvi viibec.

Reknéme, Ze u tebe bydli, ale jako by ziistavala venku. Jako by ve skuteénosti uz byla uvnitf.

84 Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, s. 36-37
8 Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, S. 38
8 Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, S. 39
87 Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, s. 39-40
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Lyotard od moderniho umélce zadda oprosténi se od vseho, jisty kontemplativné
meditaéni pfistup k tvorbé. Umélec musi potlacit svlij odpor, své touhy, své kulturni dédictvi i
dila téch, které obdivuje a které nejdiive napodoboval, na které navazuje. Je to Cas, ktery
potiebuje, aby se dostal ze svého mista a ze svého trvani, aby pocitil matérii barvy, linii, slov,
aby pocitil ¢as a misto véci.

ree
1

Dilo vzdava poctu véci, ,,svedei® o véci (kterd od néj nic necekd). Jak by viibec takové
,»svédectvi“ mohlo byt nastoleno, kdyz véc nikdy nebyla zapocata a nikdy neskoncila? Mozna
se umélec muze dovolavat nikoli vérnosti svého svédectvi, nikoli upiimnosti své ucty nebo
prace, kterou musel vykonat — ale svého téla. Ta zvlastnost pochazi z t€la, které je tak
zvlastni, Ze ho tvlrce nezna a vibec se v ném nevyzna. T¢lo, je jakousi obyvanou véci,
ovladanou jinym prostorem, jinym casem, jinou matérii, nez jsou ty, které mu ptiznavaji
experti a tvé télesné védomi.

Pro malife (rychlého jako Picasso nebo pracovitého jako Rembrandt) je jisté jen to, Ze plati za
své dilo cenou toho, ¢im je, cenou svého ducha a téla v t€ podob¢, v niz se jevi, V niz jsou
dany a v niz je lze identifikovat. Musi se nechat dovést az na prah toho, co jej presahuje.
Malif neni ten, kdo vidi Iépe, ale ten, kdo uz nevidi nic a chce vidét a ukazovat toto nic.%

V Braquovych denicich ¢teme: ,,Malif se nesnazi znovu ustavit n¢jaky piibéh, ale
ustavit malifsky ¢in.”“ Lyotard se zaméfil na matérii, o niz se malifské gesto opird, totiz na
barvu, a ve své eseji pominul linii (kresbu, ktera stanovuje hranici barvé). Toto gesto
vyzaduje, aby barva byla chapana jako senzomotoricky a mluvici organizmus. Nelze malovat
bez popfeni uznané a identifikované chromatické hodnoty, kterd se véaze k pfedmétu a
umoziuje 1 jeho identifikaci, aniz se potlac¢i zvyklosti, tradici a jazyk vniméani. Malovat
znamena potlacit vnimani, nevétit vlastnim o€im, oslepit se, nebo se alesponi poddat se
slepoté. Malif musi poté znovu lovit barvu na dné té noci, vytahovat ji proménénou,
vystavovat ji a zapisovat ji do podkladu, jimZ neni sitnice, ale pro vSechny viditelny
pfedmét.89

Anamnéza nekon¢i nastolenim skutecnosti, identické s pfirodou a odpovidajici
faktim, které zname, zastavuje se u jakéhosi polofaktu, pravé u Braquova ¢inu, Cinu
ptiznacného, ale viditelného. Praveé tomu fika Lyotard vizudlni: neni vidéné, spise umoznuje
vidét. Malifské gesto se zapisuje do dila. Dilo se proptjcuje riznym kultiim, slavnostem,

obchodovani. Je to kulturni ptedmét, podobné jako kniha. Ale barva (nebo jazykova matérie)

8 Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, S. 44
8 yotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, s. 46-47
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neni pouze kvalitou - druhotnou kvalitou, jak fikaji filosofové, ktera ptislusi predmétu a
umoznuje jej rozpoznat a pojmenovat. Dilo ma obcas schopnost vyzatrovat samo ze sebe to, co
si Lyotard pojmenoval jako chromaticky svét. Rika tim, Ze malovand véc neni pouze
namalovanym pifedmétem, nybrz zbarvujici udalosti. Tuto schopnost neprokazuje
senzomotorické télo ani diskursivni mysleni, pfesto jejich svédectvi o zdravém rozumu a
dobrém vkusu je brano v ivahu, prokazuje ji ns vnitini pocit.®

Tato nejistd vyzafovaci schopnost brani v omezeni dila na pfedmétné byti. Barva
Vv malifském dile vyvstava. OcCividné pfitom neni zapomenuta nicota, v niz byla, je a bude
ponechana. Jeji svitivost se nijak nevydéluje ze stinu, ani jej nepopira, ale ptivadi temnotu na
svétlo. Malifské gesto je ,,kr%ec .

Praveé tato kie¢ v divakovi probouzi dusi, kterd jej rozd€luje. Bez barvy - malifstvi
pouze diima, neexistuje. Tato barva vytvdri dusi (pfechodny smysl), ale pouze diky
malifskému gestu. Bez néj by senzomotorické télo a bézna fec, to znamena ustaveny subjekt,
zaznamenavaly barevnost pouze jako kontextovou informaci. Barva miize poskytovateli
poskytnout rozko$ (pokud mu vyhovuje), ale jeho kruté potéSeni je vyhrazeno dusi, ktera
rdzem zmira a znovu se rodi, v docasném souladu s malifskym ¢inem.

Maliiské gesto rusi opakovani a omezuje stifidani na kie¢ Caso-prostoro-barvy. Praveé
tato kie€ vytvari prah, je tim prahem. Cézanntliv a Picasstv styl zobrazeni zplsobuje, Ze jedna
i druha stfidavé mizi a zase se objevuji, nikoliv uz jako predméty, ale jako ptizraky: jako

pfedméty, v nichZ se zraci, Ze nejsou nijak ustaveny.

3.2.6.4. Reakce spolecnosti na ,,vzneseno*

Podle Lyotarda zamérem avantgard bylo vystaveni maliiské krece. Malifstvi
provéfovalo moznosti vyrazu, spravné formy, napodobeni, mistrovstvi, stylu, skute¢nosti,
subjektu a oteviralo tak pole pro téméi klinické, le¢ poetické zkoumani malifstvi. Tato
anamnéza se snazila, aniz se rozesla s malifskou tradici, pfijit na to, co je malifské gesto.

Podle Lyotarda ndm burZoazni svét vnutil uméni ,,pro sebe* jako zplsob reprezentace,
zbaveny spojovaciho ucelu, zbaveny ritualt a viry, jez vyjadioval po tisicileti. Reprezentovat
znamenalo odhalit viditelnou ,,skutecnost™ jako ptredméty, jichz se lze zmocnit: pfirodu 1
cloveéka. Reprezentace si pfivlastnila geometrickou optiku a mechaniku sil, jeZ zarucovaly

pochopitelnost viditelného svéta a jeho ovladdnuti lidskym duchem Pod pléstikem popisu

% |_yotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, 5. 47-48, upraveno
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oslavovalo malifstvi moderni doby nastup nového panovnika, clovéka rozumného.
Avantgardy vysly zkrize fyzického a matematického rozumu a ptedchazely padu tohoto
humanismu.

Jediné, co prezilo nesmirny zapadni rozvrat, je ,,systéem®. Ideal ovladnuti ¢lovéka a
piirody rozumem, nazyvany pokrok, postoupil misto faktickému procesu, ktery ke své
¢innosti nepotiebuje zadny ideal ani zadné pravo, totiz ,,rozvoji. Je to jisty druh negativni
entropie, ktery ma ptvod v komplexifikaci, a jeho jedinym znamym pravidlem je
maximalizace vykonu systému, nebo jeho optimalizace.

V ramci této regulace se systém zmocnuje védeckych, literarnich a uméleckych gest,
ptepisuje jejich dila na primyslové a kulturni produkty, ptizptisobené jeho aktivitdm:
cirkulaci, spotiebé, reprodukcei, zisku. Proto se hodnoceni kulturnich pfedméti vyznacuje
pojmy ,.pfijeti”, ,,zviditelnéni“, uspéchu: nakladu, névstévnosti, prodejnosti — to vse je
pfedmétem kalkulace a ucetni rozvahy. Dila v ritudlnich dobéch, dila humanistd i dila
avantgard jsou V procesu viazovani do kultury vSechna recyklovana. Jejich hodnota
Vv minulém ¢i pfitomném kontextu je uchovana nikoli pro hodnotu samotnou, ale pro pamét’, a
také proto, ze mohou byt zajimava: mohou vzbuzovat zijem a dile jej produkovat.
Z archivovani se stalo pravidlo, protoze rozSifovani paméti s sebou nese zvétSovani moci
systému.

Dilo jako stopa po kiecovitém gestu tak podléha obecné hrozbé, ze bude vymazano a
proméni se v kulturni zbozi. Nikoli az na trhu, ale hned u svého zdroje, nebot’ se muize obavat,
ze systém se usadi v ateliéru a sam drzi Stétce v rukou, jako je tomu Casto v uméleckych
odvétvich s primyslovym zbarvenim (film, architektura, televize, estrady). Je to Sediva
podoba postmoderny, ,,transparentni spolecnost* atd.

Nastésti je zfejmé, ze systém vyZaduje neustalou komplexifikaci a ponechavé v sobé
prostor, otevieny pro svobodnou hru ,,imaginace. A zejména neni v moci systému ohradit se
proti pohleddvkam zjeveni, jez mysleni - t€lo vyzaduje po zdani. I muzea se koneckonct
propujcuji anamnéze. Tlak kultury na uméni muze klidné posunout malifstvi k jeho

skromnému, ale nesmlouvavému udélu: proménovat viditelné ve vizualni. ™

ol Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, s. 53-54
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3.2.6.5. Fotografie — reprezentant ,,krasna“

Lyotard pfichdzi s tvrzenim, ze tento svét potfebuje fotografii a téméei nepotiebuje
malifstvi, stejn¢ jako potfebuje zurnalistiku vice nez literaturu. Ale zejména je tento svét
mozny jen tehdy, jsou-li v nastupu ,,vzneSena“ femesla, ktera nalezeji do jiného svéta, a je-li
na Ustupu sam tento jiny svét.*

Malifstvi pfispivalo po cela stoleti svym dilem k uskute¢novani metafyzického a
politického programu, spocivajiciho v organizaci vizualniho 1 socidlniho prostoru. Narativni,
urbanistické, architektonické, nabozenské, eticka slozka téchto spolecenstvi, vystavené na
jevisti, byly Vv perspektivé uspotadany pod dohledem malife na zakladé construzione
legitime®.

Pojem moderni kultury se rodi pravé vtomto pfistupu vefejnosti ke znaklim
historopolitické identity a k jejich kolektivnimu desifrovani. Republika se ohlaSuje v této
,hapodob¢é panovnika®“, muzea prodluzuji tuto funkci navéky, ale naproti tomu pohled do
Bilého domu nebo Sendtu ve Washingtonu, svéd¢i o tom, Ze tato organizace prostoru neni
vyhrazena pouze pro obrazy v muzeich, nybrz Ze strukturuje reprezentaci politické moci jako
takové.

Fotografie tento program metapolitického usporddani viditelného a socialniho
zavrSuje. Dovednost a védéni, promyslené, uskute¢iiované a ptenaSené z ateliért a skol, jsou
objektivizovany ve fotografickém pfistroji. Neustalé zdokonalovani dneSnich pftistroji jej
zbavuje starosti s expozici, ostfenim, clonénim 1 vyvoldvanim. Dovednosti, které musi
malifsky ucen ziskat v ateliéru a ve Skole ze zkuSenosti jinych, jsou ve fotogratickém pfistroji
naprogramovany a zajiétény94.

I malifi se v€novali dokumentim (vzpomenme si na Couberta®™ &i Maneta), ale byli
porazeni. Jejich postupy se s fotografii nemohou srovnat: profesiondlni zrani je pomalé,
materidl drahy, doba vyroby obrazu dlouha... zkratka malba je finanén€ mnohem narocné;si,

nez potizeni jedné fotografie. Primyslové ready-made vitézi na celé ¢afe. Duchamp dosel

92 Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, S. 55

3 Zakladem renesancni malby bylo sprdvné perspektivné zobrazit pavimentum, tzv. pravidelnou ctvercovou
podlahu. Kazda malifskd Skola méla sviij zplsob vytvafeni pavimenta. Construzione legitima= metoda
pavimenta, kdy malii vynese obdélnik, ktery bude tvofit plochu obrazu. Jeho spodni okraj pfedstavuje prvni
sparu pricelné zobrazovaného pavimenta. Tato spara se proto zobrazi v realné velikosti. Rozd€li sparu na stejné
dily, které ptedstavuji dlazdice. Ztéchto bodi vede spojnice s hlavnim bodem, ktery se nachazi uprostted obrazu.
U druhé ¢asti spar je znamo, Ze se sbihaji v nekone¢nu a zobrazuji se jako rovnobézky. Jejich vzdalenost od sebe
ale nebude konstantni. Cim déle jsou spary od pozorovatele, tim se mezi nimi vzdalenost zmensuje.
94 Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, s. 56-57
% Gustave Courbet ( 1819 -1877) , francouzsky malit, je povazovan za viidéi postavu francouzského maliiského
realismu 19. stoleti.
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k nazoru, ze doba malovani jiz minula. Pfezivajici malifi se museji vyrovnavat s vyzvou
fotografie. Angazuji se tedy v dialektice avantgard. Tato negativni dialektika poklada otazku:
Co je malifstvi?®®

Malifstvi se stava filosofickou cinnosti: pravidla uspotadani obrazového materialu
jesté nejsou vyslovena a ¢ekaji na své pouziti. Pravidlem malifstvi se stava spiSe hledat tato
pravidla uspofadadni obrazového materidlu, stejné jako se filosofie zacind zabyvat
uspotadanim filosofické feci.

Avantgardy se tak vzdaluji vefejnosti. Ta se rad¢ji vénuje dobie ovladatelnym
fotoaparatiim a listuje ,,Cistymi‘ ilustracemi (v€etné filmovych piedstaveni). Verejnost nebyva
presvédCena, Ze je tfeba dokoncit program umélé perspektivy, a nechape, pro¢ nékdo cely rok
maluje bily c¢tverec, a nic tedy nereprezentuje (pokud nejde o to, Ze existuje
reprezentovatelné).

Fotografie tak obsadila pole, kter¢ ji oteviela klasicka estetika obrazi, estetika krasna.
Odvolava se na ni podobné, jako se klasické malifstvi odvolavalo na vkus: jakysi zdravy
rozum se musi principialné dohodnout s nezicastnénou rozkos$i, kterou poskytuje obraz,
vnémZz se na jedné strané citlivost vi¢i formdm a barvam, na druhé strané schopnost
racionalni organizace, ocitaji v pfirozené rovnovaze. Povaha této dohody, je nicméné ve
fotografii hluboce modifikovana, podobné jako v kapitalistickém technovédném svété v celé
oblasti estetickych objektt. Kant zdirazioval, Zze tato dohoda musi zistat svobodna, to
znamena, zZe by neméla byt a priori podfizena zdkontim.

Bé&Zny adresat krasnych fotografii neni citlivy subjekt, ktery si ptedstavuje budouci
spolecenstvi dobrého vkusu, je to adresat hotovych produktii, v nichz musi ocenit dokonalost
provedeni, kterd je pro né urcujici. Primyslova fotografie se nedovolava krasy citu, ale krasy
rozumové uvahy a konotace.

Ztraci se aura, to je negativni aspekt této necitelnosti, onoho hardwaru, jenz je
soucasti vyroby pfistroje, ktery vyrabi fotografie. Fotograf amatér téméf za vSe vdéci
experimentim ve védeckych a vyzkumnych laboratofich. Vysledkem je skutecnost, Ze neni
krasna, ale prilis krasna (az prilis krasna na to, aby byla krasna). Toto prilis ovsem naznacuje
nekonecno, jez neni neurcitosti pocitu, ale nekonecnym uskute¢novanim veédy, techniky a
kapitalismu. Vytvareni kapitalistickych ptfebytkt vyzaduje trvalou reformulaci veskerého
zbozi a otevirani novych trhli. Necitelnost industrialni krasy v sobé zahrnuje i nekonecno

technovédného a ekonomického rozumu.

% Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, . 57-58
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Véda, technika a kapital, dokonce i pfi své strohosti, jsou jen zptsoby aktualizace
nekonec¢na konceptd. Védét vSechno, moci vSechno, mit vSechno, to jsou jejich horizonty, a
horizonty byvaji nekonec¢né. Pravé toto nekonecno se paradoxné prezentuje ready made
Vv zavedeném védeéni, v pouzivanych pristrojich a zbranich, v investovaném kapitadlu a ve
zbozi, a také ve fotografiich. Prezentuje se jako to, co zavrSuje tyto objekty, to znamena, dava
jim dokonalost a ohlasuje jejich zniceni.

Konec zkuSenosti nepochybné znamena také konec subjektivniho nekonec¢na, ale jako
negativni moment dialektiky vyzkumu je soucasné konkretizaci anonymniho nekonecna, které
neustdle organizuje a dezorganizuje svét a jehoz individualni subjekt, at’ se v socidlni
hierarchii nachazi na jakékoli urovni, je jeho dobrovolnym ¢i nedobrovolnym sluzebnikem.

Za soucasného stavu technovédy a akumulovaného kapitilu v rozvinutych zemich
nepotiebuje spolecenstvi v Usili identifikaci sebe sama lidského ducha, nevyzaduje velké a
masove sdilené ideologie, drzi pohromad¢ prostiednictvim absolutniho pfedpokladu tohoto
ekvivalentu, jimz je jazyk. Tradi¢ni funkce politické instituce se méni, jejim prvotnim cilem
uz neni ztélesnovat Ideu spoleCenstvi, spise se nyni vénuje spravovani nekone¢ného vyzkumu
poznani, dovednosti a bohatstvi. V tomto obecném pohybu je fotografie zbavena
odpovédnosti za ideologickou identifikaci. Fotografickému uméni se vénuji profesiondlni
védci spoleéné s umélci. Nejde jiz o zkoumani ,.technické neproduktivnosti dila, uz je
obecné znamo, ze prumysl neznamend konec uméni, ale jeho mutaci.

Otazka ,co je fotografie” uvadi tyto pokusy do dialektiky, srovnatelné s dialektikou

malifskych avantgard, totiz do dialektiky nega‘[ivni.g7

3.2.6.6. Malirstvi hledajici ,,vzneSeno*

Malifska avantgarda se musi vyrovnavat smarnosti malifského femesla
(,,kycovitého*, ,,oficinalniho*) ve spoleCenstvi bez panovnika i bez lidu, a poklada si otazku:
,,Co je malifstvi?“ ,,Moderni malifi* zjist'uji, ze mohou vytvafiet obrazy, které nejsou v moci
fotografie. Zjist'uji, ze mohou prezentovat fakt, Ze existuje cosi, co neni prezentovatelné podle
Hlegitimni konstrukce®. Ptfevraceji pfedpokladané vizualni ,,danosti” tim, ze zviditeliuji
skutec¢nost, Ze oblast viditelného skryva a vyzaduje neviditelné, Zze neni zalezitosti pouze oka

(vladaie), ale i (toulavého) ducha.*®

o7 Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, s. 58-61
9 Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, S. 62-63
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Avantgardni malifi citi odpovédnost piedevsim viéi pozadavku, ktery vyplyva z jeho
vlastni ¢innosti a ktera zni: Co je malifstvi? A prvoradou vyzvou jeho prace je ukazat, ze ve
viditelném je neviditelné. Ukol ,kultivovat® publikum je na fadé aZ poté.

Neprezentovatelné je to, co je predmétem ideje; nelze ukazat (prezentovat) zadny jeho
priklad, zadny ptipad, a dokonce ani symbol. Vesmir je reprezentovatelny, také lidstvo, konec
dé&jin, okamzik, prostor, dobro atd. Jak fika Kant: absolutno obecné. Nebot' prezentovat,
znamena relativizovat, vsazovat do kontextti a podminek prezentace, ktera mize byt ptipadné
vytvarna. Nelze tedy prezentovat absolutno. Ale je mozno prezentovat, ze existuje absolutno.
Ale je mozno prezentovat, ze existuje absolutno. To je ,,negativni prezentace, Kant ji také
iikd ,,abstraktni®. Prave z toho usili o nepiijemné, t¢éméf nezachytitelné nardzky na neviditelné
ve viditelném, vyvéra od roku 1912 proud ,,abstraktniho malifstvi®. Tato dila se dovolavaji
nejvyssi vznesenosti, nikoliv krasy. %

VzneSenost neni pouze rozkoS, je to rozko§ spojend s trapenim: nedaii se nadm
prezentovat absolutno, to je ta nesnaz, ale vime, Ze se o to musime snazit, ze schopnost citit a
predstavovat si, nas povolava k nutnosti dovést smyslové vnimani (pfedstavu) K prezentovani
toho, co lze rozumem zachytit; a pfestoze se nam to nedafi, pfestoze tim trpime, zaZivame
ryzi rozkos 1 z toho napéti.

Jisté, je to vyraz ze slovniku romantikd. Malifské avantgardy zavrSuji tento
romantismus, to znamend modernost, kterd je v silném a stile se opakujicim smyslu toho
slova projevem selhéni stabilni regulace mezi smyslovym vnimanim a rozumovym chapanim.
Soucasn¢ ale tyto avantgardy ptedstavuji vychodisko zromantické nostalgie, protoze
nehledaji reprezentovatelné co nejdale, jako ztraceny pocatek nebo konec ale naopak co
nejblize, pfimo v matérii umélecké tvorby.*™*

Dila avantgardy podle Lyotarda 1ze promarnit a to pomérné jednoduchou metodou. Je
ziejmé, Ze pod zdminkou uchovavani dédictvi avantgardy lze uzavtit ducha avantgardnich dél
do muzea, podporovat eklektismus spotfeby. SméSovat na jedné ploSe neo - Ci
hyperrealistické motivy, S motivy abstraktnimi, lyrickymi ¢i konceptudlnimi znamena, Ze vse
ma stejnou hodnotu, protoZe vSechno se hodi ke spotfeb&. Znamena to pokus o nastoleni a
péstovani nového ,,vkusu“. Jenze tento vkus neni vkusem. Eklektismus vyZaduje zvyky

Ctenare zabavnych Casopist, potfeby konzumenta standardizovanych priimyslovych obrazil, je

% Abstraktni uméni (z lat. abstractus - odtaZity) je nekonkrétni, neobjektové, nefigurativni, nékdy oznaGované i
jako Cisté umeéni. Ve vytvarném umeéni se jedna o znacné riiznorody proud, at’ uz svymi vychodisky, nebo cili,
predstavami o spolecenské funkci umeéni, vztahem k zobrazovani, anebo zptisobem tvorby, vznika ve 20. stoleti,
jeho pfimym piedchidcem a inspiraci byl kubismus.

100 Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, S. 64

lol Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, S. 65
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to duch zakaznika v supermarketu. Prostfednictvim kritiki, kustodl, feditela galerii a
sbérateld vyviji tento postmodernismus na umélce silny tlak, snazi se jejich hledac¢stvi viadit
do ramce soucasné ,kultury* a zbavit umélce odpovédnosti vii€i otdzce neprezentovatelnosti.
To je pro Lyotarda v nadchazejicim stoleti jedind otazka, ktera je hodna vyzvy Zivota a
mysleni. Zapomenout na tuto otdzku je vazna hrozba, kterou bychom neméli opomijet,
protoze by vyvolala uvolnéni napéti mezi malifskym ¢inem a podstatou malifstvi, pficemz
toto napé€ti motivovalo jedno z nejobdivuhodnéjsich stoleti v d&jinach zapadniho uméni. Tato
hrozba ssebou nese zkorumpovani malifské cti, ktera dosud pies velkou snahu statu
(prosttednictvim kultury) i trhu (prostfednictvim penéz) nebyla dot&ena. %2

Ukolem uméni zostdva usili o imanentni vzneSenost, o krouzeni kolem
reprezentovatelného, které neni nikterak povznasejici, ale je soucésti nekonecné promény
,»skute¢nosti““. Neobejde se to bez tizkosti. Ale maliti nemaji odpovédnost viici otazce: Jak Ize
uniknout uzkosti?'% Maji odpovédnost vi€i otdzce: Zodpoviddme za pochopeni naSeho
malovani tém, ktefi nejsou umelci?

Pro Lyotarda je to podobné, jako kdyby filosof sméSoval svou odpovédnost vuci
mySleni a vic¢i vefejnosti. Otazku: Jak ostatnim umoZnit pochopeni toho, co je mySleni?
poklada intelektual. Filosof se pta ,,pouze® takto: Co je mysleni? Tato otdzka se ovSem
nemusi nutné obracet k vetejnosti. I on se dnes totiz, takto polozenou otdzkou, dostava do
postaveni zatim nezndmé avantgardy. Proto se odvazuje oslovovat malife, své bratry

v pismu.104

3.3. Lyotard - zavér

Jean-Fracois Lyotard zradikalizoval Kantlv pojem vzneSené¢ho a popisuje ho viibec
jako zobrazeni nepredstavitelného. Vychazeje z toho naértava Lyotard ,.estetiku vzneseného
malifstvi®, kterd se bez potizi da Cist jako estetika moderniho umeéni: ,,JakoZto obraz bude
malifstvi v duchu ,,vzneSena® (Prijde to?)samoziejmé néco prezentovat, ale negativné, bude
se tedy vyhybat figuraci a zpodobilovani, bude ,,bilé* jako Malevictuv Etverec, bude ukazovat

jen tim, Ze nedovoli vidét, bude pienaset slast jen tim, Ze vyvola nepfijemny pocit.“ A Lyotard

102 Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, s. 66-67
193 yotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, s. 67

lo4 Lyotard, J.,F. Ndvrat a jiné eseje, S. 68
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k tomu dodava:* V téchto smérnicich lze pravé rozpoznat axiomy uméleckych avantgard,
pokud se tyto avantgardy zam&fuji pravé na to, co je neprezentovatelné.'®

Lyotard pfifazuje avantgarddm vyznamné postaveni ve spolecnosti. Avantgardy
uvadéji malifstvi do oblasti zpiistupnéné estetikou vzneSeného. Ta se nefidi vkusem. Tento
vkus je nezucastnénou rozkosi, jiz je v principu mozno sdilet, a vychazet ze svobodné dohody
mezi schopnosti pojimat ,,objekt* a schopnosti prezentovat ve smyslovém vnimani ptiklad
tohoto ,,objektu®. Avantgardni malifstvi hypoteticky unikéd estetice krasna, nedovolava se
svymi dily ,,zdravého rozumu* sdilené rozkose. Avantgardni dila se béznému vkusu jevi jako
,»obludna®, jako ,,beztvaré* objekty, jako projevy ryze ,,negativni* (Lyotard umysIn¢ pouziva
terminy, jimiz Kant charakterizuje okolnosti, vyvolavajici pocit vzneSenosti). Kdyz se
snazime prezentovat, ze je zde cosi nereprezentovatelného, musime prezentaci trochu potrapit.
To mimo jiné znamena, ze malifi ani publikum nedisponuji Zadnymi zavedenymi symboly,
vytvarnymi postavami nebo formami, jez by umoznovaly naznacit a pochopit, ze v dile jde
rozumovou nebo imaginativni ideu, jako tomu bylo v romanském kiest’anském malifstvi.

Avantgardni umeélec stoji proti pretechnizované a preestetizované spolecnosti. Jako
subjekt zobrazujici ,,vzneSeno* je v opozici proti spolecnosti. Svym pozadavkem na aktivni
pfistup pii vnimani jim zobrazeného, nuti divédka k aktivnimu pfistupu. Je na strané
intuitivniho, imaginativniho pfistupu k praci, coz je opanym pfistupem, nez ktery
upiednostiiuje vétSinova zapadni spolecnost.

Pro Lyotarda je tedy esteticka moderna uméni ,,vzneSena“ a da se smysluplné vysvétlit
jen navratem ke Kantovi. At jiZ to je s timto ndvratem jakkoli, myS$lenka, ze moderni uméni

chce skute¢né vyjadiit nezobrazitelné, bude centralnim teorémem teorie moderniho umeéni.

4. Srovnani ,,vzneSena“ u Lyotarda a Kanta

Filosofie, tika Rorty106, dnes zaziva konflikt mezi dv€ma protikladnymi zpisoby, jak
chapat vztah mezi teorii a realitou: na jedné strané se metafyzicti myslitelé domnivaji, Ze
zachycuji podstatu jevill, na stran¢ druhé se ,,ironi¢ti* myslitelé omezuji na to, Ze je znovu li¢i

na zéklad€ historizujicich a nominalistickych premis. Ti prvni maji sklon emfatizovat

195 yotard ,J., F. O postmodernismu, .25

1% Rorty Richard McKoy (1931), americky filozof, ovlivnén americkym pragmatismem a Quineovou kritikou
tradicniho empirismu, fazeny k filozofii relativismu, byva oznaCovan jako postanalyticky filozof,
antifundamentalista i non-esencialista.
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nejprchavéjsi a nejobecnéjsi aspekty jazyka (slovo ,,pravda®, ,,dobro®, ,krasno®), ti druzi
naopak studuji metaforické a tvoiivé dimenze vyrazu. Ti prvni se domnivaji, ze jejich slovnik
je blizsi realité, nez slovnik, ktery pouzivaji jini, ti druzi zaujimaji sebekriticky a obezietny
ti druzi oteviraji nové cesty a podnécuji nové jazykové hﬁékylm, Je jednoznacné, do které
skupiny zaradime Lyotarda a do které Kanta.

Kantovo koncept vznesena, umoziuje spatfit ,,vzneSenost* jako model pro odliSeni
ndiference®, mezi teoretickym a praktickym rozumem a mezi rozumovym a smyslovym
vnimanim. Kant prosazoval nezavislost smysly vnimatelného na teoretické i1 praktické strance
toho, co je vnimatelné pouze rozumem, ¢imz vyvinul principy estetiky. Toto rozde¢leni
pretrvava do dneska a vede k nevyhnutelnému konfliktu, ktery vyplyva z nekompatibilnosti
mezi rozumovymi a smyslovymi schopnostmi.

J. F. Lyotarda, vyuzil Kantem definované ,vzneSeno“ k vysvétleni piistupu
moderniho/postmoderniho umélce K vlastni, n€kdy pro soucasného divaka neuchopitelné,
tvorbé ve vytvarném uméni. Lyotardovy esejistické uvahy, slouzi k objasnéni soucasné¢ho
uméni reprezentované avantgardou. Ukazuje, Ze centrem Lyotardovych tvah o vytvarném
uméni je pojem ,vzneSena“, ktery stoji mimo ramec estetickych diskurst. Skrze jeho
interpretace Lyotard nalezl vysvétleni pro nékteré estetické otazky dneska. Nalezl vysvétleni
pro umélecké snazeni avantgardy, ale také predestiel metodu prace moderniho umélce, ktera
Vv konecnosti vede k nutnosti aktivniho pfistupu divaka.

Lyotard, za pomoci ,,vzneSena*“ jako opozice krasna, vysvétlit rozdéleni spolecnosti
na pfiznivee techniky, redy-made, které slouzi k spodobnéni krasna, proti piiznivcim
malifstvi, ktefi uptednostiiuji zobrazeni ,,vzneSena®. Lyotard se touto opozici piidal ke
skupiné modernich a postmodernich filosofil, kteti shodné konstatuji, ze Kant ve svém d¢leni
na rozumovou, praktickou, estetickou oblast, ptedjima rozdéleni moderni spole¢nosti.

Clovék musi ,,pfinutit pfirodu k odpovédi, misto aby se od ni nechali vodit na
provazku®, proto musi délat pokusy ve smyslu svych vlastnich apriornich napaditi a navrhi
rozumovych. My sami vnasime fad a pravidelnost mezi jevy, jeZ nazyvadme ptirodou, nemohli
bychom jej mezi nimi objevit, kdybychom mezi nimi nebyli fadem své mysli ptivodné sami
zavedli. Kantova filosofie je ,kriticka“, tj. je to filosofie, jez si za cil vytkla poznani a

vymezeni hranic naSeho poznéni. Kant ve své praci pfemostuje poznani zaloZené na

197 perniola, M., Estetika 20. Stoleti s. 118
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smyslovosti a rozumu. Tradice je zbavena vlastni autority jako referen¢niho bodu vyvazovani;
soud, jak se zda, je cely ponofen v temnotu pustého relativismu.

Dilo Immanuela Kanta ma klicovy vyznam pro celou novovékou filosofii, ale je
ziejmé, Ze Kantova filosoficka retrospektiva Zije pravé v dilech Lyotarda. U Lyotarda je
zajimavy samotny zpuisob prezentace, kdy k vyjadieni vyuzil literarni formu eseje, ktera je
privilegovana forma umélecké ¢i filosofické teorie. Lyotard pouzil pojem ,,vzneSena“ jako
vzorec, kterému prifadil vyznam klice k modernimu umeéni a ptevedl tento termin na
konkrétni umélecké problémy, v konkrétnich, dnes jiz historickych, souvislostech.

Reflexivni vztah k pfitomnosti, jakozto vztah k historicky jedine¢né formé¢, je tim, co
rozhoduje 0 minulosti jako dédictvi, knémuz se chce pfitomnost hlasit, a jednim
z nejdulezitéjsich momenti tohoto ptihlasovani je volba toho, co chceme interpretovat.

Volba toho, co si zasluhuje, aby bylo interpretovano, zasadni vyznam pro to, co se nazyva
tradici: je to re-afirmace tradice volbou. Jestlize nam dédictvi stanovuje rozporné tkoly
(prijimat, a presto si vybirat, akceptovat néco, co prichazi pfed nami, a pfesto to
reinterpretovat atd.), je to proto, zZe svéd¢i o nasi kone¢nosti. Pouze kone¢na bytost dédi a jeji
konecnost ji zavazuje. Zavazuje ji k pfijeti toho, co je véEtsi, star§i, mocnéj$i a trvalejsi, nez
ona sama. T4z konecnost vSak zavazuje, aby si tato bytost vybirala, davala pfednost, zamitala,
vylucovala a nechavala stranou. Co znamena neafirmovat? Nejen dédictvi pfijmout, ale davat

mu jiny naboj a udrzovat je pfi zivoté.

Z.avér

Ve své praci jsem uvazoval nad estetickou kategorii ,,vzneSena“, ktera ma tradici
odvijejici se od antiky az po dneSek. Provadél srovnani dvou filosofi, Immanuela Kanta a
Jean Frangoise Lyotarda, jejich pfistupu k vyznamnému estetickému terminu ,,vznesena“, kdy
cilem préace bylo piedstavit ,,vzneSeno®, jakozto esteticky pojem, jehoz vyznam se v prub¢hu
Casu proménoval, promeéiuje a v pribéhu béhu déjin proménovat ziejmée i nadale bude.
Nejprve jsem se pokusil podrobnéji piedstavit hlavni rysy Kantova konceptu ,,vzneSena®,
ktery umoziuje spatfit ,,vzneSenost* jako model pro odliSeni diference mezi teoretickym a
praktickym rozumem a mezi rozumovym a smyslovym vnimanim. Toto rozdéleni pfetrvava
do dneska, a vede k nevyhnutelnému konfliktu, ktery vyplyva z nekompatibilnosti mezi

rozumovymi a smyslovymi schopnostmi.

56



V druhé casti své prace jsem se pokusil predstavit dilo J. F. Lyotarda, ktery vyuzil Kantem
definované ,,vzneSeno* k vysvétleni piistupu moderniho/postmoderniho umélce K vlastni,
n¢kdy pro soucasného divaka neuchopitelné, tvorbé ve vytvarném uméni.

Zavérem prace je Lyotardovo ,,vzneSeno® ukazano jako opozice ke krasnu, jako opozice
mezi technizovanym svétem a uméleckym svétem.

Prace samotna byla vedena na hranici estetiky a kulturologie, kdy moji snahou bylo spise
predestfit a popularizovat téma, nez provést detailni ponor do bezesporu dilezitého
estetického pojmu.

Ve své praci, jsem si uvédomil jak je diilezita filosofie pro otevieni a zptistupnéni
prostoru pro nové pfistupy, pro ,,jiné“. Jednou z cest, jak se filosofické mysleni muze
vyrovnavat s jinym, je zajisté zkoumani vztahu mysleni k uméni. Je tieba se zajimat o obrazy,
literaturu umélecka dila. Tato ¢innost neni samoucelna, jiz proto, ze uméni neni jednoduse
,jiné* nez filozofie; ,,jiné* je piislusné k filosofickému mysleni pravé proto, ze umélecka
teorie, esteticky zplisob mysleni, jsou néjak ve filosofii zavinuté Ccili implikované.

Dtikazem toho, ze uméni je pfitomno ve filosofické tradici je pravé pojem ,,vznesena “.
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Summary

The Category of “the Sublime” in Aesthetics of Plastic Arts

In this Master’s thesis, its author presents his considerations concerning the category
of “the sublime”, which has been existing since the antiquity up to now. The author compares
two philosophers, Immanuel Kant and Jean Frangoise Lyotard and their attitudes towards the
aesthetic term of “the sublime”, thus presenting “the sublime” as an aesthetic concept
changing its meaning in the course of time.

First, the author describes in detail the essential features of Kant’s concept of “the
sublime”, which allows understanding of “the sublime” as a model for differentiating between
the theoretical and practical reason and between sense-perception and reason. This division
has survived up to now, causing an inevitable conflict following from the incompatibility of
intellectual and perceptual powers.

Subsequently, the author portrays J. F. Lyotard and his work, in which Lyotard
exploited Kant’s definition of “the sublime” to explain the attitude of modern/postmodern
artists to their pieces of fine art, sometimes ungraspable for the contemporary audience. The
author then analyses Lyotard’s essayistic considerations, which are used to clarify
contemporary arts represented by the avant-gardes.

Finally, the concept of “the sublime” is shown by the author as the opposite of “the
beautiful”. This opposition helps Lyotard to polarize the society between the tech-fans, ready-
made, whose purpose is to portray “the beautiful”, and the art-fans, who prefer depicting “the
sublime”. By this opposition, Lyotard confirmed the revitalization of the society, as it has
been anticipated by Kant’s philosophy.

The thesis was conducted to follow the boundary between the branches of aesthetics
and culturology, with the aim at raising and popularizing the subject, rather than fully

immersing in this undoubtedly significant aesthetic concept.
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