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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cil prace neni v ivodu DP explicitné uveden, objevuje se aZ v samotném zévéru a je vymezen velmi obecné
a vagne jako snaha o predstaveni $panélského intelektualniho hnuti Generace 98 (s. 59). Generace 98 sice v praci
»piedstavena“ je, ovSem zkratkovit& a deskriptivng, bez prokazani hlubiiho porozuméni zvolené problematice.
Vyjma pasazi o Miguelovi de Unamunovi a A. Ganivetovi autorka nepracuje ani s prameny a jen ptejima teze
z velmi skrovného po¢tu sekundarnich zdroji. Cil prace tak nelze povazovat za naplnény.

DodrZeny nebyly ani zékladni zasady pro vypracovéni prace (viz podklad pro zadani prace). Studentka DP
viibec nekonzultovala, nezohlednila ani stanovenou povinnou literaturu. Od samotného zaméru se téZ odklonila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Diplomova prace je pfevazné kompilatem Eeské sekundarni literatury, cizojazy¢nou literaturu (navzdory
zasadam pro vypracovéni DP, které byly formulovany v podkladu pro zadani) nevyuziva, kromé Jjednoho titulu,
viibec, coZ ji vyrazn& limituje, nebot’ v &eském prostiedi k danému tématu existuje jen n€kolik mélo publikaci, a
to jete spiSe literarné védniho charakteru. Nedostatena je téZ prace s pramennou literaturou — nékteré kapitoly
Jsou napsény pouze na zaklad¢ literatury sekundarni, ktera o pramenech referuje: naptiklad &asti o Barojovi,
Azorinovi, Valle Inclanovi a Jacintu Benaventovi (11 stran textu, s. 24-34), byly vytvofeny pouhym opsanim
informaci z jednoho zdroje (Josef Forbelsky, Spanéiskd literatura 20. stoleti). V praci zcela absentuje metodicka
Cast, stejné vetsina kapitol postrada logickou koherenci. Text mé utrzkovity charakter, mnohdy se nejednd o
vyklad dané problematiky, ale o pouhé kupeni jednotlivych tezi, proloZenych citacemi, v pfipad€ prezentace
beletristickych Unamunovych d&l jesté o pongkud povrchni predstaveni dgje. Nejzdatilejsi ¢asti jsou ty, které
referuji o Unamunové filosofickém mysleni, v nich autorka, misty zdarng, prezentuje stézejni témata jeho
tvorby. OvSem i tyto pasdZe plisobi pon&kud chaoticky a potiebovaly by déle precizovat.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd prava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Ani jazykovy projev autorky nelze povaZovat za vyhovujici. Text piisobi pon&kud nedbalym dojmem, objevuji
se v ném Cetné gramatické chyby, stejn& jako stylistické prohfesky, pteklepy, pochybeni ve vlastnich jménech i
Spanélskych terminech (n&které jsem vyznatila pfimo v textu — napt. s. 1, 6, 7, 8, 9, 15, 17, 22, 23, 24 atd.).
Misty se autorka nevyjadfuje v souladu se standardy odborného textu, ale uziva vyrazy odpovidajici spise jinym
Zanrim (publicistickému, populdrné-nauénému atp.). Pochybeni se objevuji téz ve formé& odkazi (napt.
nerozliSovani predmluv, doslovii od vlastniho textu publikace — viz napt. s. 35, 36, 40, 48, 57). Clenéni kapitol
neni téz pili§ pfehledné, text ma misty fragmentarni charakter, je chaoticky a kritéria vybéru jednotlivych
prezentovanych problémii jsou nejasna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

PredloZeny text Mariany Vérné nelze hodnotit Jjako seriézni, kvalitn& a peclivé zpracovany. Plisobi nedbalym a
usp&chanym dojmem jak po strance obsahové, tak formalni. Autorka prevazné bez jakéhokoli vlastniho p¥inosu
a dokonce Casto i bez zjevné souvislosti kompiluje nazory z velmi skrovného mnozstvi &eské sekundarni
literatury. Nedostatetng t&2 z pramennych materiald, literaturu cizojazy&nou (a doporudenou) nevyuzivé takrka
vibec. Jeji praci Ize vnimat spie jako urgité pripravné vypisky, na které miize navazat skutetnou analyzou
zvolené problematiky, po dostudovani dal3ich relevantnich materialii. Nekteré pasdZe textu jiz nyni ukazuji, ze
autorka je schopna pojednat o tématu zdafileji, oviem jako celek bohuZel nelze hodnotit praci ve stavajici
podobé jako vyhovujici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE: (jedna
az tFi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Nevyhovéla
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