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UvoD

Primarni motivaci pro navazani na problematiku vymezenou jiz v
mé praci bakalarské, zaméfené na interpretaci sousoSi Laokodna
v Uvahach Lessinga a Winckelmanna, je podrobnéjSi analyza pfistupu
Winckelmannova. V pfedkladané diplomové praci tak bude predstavena
Winckelmannova reflexe tohoto uméleckého dila a na jejim zakladé
budou prezentovany Winckelmannovy estetické postoje zaujimané
k uméleckym dilim. Pfedstaveno bude jiz zminéné sousosi Laokodna,
jehoz interpretaci Winckelmann zpracovava v MysSlenkach o
napodobovani feckych dél v malifstvi a socharstvi a také v De€jinach

umeéni staroveku.

Pfed samotnou analyzou Winckelmannem zastavané pozice bude
V praci popsano sousosSi Laokoodna, které se dodnes radi k mistrovskym
umeéleckym dilim antiky. Pfedstaveni tohoto uméleckého dila v sobé
bude zahrnovat napfiklad i problematiku spojenou s Casovym zarazenim

dila, o némz je, stejné jako o stylu a misté jeho vzniku, veden spor.

Jako protivaha k Winckelmannovu pohledu bude predlozena
odpovidajici Lessingova reakce, kterou je mozZno nalézt vjeho dile
Laokoon Cili o hranicich malirstvi a poezie. Po jejim nastinéni budou
pfedstaveny i reakce dalSi, nebot i vdobé po Winckelmannovi a

Lessingovi zUstalo téma otevieno.

PozdéjsSi diskuze se zamérovala napfiklad na dobu vzniku tohoto
mistrovského dila a u€astnila se ji fada mysliteld. Mezi né patfili i v praci
uvedeni Heinrich Brunn a Johannes Overbeck. Nejvice pozornosti je
nicméné v praci vénovano pozdeéjsi reakci Ceského myslitele a estetika
Miroslava TyrSe, ktery se rovnéz zapojil do sporu ohledné datace dila

svym prispévkem Laokoon, dilo doby fimské.



Konkrétnéji feCeno, prace bude ¢lenéna do péti ucelenych kapitol.
V prvni bude pFedstaveno samotné mramorové sousoSi i mytus o
Laokoonové smrti, dale pak budou nastinény nékteré ze skuteCnosti
tykajicich se nalezu mramorové skulptury a jejiho nasledného
restaurovani v dobé renesance. PokraCovat bude kapitola, ve které bude
blize predstavena osobnost Johanna Joachima Winckelmanna.
Analyzovany zde budou jak jeho dilo a estetické koncepce, tak i jeho
cesta k umeéni, jez slouzi jako nastroj pro lep$i pochopeni toho, jak vnimal
umélecka dila. Nebude opomenuto ani zminéni jeho omezenych

moznosti tykajicich se pfistupu k uméleckym dilim.

Ve tfeti kapitole dojde k pfedstaveni Winckelmannovych Myslenek o
napodobovani feckych dél v malifstvi a socharstvi a ¢asteCné také Déjin
uméni staroveku, v nichz obou se nalézaji rozbory sousoSi Laokoodna.
Navazujici kapitola pfiblizi Lessinguv nazor tykajici se antické mramorové
skulptury. V paté kapitole budou interpretovany vybrané nazory a
mySlenky autorll, ktefi se zabyvali otazkami spojenymi se sousoSim
Laokodéna a jeho synu — jedna se o jiz jmenované TyrSe, Brunna a
Overbecka. Vedena diskuze poukaze na fakt, ze analyza dila je umérné
ovliviiovana nejen ¢asovou proménlivosti nazort, ale pochopitelné i nové

zjisténymi skute¢nostmi.

Cilem této prace je predstavit na vybraném pfikladu Laokodna
Winckelmannovu interpretaci antickych uméleckych dél, dale pak zpusob,
jakym na tuto interpretaci bylo kriticky navazovano, a v neposledni fadé

take pfiblizit problematiku spojenou s timto antickym sousoSim.

Tato prace, jak jiz bylo zminéno, navazuje na moji praci bakalarskou
Laokoon v uvahach J. J. Winckelmanna a G. E. Lessinga, ktera se rovnéz
zabyvala rozborem tezi tykajicich se sousoSi Laokoona. Bakalarska
prace se vénuje srovnani Winckelmannovych MyS$lenek o napodobovani

feckych dél v malifstvi a socharstvi a Lessingova spisu Laokoon Cili o



hranicich malirstvi a poezie. Diplomova prace toto téma rozviji a
doplfiuje. Ve vétSim rozsahu se zaméfuje na Winckelmannovy reflexe
antického uméni a v neposledni fadé na prfikladu sousoSi Laokodna

priblizuje Winckelmannuv pojem krasy a jeji vnimani.

Z metodologického hlediska prace pfi vykladu pouziva nastroje trojiho

typu: interpretaci, analyzu a komparaci.

Téma zabyvaijici se problematikou spojenou se sousoSim Laokoodna
je rozpracovano celou fadou odbornych publikaci. Pro mou praci byly
stéZejni pfedevSim nasledujici publikace: Winckelmannovy Myslenky o
napodobovani reckych dél v malifstvi a socharstvi a Déjiny umeéni
starovéku v prekladech od Jifiho StromSika zroku 1986, Lessinglv
Laokoon Cili o hranicich malifstvi a poesie v prekladu od Aloise
Otoupalika z roku 1960, Laokoon, dilo doby fimské od TyrSe z roku 1873,
Overbeckovy Geschichte der Griechischen Plastik fir Kinstler und
Kunstfreunde z roku 1858 a také Geschichte der Griechischen Kiinstler
z roku 1853 od Brunna.

Pro celkové dokresleni prace bude také vyuzito obrazovych pfiloh,
které budou obsahovat fotografie popisovaného sousoSi Laokodna

v riznych fazich tak, jak se proméfovalo nejen v pribé&hu renesance.



1. Laokoon

Tato kapitola bude vénovana predstaveni tématu Laokoodna, a to jak
Laokodna v mytologii, tak vatikdnského sousoS$i Laokodna. Vykresleny
budou i nékteré dalSi skuteCnosti tykajici se tohoto uméleckého dila.
Nebot' pravé na popisu vatikanského sousoSi bude pozdéji predstavena

Winckelmannova interpretace antickych uméleckych dél.

Pro¢ pravé toto sousosi, Cim je tak zvlastni? PFfi svém
znovuobjeveni toto mramorové sousoSi vyvolalo senzaci a rozruSeni
nejen v umeéleckych kruzich, nebot’ bylo po par dnech identifikovano jako
socharské dilo, o némz psal sam Plinius Stargi.! Pravé Plinius Starsi
nazval toto socharské dilo ve svém spisu Kapitoly o prirodé jiz v roce 77
n. l. mistrovskym dilem: ,Je v8ak jesté mnoho slavnych vytvor(, nebot
vybornych umélct byl velky pocdet a vétSina jich nemulze byt ani
jmenovana. Tak v Laokodntovi, ktery je vdomé cisafe Tita, mame

mistrovské dilo, pfedgici prace malitské i kovolitecké.

Nalez tohoto sousoSi odstartoval velkou vinu zajmu jak v oblasti
umélecké, literarni, tak v neposledni fadé i v oblasti filozofické. Stal se
predmétem mnohych dé&l a tvah o ném.?® Nalezeni sousos$i dalo novy
podnét mnoha dal§im umélcim a zacCala tak vznikat nova dila, jejichz
tématem byl pravé Laokoon a jeho smrt v hadim objeti. Mattias Winner ve
svém pfispévku k laokonodvské problematice, nesoucim vypovidajici
nazev Zum Nachleben des Laokoon in der Renaissance, popisuje mnoha
dila, ktera vznikla po odhaleni vyznamného nalezu v podobé& nami
popisovaného sousoSi Laokodna. Mezi témito zajimavymi renesancnimi

dily Mattias Winner uvedl napf. médirytinu Laokoona od Marca Denteho,

! KUNZE, CH., Zwischen Pathos und Distanz — Die Laokoongruppe in Vatikan und ihr kiinstlerisches
Umfeld. In: GALL. D., WOLKENHAUER. A., Laokoon in Literatur und Kunst, s. 32.

2 PLINIUS, S., G. Kapitoly o prirode , s. 295.

¥ KUNZE, CH., Zwischen Pathos und Distanz — Die Laokoongruppe in Vatikan und ihr kiinstlerisches
Umfeld. In: GALL. D., WOLKENHAUER. A., Laokoon in Literatur und Kunst, s. 32.



ktera zachycuje stav sousoS$i v dobé jeho nalezu, tedy jesté s chybéjicimi

paZzemi ztvarnénych postav.*

Na rozdil od mnoha jinych, kdysi také velmi slavnych uméleckych
artefaktt, si sousoSi Laokoona dokazalo uchovat témér neotresitelné
svoji auru jako mistrovské dilo antického uméni v celém dlouhém
prubéhu staleti, a to od renesance az po 20. stoleti. Dokonce i v obdobi
konce 18. stoleti a pocCatku 19. stoleti, kdy dochazelo ke zméné
v umeleckém citéni, se toto socharské dilo stalo inspiraci pro vyznamné
myslitele, mezi nimiz byli napfiklad Johann Wolfgang von Goethe a

hlavné také Johann Joachim Winckelmann.®

Pravé Winckelmanndv popis a rozbor tohoto dila odstartoval
diskuzi, ktera trvala po nékolik stoleti. Winckelmann pise: ,Laokoon byl
umélcim starého Rima tim, &m je nam: vyjadfenim Polykleitovych

“6 \Winckelmann o souso$i

pravidel, to jest dokonalych pravidel uméni.
Laokoona mél jen ta nejlepsi tvrzeni, jak o tom bude pohovoreno v jedné
z nasledujicich kapitol. Sam Winckelmann toto dilo datoval do doby
Alexandra Velikého,” ale byl si jiz védom toho, Ze tato datace nemusi byt
zcela presnd.® Pozdgji se ve svém dile Lessing nad touto
Winckelmannovou dataci pozastavil. Zastaval totiz stanovisko, Ze toto
vyznamné vytvarné dilo bylo vytvofeno az v dobé pozdéjsSi. Podle

Lessinga byl Laokodn dilem umélct z doby prvnich Fimskych cisafi.’

4 WINNER, M. Zum Nachleben des Laokoon in der Renaissance. s. 109. In: Jahrbuch der Berliner
Museen 16, 1974 .[online]. © [cit 13.4.2015]. Dostupné z: < http://de.scribd.com/doc/220160266/Zum-
Nachleben-Des-Laokoon-in-Der-Renaissance#scribd>

® KUNZE, CH., Zwischen Pathos und Distanz — Die Laokoongruppe in Vatikan und ihr kiinstlerisches
Umfeld. In: GALL. D., WOLKENHAUER. A., Laokoon in Literatur und Kunst, s. 33-34.

® WINCKELMANN, J. J. Myglenky o napodobovéni feckych d&l v maliistvi a sochafstvi, In:
WINCKELMANN, J. J. Déjiny uméni staroveku. Stati, s.. 266.

7 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malirstvi a poesie, S. 221.

8 WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku, S. 223.

® LESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poesie, S. 228.



V souladu s dnednim stavem poznani se predpoklada, Ze obé tyto
datace nejsou spravne, jak Winckelmann, tak Lessing se ve svych
tvrzenich mylili.*® Rozpor v dataci tohoto vyjime&ného sochafského dila
se stal pfredmétem sporu, jenz trval po nékolik stoleti. Do diskuze se
zapojila fada mysliteld. Mezi mnoha historiky a estetiky nalezneme téz
Miroslava TyrSe, ktery je pro nas zajimavy hlavné tim, Zze byl jednim z
mala autor(l zabyvajicich se timto okruhem problému v Eeském prostiedi.
VétSina autorl diskutujicich na téma datace vatikdnského sousoSi se
stejné jako Lessing a Winckelmann mylila, az novodobé archeologické
nalezy vnesly do této problematiky néco malo svétla, i kdyz stale
zustavaiji jisté nejasnosti. Bernard Andreae ve svém spisu Laokoon und
die Kunst von Pergamon piSe, Ze historicko-umélecké postaveni této
plastiky je i pfes nové poznatky o jejim historickém vyznamu diskutabilni,
nebot stale jeSté neni mozno vystopovat kompozi€ni prototyp

odpovidajici vatikanskému souso$i Laokoéna.™
1.1. Myticky Laokodn

SousoSi, o kterém bude pojednano, pfedstavuje smrt trojského knéze
Laokodna a jeho synd. O jeho pfibéhu a také o tom, pro¢ skoncil timto
tragickym zpUsobem, existuje nékolik verzi mytologickych vypravéni.
PFfibéh o Laokodnovi je totiz jednim z nejznaméjSich z antické mytologie.
Podle jedné z verzi poslal hady Apollon Thymbrajsky, jehoz knézem
Laokoon byl, jako trest za to, ze se Laokoodn i pfes zakaz bohl nejen
ozenil, ale také zplodil potomky. Dokonce mél vSe ucinit pred tvari sochy

boha Apolléna.*?

Dal$i z pfibéhl vypravi o knézi Laokoodnovi, ktery varoval ob¢any

meésta Troja prfed darem v podobé dievéného koné, upozornil je, aby

10 KRAUSOVA, N., Lessingiiv esteticky odkaz, In: LESSING, G. E., Laokoodn a iné estetické studie, S.
475.

' ANDREAE, B., Laokoon und der Kunst von Pergamon, s. 6.

2 GRAVES, R., Recké myty II., s. 331.



koné& nebrali do mésta.’® Laokoodn totiz vytusil a prohlédl Odyssetiv
zamér. Odysseus chtél po marném desetiletém obléhani mésta pfistoupit
na vale¢nou lest. Rekové predstirali staZzeni se a zanechali na plazi jako
obét bohum obrovského dfevéného koné, v némz zustali ukryti ti
nejchrabrejsi z bojovniku. Doufali, ze Trojané budou chtit vzit tohoto koné
do mésta. Ale Laokoon nechtél uznat, ze bohové predurcili zanik mésta a

postavil se do cesty jejich planim. Proto jej bohové museli obétovat.™

Podobny pfibéh vypravi i Vergilius ve své Aeneadé: ,Ejhle, tu
Laokoodn svuj velky predbéhne privod, spéchaje z vySin hradu a zardély
zdaleka vola: Jakeé to Silenstvi velké, 6 nebozi krajané moji! Mnite, ze Rek
je pry€? Coz myslite, Ze je kdy jaky bez klamu danajsky dar? — Tak malo
snad Ulixa znate? Budto je fecky lid v tom dfivi zavien a ukryt, anebo
pristroj tento je zroben na naSe hradby, vidét chce dovnitf domU a
prepadnout ilion shora, neb je v tom jina&i klam — jen nevéite, Trojané,
koni! Bud to, co bud, mam s Danaud strach, byt davali by dary! Rekl a
s napétim sil své tézké zarazil kopi dfevéné obludé v bok, jenz vazbu
klenul se v oblouk [...] Nechtit to bozsky osud a nebyt nejapné mysli, jiz
by je byval pfimél, by feckou rozbili skrysi, Tréja by nyni stala a trval bys,

Priam@v hrade!“®

Z mofe pak vystoupili dva obfi hadi jménem Perkes a Chariboa,
nebo jinde se jmény Kdurissia a Periboa. Ti se nejprve omotali kolem
Laokodénovych synl, nékdy uvadénych jako dvojCat Antifa a Thymbraia,
ktery byl znamy téZ jako Melanthos.'® Tyto hadi posly smrti méla pres

mofe podle jedné z verzi poslat bohyné Athéna, aby svymi dlouhymi a

3 SVOBODA, L. Encyklopedie antiky. 5.329.

“ ANDREAE, B., Laokoon und der Kunst von Pergamon, s. 5.
> VERGILIUS, Aeneas, s. 55-56.

® GRAVES, R., Recké myty II., s. 331.



hladkymi tély zardousili knéze i jeho ministrujici syny a aby svymi

jedovymi zuby potrhali jejich t&la.'’

Graves uvadi, Ze podle nékterych pramenl zemfel pouze jeden z
Laokodnovych synu, podle jinych byli usmrceni oba dva. V nékterém
vypravéni Laokoon umira s nimi, v jiném on sam smrti unikl.”® Podle mytu
Trojané prihlizeli jeho usmrceni, coz chapali jako trest za to, ze hodil po
direvéném koni kopim. Udélali tedy velky otvor do obranné zdi a koné
vtahli do mésta, tak sami ze sebe udélali nastroj osudu. Nebot pozdéji,
kdyz byli v plném opojeni oslav svobody, byli Reky porazeni a jejich
mésto bylo zniCeno. Jen jeden z obyvatel mésta, Aeneas, nasledoval
prani bohd a unikl z hoficiho mésta do ltalie, kde polozil zaklady
fimskému narodu, ve kterém doslo i k obnoveni Troje, pfesné tak, jak
bozi predpovédéli. Smrt Laokodna, je, jak uvadi Bernard Andreae,
predlohou pro zobrazeni dobyti mésta Tréje, coz mélo byt archetypem

pro véechna zniéena mésta.*

1.2. Sousosi Laokoén a synové

Pfedem nezli dojdeme k jednotlivym rozboridm a nazorim na sousosi,
které jsou jednim z témat této prace, je nutné si jej predstavit a pfiblizit
tak, aby naSe predstava byla uplna. Vznik tohoto puUsobivého
mramoroveho sochafského dila je datovan do doby 25 pf. n. I, ale
existuje nékolik riznych dataci tohoto souso$i, jak jsme jiz zminili, a i
Lessing s Winckelmannem méli své teorie o datu vzniku tohoto dila. Nami
popisovana skulptura je vytvofena z mramoru a dosahuje vysky 1,84 m.%°
Autory tohoto sousoSi jsou tfi rhodsti umélci: Hagesandros, Athanodoros

a Polydoros.?* O jejich autorstvi se také zmifiuje Plinius Star§i ve svém

7 ANDREAE, B., Laokoon und der Kunst von Pergamon, s. 5.

B GRAVES, R., Recké myty II., s. 330-332.

9 ANDREAE, B., Laokoon und der Kunst von Pergamon, s. 5.

2% Laokoon, in: OLBRICH, H.; HENCKEL, CH. (EDS.), Lexikon der Kunst, s. 223-224.
2! Laokoon, in: OLBRICH, H.; HENCKEL, CH. (EDS.), Lexikon der Kunst, s. 224.



dile Kapitoly o pfirodé.? Toto slavné sousos$i se v soudasnosti nachazi ve
Vatikanském muzeu, pfesnéji v Museo Pio - Clementino. Objeveno bylo
roku 1506 v ruinach Titova palace v Rimé&.>® V roce 1796 bylo toto dilo
jako triumfalni trofej Napoleona odvezeno do Pafize, odkud se vratilo az
roku 1815.%*

Souso8i predstavuje smrtelné utrapy knéze Laokodna a jeho synl
(viz obrazek 1), ktefi byli napadeni dvéma velkymi bohy poslanymi hady.
Tito dva hadi vSechny tfi postavy dusi ve smrtelném sevieni. Nahy
Laokoon se vzpina v boji s hadimi obry, ktefi se mu omotavaji kolem jeho
rukou a nohou, rdousi jej a kouSou do levého boku. Po obou stranach je
Laokoon obklopen svymi dvéma syny. StarSi ze synl se pokousi vymanit
z hadiho sevieni a snazi se uvolnit hadi oviny ze svych nohou, mladsi
z Laokoonovych déti smrtelné zranén klesa k zemi.”> Tento umélecky
vyjev je velmi puasobivy, Winckelmann k nému napsal: ,Laokoon je
prirodni bytost proniknutd nejzaz$i bolesti, ale zformovana jako obraz
muze, ktery se védomeé snazi sebrat proti bolesti silu ducha; utrpenim mu
naskakuji svaly a napinaji nervy, ale na nabéhlém cCele vystupuje duch
ozbrojeny silou a hrud se dme sevienym dechem a tim, jak se snazi
zadrzet vybuch pocitl a ovladnout, uzavfit bolest v sobé. Uzkostné
sténani, které i s dechem v sobé potlacuje, vyCerpava bficho a zpusobuje
i vpadlé boky, podle nichzZ muzeme tusit vieni v jeho utrobach. Zda se
vSak, Ze jeho vilastni utrpeni jej nesuzuje tolik jako muka jeho déti, které

obraceji k otci tvar a kfi&i o pomoc.“?®

V dobé svého znovuobjeveni vroce 1506 bylo dilo v pomérné

dobrém stavu, chybélo jen nékolik &asti tohoto socharského dila,

2PLINIUS, S., G. Kapitoly o pFirodé, s. 295

23 MICKO, M., Lessingtiv Laokoon, In: LESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich maliFstvi a poesie, S.
253.

2 JAUKER, K. Einleitung. In: LESSING. G. E. Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie.
s.9.

% Laokoon, in: OLBRICH, H.; HENCKEL, CH. (EDS.), Lexikon der Kunst, s. 223.

% WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku, s. 223.
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predevSim prava Laokoonova paze, prava paze mladsSiho syna a také
predlokti starSiho syna. PoSkozeno bylo téz nékolik hadich ovint a Casti
odévu, coZ nebylo aZ tak vyznamné.?’ Piesto PapeZ Julius Il. chtél dilo
nechat opravit a doplnit chybéjici ¢asti. Pozadal o to Michelangela, ktery
vSak tento ukol odmitl stim, Ze jeho schopnosti nejsou dostatecné.
PrestoZze Michelangelo sousoSi nerestauroval, postavam byly v renesanci
chybéjici ruce nevhodné doplnény. (viz obrazek 2) Tyto restauratorské
prace se uskutecnily jiz v tficatych letech 16. stoleti a byly na né pouzity

rdzné druhy material(.?®

Jak rekonstrukce s doplnénymi pazemi vypadala, si muzeme
prohlédnout v Galerii antického uméni v Hostinném, kde je vystavena
kopie popisovaného antického sousosi s dopinénim vztazené paze.”
Stejny dojem z tohoto socharského dila s Laokodnovou vzty€enou pravou
pazi ziskavaly i pfedchozi generace. Toto chybné drZzeni paze mél podle
Vasariho, jak uvadi ve svém pfispévku Christian Kunze, provést
Michelangellv zak Montorsoli. Teprve az v roce 1959 pod vedenim Fillipa
Maggiho bylo dilo po dikladném restaurovani vraceno do dnesni podoby.
Pri této obnové byla odstranéna vSechna stara nespravna doplnéni,
hlavné tedy vztyCena prava paze, ktera byla nahrazena jinou pazi
objevenou nedaleko mista nalezu laokoonského sousoSi. Tato paze

pravdépodobné byla i ptivodni souéasti sousosi.*

" KUNZE, CH., Zwischen Pathos und Distanz — Die Laokoongruppe in Vatikan und ihr kiinstlerisches
Umfeld. In: GALL, D., WOLKENHAUER, A., Laokoon in Literatur und Kunst, s. 34.

%8 KUNZE, CH., Zwischen Pathos und Distanz — Die Laokoongruppe in Vatikan und ihr kiinstlerisches
Umfeld. In: GALL, D., WOLKENHAUER, A., Laokoon in Literatur und Kunst, s. 34.

Z KOPS, K.; LINHARTOVA, 1. Bohové a hrdinové antickych myti. s.147-148.

% KUNZE, CH., Zwischen Pathos und Distanz — Die Laokoongruppe in Vatikan und ihr kiinstlerisches
Umfeld. In: GALL, D., WOLKENHAUER, A., Laokoon in Literatur und Kunst, s. 36.
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Dnes jsou vSechny znehodnocujici dopliiky u vatikanského sousosi
odstranény. Nova rekonstrukce navratila sousoSi jeho pravdépodobny

pdvodni anticky vzhled.*!

Nami popisované sousoSi nachazejici se ve Vatikamu bylo a stale
je obdivovano jako epochalni dilo. Jak uvadi Bernard Andreae, sousosi
predstavuje nestésti knéze Laokodna jako tragické zastoupeni nevinného
lidského utrpeni, tim také ziskala laokodnska skupina nadCasovou
platnost. Souasné vS8ak zustava nejhlubSi pochopeni této mramorové
skupiny skryto, nebot nemizeme pfesné urcit Cas a misto vzniku tohoto
uméleckého dila a také nemizeme odhalit, jak se toto mistrovské dilo

vyvijelo aZ do svého Gplného dokonéeni.*

3! Laokoon, in: OLBRICH, H.; HENCKEL, CH. (EDS.), Lexikon der Kunst, s 223.
%2 ANDREAE, B., Laokoon und der Kunst von Pergamon, s. 6.
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2. Johann Joachim Winckelmann

Winckelmannlv vyznam a odkaz na poli estetiky, d&jin uméni a také
moderni archeologie je v mnohém inspirujici dodnes. Ve své dobé vSak
znamenalo jeho dilo velky pfelom v mysSleni a nazorech, a to nejen na
uméni. Na své soucasniky pusobil jako nékdo, kdo se nezabyva antikou
pouze jako pfedmétem svého badani, ale jako nékdo, kdo se ve svém

“33 Winckelmannovo dilo zaznamenalo velky ohlas

zivoté ,antiku snazi zit.
jiz béhem jeho zZivota. Ale i po jeho tragické smrti pUsobil jeho duchovni
odkaz stale velmi siln&** a ovlivnil mnoho dal$ich vyznamnych osobnosti,
jako byli Goethe, Schiller &i Herder. Vznikl tak sbornik nesouci nazev
Winckelmann a jeho stoleti, ktery mél byt nejen poctou Winckelmannovi,

ale také manifestem klasicistni estetiky.*

Winckelmannuv velky vliv byl patrny, jak piSe Jifi Stromsik, hned ve
trech oblastech: ve vytvarném uméni je povazovan za jednoho
z vyznamnych a hlavnich pfestaviteli neoklasicismu, na poli literarnim a
filozofickém je spoleCné s Lessingem pokladan za predchidce a
iniciatora némecké renesance, konkrétné jeji posledni faze, a do dnesni

doby je povaZovan za zakladatele klasické archeologie a védy o uméni.*
2.1. Cesta k umeéni

Winckelmannova cesta k uméni nebyla snadna. Narodil se 9. ledna 1717
ve Stendhalu do rodiny Sevce, ktera nebyla dobfe finanéné zajisténa,
pochazel tedy zvelmi skromnych pomérd. Ov8em chudobu a zni
pramenici velkou nevyhodu pfekonal svym nadanim a ctizadosti. Diky

doporuceni rektora latinské Skoly Tappera mohl Winckelmann zaclit se

%3 PUNTA, M. C. Winckelmann jako socha, projekce, zbraii a muz. In_: GOETHE, J. W. Winckelmann;
Sbératel: texty o umeni a jeho vnimani. s. 20.

% STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Dé&jiny uméni starovéku.
Stati, s. 7.

% PUNTA, M. C. Winckelmann jako socha, projekce, zbraii a muz. In_: GOETHE, J. W. Winckelmann;
Sbératel: texty o umeéni a jeho vnimani.. S. 21.

% STROMSIK, J., Winckelmanntv svét uméni, in; WINCKELMANN, J. J., Déjiny umeni starovéku.
Stati, s. 7.
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studiem na gymnaziu v Berliné (Cdllnisches Gymnasium), které vedl
rektor Bake. Vletech 1735 az 1736 se zde Winckelmann hloubéji
seznamil s fectinou a navstévoval pfednasky pofadané Akademii uméni.
Zaroven zde mél k dispozici i rozsahlejsi knihovnu. Tu vyuzival nejen pro
studium fectiny, ale také zde mohl rozvijet své znalosti literarni, jelikoz

v literatufe nalezl celoZivotni zalibeni.®’

Je mozZné, ze pravé Cetba antickych autoru, jakymi byli déjepisci
Herodotos ¢&i Pausanius, filozofové Platon ¢&i Aristoteles nebo basnici
Homér ¢i Pindaros, ovlivnila Winckelmannovu pfedstavu starovékého
Recka, ktera byla az utopisticka. Vliv na jeho vyrok o nadfazenosti uméni
nad pfirodou mélo pfedevS§im Xenofonovo dilo Memorabilia. Hodné ho
ovliviovali ale také italsti teoretici uméni: Raffael, Vasari, Alberti, Bellori,
jakoz i francouzska a anglicka literatura o uméni z pocCatku 18. stoleti,
zastoupena napfiklad autory, jako byli Dubos, Richardson nebo
Shaftesbury.®

V roce 1738 zacCal Winckelmann studovat teologii v Halle, kromé
feCtiny se vénoval nové hebrejstiné a také filozofii. Ve stejné dobé zde
prednasel Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762), zakladatel
némecké estetiky, ktery dal estetice jméno a ve svém dile Die Asthetik
vymezil jeji oblast,® kolem roku 1750 pak estetiku koncipoval jako védu
zabyvajici se zakony smyslového poznani.*® Je tedy mozné fici, Ze pravé
pfitomnost Baumgartena mohla mit vliv na Winckelmannlv pozdéjsi

pristup k uméni a k estetice viibec."

% STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Dé&jiny uméni starovéku.
Stati, s. 9.

% G. E. Lessing, in: NIDA-RUMELIN, J.; BETZLER, M. (EDS.), Asthetik und Kunstphilosophie. Von
der Antike bis zur Gegenwart in Einzeldarstellung , s. 819.

% GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 235.

“ BUCHTOVA, M., Pojeti krdsy v antice, s. 4.

4 STROMSIK, J., Winckelmanntv svét uméni, in; WINCKELMANN, J. J., Déjiny umeni starovéku.
Stati, s. 9.
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DalSim vlivem, ktery pusobil na Winckelmannlv pfistup k uméni,
byl zajisté jeho pobyt v rodiné Grollmannovych, Zijicich pobliz Stendhalu,
kde pusobil jako hofmistr. Jejich prostfednictvim se seznamil se
vzdélanou spoleCnosti a pravé zde si uvédomil nedostatky ve svém
vzdélani. Proto se v roce 1741 zapsal ke studiu mediciny v Jené. Ziskal
zde znalosti anatomie a fyziologie, coz pozdéji uplatnil pfi popisech

uméleckych dél.*

K jinému vyznamnému zvratu ve Winckelmannové zivoté doslo
vroce 1748, nebot se stal knihovnikem a také asistentem hrabéte
Bunaua - vysokého statnika a diplomata, ktery na svém sidle
v Drazdanech pracoval na dile Historie némeckych cisart a rise. Nejen
Zze pracoval jako jeden z pomocniki a Blnauovi pfipravoval podklady
k jeho praci, ale mél zde pfileZitost vyuzivat ke svému vlastnimu studiu
knihovnu, kterou hrabé Bunau vilastnil. Kromé& moznosti Cetby dél
z rozsahlé knihovny, v niz byla dila historicka i filozoficka, mél ale
pfedevSim Sanci setkavat se s vytvarnym umeénim, coz Winckelmanna

vyznamneé ovlivnilo.*

Podle Stomsika ,Je vlastné paradoxni, Zze zakladatel uménovédy

se dostal do intenzivnéjSiho styku s vytvarnym uménim teprve

h 44

v jednatficeti letech, zde v Drazdanec Ale pravé kulturni prostredi

Drazdan, nazyvanych v 1. poloviné 18. stoleti ,,Florencii na Labi“* je pro
Winckelmanna velkym stimulem v oblasti uméni. Sam Drazdany nazyva
Athénami umélct.*® Drazdany byly méstem, které se vedle Postupimi

stalo centrem némeckého rokoka. Tento umélecky smér Winckelmann

* STROMSIK, J., Winckelmanniv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku.
Stati, s. 9.

* Tamtéz.

* Tamtéz.

** Tamtéz.

*® WINCKELMANN, J. J. Myglenky o napodobovani feckych dél v maliistvi a sochafstvi, In:
WINCKELMANN, J. J. Déjiny uméni starovéku. Stati, s.. 265.
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kritizoval a byl jeho velkym odplrcem, souCasné nadSené obdivoval
uméni antické.®” Pravé jeho objev a vyzdvihnuti antického, hlavné
feckého, umeéni ,poskytl program dobovému protibaroknimu a
protirokokovému klasicismu, jenz se v posledni tretiné 18. stoleti stal
v Evropé vadéim uméleckym smérem,” jak uvadi ve svém pfispévku

Rostislav Svacha.*®

V dobé Winckelmannova pUsobeni v Drazdanech se zde zaroven
nachazel i nejrozsahlejSi soubor antického uméni, jehoz zaklad vytvoril
August Il. a rozSifil jej August Ill. Zajimavé vSak je, ze Winckelmann tyto
sbirky znal jen zjejich malé Ccasti, protoze vétSina dél nebyla
zpfistupnéna a lezela od svého zakoupeni v depozitafich. Co vSak
zanechalo ve Winckelmannovi skuteCny uzas a obdiv, byl obraz od
Raffaela, ktery zakoupil August Ill. Jednalo se o obraz Sixtinské Madony,

jehoz autora jako jediného novovékého malite Winckelmann uznaval.*

V drazdanském obdobi Winckelmann presunul svoji pozornost na
vytvarné umeéni, nejprve se vSak stal jeho obdivovatelem a az pozdéji i
jeho vyznamnym a pozdéji téZ uznavanym znalcem. Oblast jeho zajm
tak byla tvofena uménim a stale také literaturou o uméni, pfedevSim se
zaméroval na uméni antické. Nicméné neopomijel ani spisy, které byly
vénovany nékterym pro né&j velmi pUsobivym teoriim uméni. Pfevazné
k nim patfila dila od autor(l Dubose, de Pilese, Batteuxe a také Felibiena.
Vyznamnymi zprostfedkovateli antiky se pro Winckelmanna stala dila
jako Richardovy popisy, Belloriho komentafe k Bartolliho rytinam a dilo

Montfauconovo. Mezi jeho Cetbou nechybéla ani dila autord, jakymi byli

* STROMSIK, J., Winckelmanniv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku.
Stati, s. 11.

*® SVACHA, R. Odkaz J. J. Winckelmanna. In: KORYTA, H. J. J. Winckelmann a Cechy. s. 5.

49 STROMSIK, J., Winckelmanntv svét uméni, In: WINCKELMANN, J. J., Déjiny umeni staroveku.
Stati, s. 11.
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Vasari, Bellori a také d"Argenvill, tato dila mu pfiblizila renesanci a stala

se podkladem k Winckelmannovym védomostem o ni.>

Winckelmann Cerpal tedy nejprve vSechny své znalosti o uméni
z literatury. Goethe se k tomu vyjadfuje slovy: ,Od literatury, dokonce i od
vrcholl slovesnosti, tedy od poezie a rétoriky, je t€Zké a snad témér
nemozné prejit k uméni vytvarnému. Lezi mezi nimi ohromna propast,
kterou pfekona pouze Clovék zvlasté nadany.“ Podle néj byl Winckelmann
prave timto nadanym myslitelem, pravé on mél tuto schopnost a jemu se

to podafilo.*

Literatura vSak nebyla jedinym zdrojem, z néhoz Winckelmann
Cerpal své poznatky o antickém uméni. Vedle ni se fadi i studium napf.
gem a minci, které bylo v dobé Winckelmannova zivota velmi popularni.
Studium gem a minci pfimo souviselo se sbératelstvim a umoznilo mu
seznamit se se znamym tvircem otiskt P. D. Lippertem. O faktu, Ze za
zdroj informaci o antickém uméni slouzily Winckelmannovi v dobé jeho
pobytu v Drazdanech (tzv. drazdanské obdobi) gemy, se zminuje i autor
predmluvy k Ceskému vydani Winckelmannovych stati o uméni Jifi
StromS$ik. Studium gem vtomto obdobi souvisi i stim, Ze prakticky
neexistovala moznost studia antickych plastik, pfipadné se jednalo pouze

0 reprodukce.52

Winckelmann sice vychazel z knih a katalogU, ale jeho nazory byly
vytvareny i diky spoleCenskym udalostem, pfi nichz pfichazel do
bezprostfedniho kontaktu s uménim a umélci. Mezi umélci, pfevazné
mladymi, ktefi mu byli nazorové blizci jak zajmy, tak i znalostmi, se setkal

s Adamem Oeserem, tedy jednim z pfednich predstavitel némeckého

% STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, In: WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku.
Stati, s. 11.

5t GOETHE, J. W. Winckelmann, Sbératel: texty o uméni a jeho vnimani, S. 71-72.

52 STROMSIK, J., Winckelmanntv svét uméni, in; WINCKELMANN, J. J., Déjiny umeni starovéku.
Stati, s. 12.
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neoklasicismu.>® Pravé Oeser, u kterého Winckelmann po odchodu od
BUnaua prebyval, na né& mél znacny vliv. Ten se, podle StromSika,
nasledné promitl i do jeho dila.> SpoleCenské styky dale prispély také
k tomu, ze se Winckelmann dostal do povédomi feditele vSech sbirek a
galerii Ch. L. Hagedorna, ktery byl vtéto dobé chapan jako

nejvyznamngjsi teoretik uméni v Némecku.
2.2. Winckelmannovo dilo

Vliv prostredi, ve kterém Winckelmann Cerpal svoji inspiraci a zkuSenost
s uménim, vyustil ve vznik Winckelmannovy prvotiny z roku 1755
Myslenky o napodobovani feckych dél v malifstvi a sochafstvi.>® Toto dilo
nasledné ovlivnilo novy smér v kultufe tehdejSiho Némecka, coz, jak
pripousti StromSik, je pfinejmensim zvlastni. Tento text je totiz podle néj
nesourody a i ,ustfedni heslo o prvenstvi rfeckého uméni a jeho
charakterovych vlastnostech stoji na velmi chatrném materialu.®®
V podobném duchu se o Winckelmannové prvotiné vyjadfil jiz Goethe,
ktery napsal: ,Jakkoliv se zde Winckelmann nachazi na jiz spravné ceste,
jakkoliv vyborné zaklady jsou v téchto spisech obsazeny a jak dobfe
v nich ukazuje konecny cil uméni, jsou pfece jen formou i obsahem
natolik barokni a podivné, Ze v nich ¢lovék mize marné hledat smysl,
pokud neni blize obeznamen s osobnostmi, které se tehdy shromazdily

«57

v Sasku. Podle StromSika je vSak mozné, Ze Goethe pfresné

nepochopil paradox tohoto dila, coz se podle jeho nazoru pravdépodobné

>3 Adam Friedrich Oeser [online]. © 2015 Encyclopedia Britannica

[cit 13.4.2015]. Dostupné z: <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/425516/Adam-Friedrich-
Oeser>

* STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Dé&jiny uméni starovéku.
Stati, s. 12.

% Dale dilo uvadéno jako Myslenky.

% STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, In: WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku.
Stati, s 12,

> GOETHE, J. W. Winckelmann; Shératel: texty o uméni a jeho vnimdni. s. 72.


http://www.britannica.com/EBchecked/topic/425516/Adam-Friedrich-Oeser
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podafilo Herderovi, ktery nazval Mpyslenky prvni a mozna

nejodusevnélejsi Winckelmannovou knihou.>®

| pres uvedené nedostatky se dostavil velky uspéch této
Winckelmannovy prvotiny, nebot jeji sila nespocivala ve védeckych
zavérech Ci objektivni pravdé, ale byla vyslovenim zatim nevysloveného.
Vyslovenim véci, na néz se jiz ekalo, a svym tonem a citovosti, coz bylo
tak odlisSné od soudobého osvicenského racionalismu, dopomohla
k otevieni cesty pro nastupujici novy proud v némecké kultufe. To se
stalo v mnohém inspirujici pro pfichazejici mladou generaci hnuti Boure a

vzdoru.>®

Winckelmannovy MySlenky se staly inspiraci pro mnohé.
Jednim z hlavnich autoru, ktery na tento spis reagoval, byl Gothold
Ephraim Lessing, ktery se i pres svuj kriticky pohled stal ur€itym

popularizatorem tohoto Winckelmannova teoretického spisu.°

Winckelmann nechal Myslenky vydat v pouhych padesati vytiscich.
Po pfiznivych kritikach vSak s dotiskem nespéchal a rozhodl se vydat
nejprve Otevrieny list k MySlenkam o napodobovani freckych dél
v malifstvi a socharstvi, ve kterém sam kriticky napadl své vlastni
argumenty proto, aby je mohl hned v dalSim nasledujicim dile Vysvétleni
k mySlenkam o napodobovani feckych dél a odpovéd na Otevreny list
mnohem silngji podepfit. | pfestoze tvircem obou téchto spist byl zcela
jisté Winckelmann, za autora Otevreného listu byl mnohymi povazovan

pravé feditel drazdanskych sbirek a teoretik uméni Hagedorn.®*

% STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, In: WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku.
Stati, s. 13.

% Tamtéz, s. 13.

%0 KRAUSOVA, N., Lessingiiv esteticky odkaz, In: LESSING, G. E., Laokodn a iné estetické stidie, s.
471.

el STROMSIK, J., Winckelmanntv svét uméni, in; WINCKELMANN, J. J., Déjiny umeni starovéku.
Stati, s. 12-13.
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Diky velkému ohlasu, pfiznivé kritice i zahraniCnimu uspéchu
Myslenek a také diky pfimluvé kardinala Archinta®® se Winckelmannovi
podafilo ziskat velice dulezité stipendium od Augusta lll, a to stipendium

na dvoulety studijni pobyt v Rim&.%

Podle Goetha predstavoval Rim Winckelmannova splnéna prani,
jeho Stésti a spInéné nadéje, nebot jen zde mohl na vlastni oCi spatfit to,
o &em doposud jen &etl v antické literature.®* Setkal se zde také
s malifem Antonem Raphaelem Mengsem, se kterym se jiz znali z
Drazd'an. Mengs pochazel z Usti nad Labem a byl jiz tehdy uznavanym
evropskym malifem a zaroveh vUdC¢i osobnosti zacinajici viny
klasicismu.® Mengs pfedstavoval jednu z osobnosti, kterou Winckelmann
byl na poli uméni schopen uznat jako autoritu. Svédc¢i o tom i zminka ve
Winckelmannové spisu: ,Shrnuti vSech popsanych kras starovékych figur
najdeme v nesmrtelnych dilech pana Antona Raphaela Mengse, prvniho
dvorniho malife krale Spanélského a polského, nejvétsiho umélce této a
mozna i pfisti doby. Tento umélec povstal jako Fénix z popela Raffaela
Prvniho, aby ucil svét krase v uméni a napomahal nejvy$Simu vzletu
lidskych sil k dosaZeni tohoto cile.“®® Podle Goetha byl Mengs jistym
uklidiujicim prvkem v pocatcich Winckelmannova snazZeni se zorientovat
ve velkém mnozstvi antickych pamatek, které se v Rimé& nachazely.
,Uného se Winckelmann nauCil rozpoznavat krasu formy a jeji

zpracovani a ihned se nadchl pro sepsani spisu o vkusu Feckych

%2 Tuto podporu kardinal Archint piislibil Winckelmannovi jiz dfive, z toho déivodu dokonce
Winckelmann dne 10. 7. 1754 konvertoval ke kiest'anské vite.

83 STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku.
Stati, s. 13.

% GOETH E, J. W. Winckelmann; Sbératel: texty o umeéni a jeho vnimani. S 73-74.

% STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Dé&jiny uméni starovéku.
Stati, s. 15.

% WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku, s. 143.

8" GOETHE, J. W. Winckelmann, Shératel: texty o umeni a jeho vnimani, S. 76.
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Roku 1759 Winckelmann na devét mésict opustil Rim a odjel do
Florencie za baronem Stoschem, u kterého zpracovaval a katalogizoval
jeho sbirky. Pravé tato katalogizace je prvni Winckelmannovou
archeologickou praci, ktera roku 1760 vyustila v sepsani francouzského
katalogu Description des pierres gravées du feu baron de Stosch / Popis
rytych kament zesnulého barona Stosche, vijehoz uvodu jiz shrnul
nékteré z charakteristickych znakd antického stylu. Zde také
Winckelmann zacal s uplathiovanim své zasady, v té dobé zatim ne az tak
obvyklé, ktera spocivala v oddéleni antickych originalll od renesancnich a
také v eliminaci pozdéjSich napodobenin, sam nékteré ze zkoumanych
gem oznacil za novodobé.®® Winckelmann byva povazovan za jednoho
ze zakladatell klasické archeologie, k Eemuz jej pravé pfivedla jeho
touha studovat umélecka dila pfimo, nikoli je mit zpfistupnéné jen

zprostfedkované z druhé ruky, tedy z Iiteratury.69

Winckelmann v3ak nebyl prvnim prukopnikem klasické archeologie,
jeho metoda a pfistup k této védé je spisSe jistym vyvrcholenim zajmu o
antické umeéni. Jiz v patnactém stoleti se Poggio Bracciolini a Cirino
z Acony vénovali sbirani a popisovani antickych uméleckych predmétu.
Ke skuteCnému vétSimu ohlasu vSak sbér antickych dél dospél az
v sedmnactém stoleti, kdy dva Anglicané Thomas Howard z Arundelu a
George Villiers z Buckinghamu dokonce =zavodili ve sbéru téchto
umeéleckych pfedmétd. Vyusténi a vyvrcholeni vSak nastalo az v podobé
Winckelmannova archeologického zkoumani, pfistupu a jeho

rozpracované metodé.”

Po navratu zpét do Rima se Winckelmann zaméfil hlavné na

studium antickych pamatek, coZz mu bylo umoznéno kardinalem Albanim,

68 STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Déjiny umeni starovéku.
Stati, s. 16.

% GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 243.

" GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 243.
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diky némuz Winckelmann zastaval ¢&isté formalni pozici knihovnika.”
Literarné-bibliografické vzdélani mu pfineslo uzitek jiz v dfivéjSich
dobach, pozici knihovnika zastaval uz v minulosti u hrabéte Biinaua.”
Studium antickych uméleckych pamatek bylo pro Winckelmanna zcela
novou prilezitosti, to, co mohl doposud znat jen zprostfedkované z
literatury, nyni smél sam pozorovat, zkoumat a studovat. Tyto nové
nabyté zkuSenosti také pozdéji vyuzil jako zaklad pro sva dila o antickém
umeéni a o jejich vnimani. Roku 1759 poslal své poznatky zapsané v
clancich Pripominky k vnimani uméleckych dél a O gracii do némeckého
lipského periodika Bibliothek der schénen Wissenschaften. V téchto
pfispévcich lze nalézt Winckelmannovy uvahy spojené s intenzivnim
studiem Platona, které je mozné spatfit, jak uvadi StromSik, jiz v prvnim
naértku Winckelmannovych Dé&jin uméni.” Podle Jaroslava Volka by viak
bylo chybné pohlizet na Winckelmannovy teze jen skrze platonskou ideu
krasy, aCkoliv se to muze nabizet, nebot neni spravné srovnavat ideal
krasy Platonav s Winckelmannovym, ktery na rozdil od toho platonského

neni abstraktnim pojmem, ale naopak je zcela konkrétni.”

B&hem svého pobyvani v Italii, a to jak b&hem pobytu v Rimé&, tak i
ve Florencii, mél Winckelmann moznost setkat se takeé s jinymi odliSnymi
kulturami a jejich uménim, napf. s kulturou etruskou. Winckelmann byl ale
prili ovlivnén starovékym Reckem a jeho uménim, Ze v8echny ostatni
typy uméni chapal jako urgitou odchylku.” Etruskému uméni pfiznava

taktéz schopnost vyvoje a déli jej do nékolika obdobi, avSak tfetim

"t STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Dé&jiny uméni starovéku.
Stati, s. 16.

2 GOETH E, J. W. Winckelmann; Sbératel: texty o umeéni a jeho vnimani, s. 81.

3 STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Dé&jiny uméni starovéku.
Stati, s. 16.

" \VOLEK, J., Kapitoly z déjin estetiky I. Od antiky k pocatku XX. stoleti, s. 76.

& STROMSIK, J., Winckelmanntv svét uméni, in; WINCKELMANN, J. J., Déjiny umeni starovéku.
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obdobim oznacCuje takovy vyvoj etruského umeéni, pfi némz doslo ke

zdokonaleni diky napodobovani uméni feckého.®

Mnohem vice nez etruskou civilizaci a jejim uménim byl
Winckelmann pfitahovan probihajicimi vykopavkami na jihu Italie. Za
témito vykopavkami podnikl celkem Ctyfi cesty, a to v letech 1758, 1762,
1764 a 1767. Pri téchto cestach ziskal informace o pracich v Herculaneu,
Pompejich a také Stabiich. Ty pak vyustily v sepsani spisu: Anmerkungen
liber die Baukunst der Alten/ Poznamky k stavitelskému uméni starych
(1759/1761), Sendschreiben von den Herculanische Entdeckungen/
Otevreny list o herkulanskych objevech (1762), Nachrichten von den
neuesten Herculanischen Entdeckungen/ Zpravy o nejnovéjsich
herkulanskych objevech (1764). V téchto svych spisech kromé& novych
informaci také mimo jiné kritizuje pribéh probihajicich praci a vykopavek,

prevazné pak postupy pfi tfidéni objevenych starovékych pamatek.”

VyznamnéjSi publikaci, ktera zajistila Winckelmannovi vétSi uznani
nez-li ty vySe uvedené, se stal spis Popis Stoschovych gem, ktery
umoznil Winckelmannovi pfistup do prestiznich ustavl: roku 1760 jej jako
Clena pfijima fimska Academia di San Luca, nasledné pak v roce 1761
londynska Society of Antiquity a cortonska Etrusca Academia. Dokonce
byl roku 1763 jmenovan komisafem pro fimské starozitnosti a nasledné

mu v roce 1764 papez udélil Fad ,pisare jazyka feckého.“’®"®

Roku 1764 Winckelmann nejen Ze ziskal fad od papeze, ale také

se dozvédél o vydani svych Dé&jin uméni starovéku. Ty mél sepsany

" WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku, s. 106.

m STROMSIK, J., Winckelmanntv svét uméni, In; WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku.
Stati, s. 17.

"8 Srov. Z tohoto postaveni plynuly i ur&ité povinnosti. Winckelmann se m&l vénovat katalogizaci a péci o
fecké rukopisy ve Vatikanské knihovné, coz vsak necinil, nebot’ ufad komisate obnasel i povinnost

Vv podobé reprezentace. Winckelmann tak byl nucen doprovazet $lechtice, ktefi hojné navitévovali Rim,
pfti jejich prohlidkach pamatek. STROMSIK, J., Winckelmanntiv sv&t uméni, In: WINCKELMANN, J. J.,
Déjiny umeni staroveku. Stati, s. 17.

& STROMSIK, J., Winckelmanntv svét uméni, In; WINCKELMANN, J. J., Déjiny umeni staroveku.
Stati, s. 17.



23

mnohem dfive, bohuzel vSak sedmiletd valka jejich vydani zbrzdila.
Pozdrzeni samotného tisku zpusobilo, Ze v dobé vydani jiz mél
Winckelmman ktomuto dilu fadu poznamek a dodatkl, které chtél
realizovat ve druhém vydani, ktomu v$ak jiz nedo$lo.®® Né&kolikaleté
zdrzeni vSak nezabranilo jejich velkému uspéchu a ohlasu po celé
Evropé. Déjiny uméni starovéku byly prvnim systematickym dilem, které
se antickym uménim zabyvalo.®! Winckelmann se sam vyjadfil k jinym jiz
existujicim spisim o uméni v tom smyslu, Ze se uménim pfili§ mnoho
nezabyvaji, nebot autofi nebyli s uménim pfriliS dobre obeznameni.®
Winckelmann ve svych dé&jinach usporadal do zcela nového celku velké
mnozstvi rlznych materiald od filologli, znalch starovéku a dalSich
autordl, a to takovym osobitym zpusobem, Ze vzniklo dilo, kterého nebylo
po vice neZ sto let dosazeno.®®* ,Timto dilem se octl Winckelmann mezi
prednimi evropskymi autoritami v&dy o starovéku a uméni viibec.“®*
Pravé touto praci se Winckelmann stal zakladatelem déjin uméni, jak pise
ve svém pojednani Jan Bazant.®*® Sam Winckelmann ke svému dilu
vyjadrfil, ze chtél ve svych dé&jinach uméni podat vysvétleni o vzniku,
vyVvoji, proménach a upadku uméni, stejné jako chtél popsat rlizné styly
odliSnych narodu, styly rozlicnych ¢asovych obdobi a v neposledni fadé

také styly autori zmifiovanych uméleckych dél.®°

Kromé vyznamnych Degjin uméni staroveku Winckelmann realizoval
i jiny ze svych planu, a to Pokus o alegorii (r. 1766). Podle StromS$ika se

jednalo o pokus znacné neStastny, nebot poukazal na nejslabsi Casti

80 STROMSIK, J., Winckelmanntv svét uméni, In; WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku.
Stati, s. 19.
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Winckelmannovy estetiky.®” Nicméné& napravu pred vzdélanym
obecenstvem si zjednal svym poslednim dokonCenym dilem psanym
vitaldtiné Monumenti antichi inediti/ Neuvefejnéné antické pamatky
zroku 1767.%% Goethe toto dilo nazval &tastnym napadem, nebot je
v ném patrna Winckelmannova touha po zvefejiiovani novych véci a
jejich smysluplném vysvétlovani. Dale si pak zde chtél Winckelmann
oveéfit svoji metodu vypracovanou jiz v Déjinach uméni starovéku, které
pravé Monumenti inediti vylepSuje, zhutfiuje a urlitym zpusobem
proCistuje. Dilo Monumenti inediti Winckelmann na sklonku svého Zivota
nejen napsal, ale také zaijistil vSechny dalSi nutné zalezitosti spojené
s jeho vydanim a tiskem.® Tento autorsky a podle Goetha také velmi
vyznamny pocin se stal poslednim z dokonCenych dél Johanna Joachima
Winckelmanna. Byl totiz poslednim, ktery stihl pfed svoji nasilnou smrti 8.

gervna 1768%° zrealizovat.

8 STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, In: WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku.
Stati, s. 19.
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3. Winckelmannuv Laokoon a uvaha nad nim

Pravé v interpretaCnich snahach Winckelmanna, které zapsal jiz do své
prvotiny MyS$lenky o napodobovani reckych dél v malifstvi a socharstvi,

1

nalézame jeho esteticky odkaz a vyklad krasy.” Krasa je pro

2 Proto v

Winckelmanna ,nejvysSim ucelem a stredem uméni.”®
nasledném prehledu budou nastinény stézejni prvky antického umeéni
podle Johanna Joachima Winckelmanna tak, jak je spatfoval i u sousoSi

Laokodna.

Antické uméni, zejména pak uméni starych Rekd, je pro
Winckelmanna tou nejvy$Si moznou urovni, které Ize v uméni dosahnout.
K tomuto nazoru dospél pfi celozivotnim studiu antického uméni, pfi
némz rozpracoval ideal krasy, klidu a ukaznénosti, ktery byl se
starovékym Reckem ztotoZzfiovan.** Podle Winckelmanna jiz samo
podnebi pfeduréuje starovéké Reky k tomu, aby se stali t&mi nejlepSimi
umélci vabec. ,Vliv podnebi musi vzkfisit sémé, z néhoz ma vyrasit
uméni, a pro takové sémé bylo Recko vyvolenou ptdou; jestlize Epikuros
Rek(im pfipisoval vyluény talent pro filozofii, pak by to mohlo jesté vétsim
pravem platit i pro uméni.“** Tato Winckelmannem vyslovena myslenka,
Ze podnebi ovlivhuje umélecké citéni a mozna ma i urCity vztah
k uméleckému nadani, nebyla az tak novym poznanim, stejny nazor
vyslovil i Dubose a k vrcholu jej dovedli francouzsti spisovatelé, napf.

Taine.®®

To, co by bylo ve Winckelmannové dobé pokladano za urcitou

idealizaci, on u Rekd povazuje za dar, nebo |épe za projev pfirody &i

% STROMSIK, J., Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: kapitoly z némecké literatury, s. 205.
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pfirozenosti.®® To, co u Rek je tedy zcela pfirozené ¢&i prirodni, je podle
Winckelmanna dano jejich zivotnim stylem, jejich zplsobem mysSleni a
uvazovani. Rekové byli krasnymi, nebot nebyli svazovani méstanskou
moralkou a mohli se tak oddavat vSem rozkoSim a radostem, které jim
zivot nabizel. Pravé v této svobodé mravu se pak ukazovala cela jejich
krasna pfirozenost, kterou mohli feéti umélci bez omezeni pozorovat.?’
Krasa se stava ve Winckelmannové estetice dulezitym pojmem. ,Nejprve
ji zahléd| ve spisech starovéku, ale pak mu vysla vstfic osobné v dilech
vytvarného uméni, [...].“® Pravé ze svého dlouholetého studia antického
uméni v Rim& Winckelmann vyvodil, e krasa, presngji pro né&j tak

duleZity fecky idedl krasy, je zaloZzena na majestatnosti a klidu.*

Proto, aby umélecka dila byla jesté vice pfiblizena onomu idealu
krasy, se antiCti umélci fidili urCitymi pravidly, ktera se pouzivala pro
ziskani jesté vétSiho estetického efektu z uméleckého dila. Napfiklad
jednim z takto uzivanych prvkd bylo podle Winckelmanna zobrazovani

rovné linie &ela, nosu a velkych o&i pfi zpodobiiovani bozstev.'®

,Hlavy
slavnych Zen na feckych mincich maji stejny profil a nebylo asi nahodné,
Ze se zde pracovalo podle idealnich pfedstav. Mohli bychom i tak
uvazovat, ze takové rysy byly pro staré Reky stejné pfiznaéné jako pro
Kalmyky ploché nosy nebo pro Cifiany malé oéi. Velké odi na feckych
hlavach gem a minci by podporovaly tuto domnénku.“'* S dal$im rysem
antického umeéni se setkavame v ramci uméleckého ztvarnéni lidského
téla, pfi némz vyuZivaji anti€ti umélci znalosti z oblasti anatomie, které

nasledné aplikuji na svoji tvorbu. Onen esteticky ideal - ideal fecké krasy

% WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku, s. 117.
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je podle Winckelmanna pravé ve ztvarnéni lidskych postav, v této oblasti

antiéti umélci nad véechny vynikali.**?

Podle Winckelmanna jsou doménou antickych umélci vérna a
pfesna zobrazeni, pravé oni byli podle néj obdafeni velkou schopnosti
uméleckého ztvarnéni. V Casti svého spisu Myslenky haji tezi, Zze umélci
jeho doby nejsou s to zachytit lidské télo v jeho jemnych kfivkach. Tuto
schopnost pfiznava ale feckym sochafim. Nebot pravé oni jsou témi,
ktefi dovedou zahyby kize na vypjatych mistech znazornit lehce a tence,
tak jakoby pfes dokonale vyrysované svaly byla nataZena jen tenka
pokoZka a ta dala vyniknout ,uslechtilému tlaku“.**® Jak jiz bylo zminé&no,
Winckelmann vystupoval proti ,bezideové hravosti a pozitkarstvi rokoka,
resp. teatralnosti baroka na jedné strané a proti realismu nizozemské
Skoly na strang& druhé.“’®* Jen Fecka mistrovska dila se podle
Winckelmanna vyznacCovala moudrou uspornosti, v emz je mezi nimi a

dily ,sou¢asnosti“*®

znacny rozdil. ,Novodoba dila se odliSuji od feckych
rovnéZz mnozstvim malych prohlubni, pfilis ¢etnymi a pfili§ smyslové
provedenymi doli¢ky; ty se na dilech starych mistri vyskytuji s moudrou
Uspornosti, pfiméfenou dokonalej§imu a pln&jsimu vzrastu Rekd, a jsou

vyznadeny jemné, Ze je ¢asto postifehne jen vzdélany cit.“*%°

Winckelmann se nezdrahda, kritizuje dila soucasniki a také
podrobnéji uvadi nékteré odliSnosti, které je mozné najit v dilech téch
jeho soucasnikd, ktefi se pokouSeli napodobovat dila z antického obdobi
a také se z téchto dél mnohé naucit. Provadi porovnani dél i autoru, vzdy

vSak vyslovuje argumentaci ve prospéch dél pochazejicich z antického

12 GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 244.
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obdobi, zejména vzhledem K jejich dokonalosti a k preciznimu provedeni
kontur. ,Velky Rubens ma velmi daleko k feckému obrysu tél, nejdal
v téch dilech, které vytvofil pfed svou cestou do Italie a predtim, nez
zadal studovat staré mistry.“'%” Toto velké uméni spravné linie a kontury u
uméleckého dila se podle Winckelmanna neni mozné naucit jinde a jinym
zpusobem neZli od starych antickych umélcu, hlavné pak od feckych
umélct. Naugit se jej podle né&j neni mozné ani od prirody.'*® Vzdy je pro
Winckelmanna rozhodujici kanon feckého uméni, to samé plati i
v pfipadé linii uzitych u uméleckych dé&l.'

Pres popisy antickych dél, jako jsou Diomeda a Persea, Vestalky,
Farneska Flora aj., dospél Winckelmann ve svém vykladu k jednomu
z dél, které podle né&j patfi mezi nejpozoruhodnéjSi a nejvyznamnéjsi,
dospél k Laokoonovi. Pravé k tomuto antickému dilu se vztahuje
Winckelmannuv slavny uryvek: ,V8eobecnym vynikajicim znakem
feckych mistrovskych dél je konecné uslechtila prostota a ticha velikost, a
to jak v postoji, tak ve vyrazu. Jako mofska hlubina zlstava vzdy klidna,
byt by povrch sebevic bésnil, tak se ve vyrazu feckych postav zraCi pfi
vSech vasnich velka a vyvazena duge.“11° Vyraz, vnémz se zracCi ona
velka a vyrazna dus$e, tedy vyraz, o némz se tento Winckelmannuv vyrok
zmifuje, je jednim z jeho ustfednich pojmu ve spojeni s idealem krasy.
Pfesnéji vlastnosti idealni krasy v uméleckych dilech je podle
Winckelmanna urdity konflikt mezi krasou a vyrazem, pfiemz je nutné,
aby se tyto dva kontrasty navzajem doplnily a spojily, nebot’ neni mozné,

aby v estetickém idealu nekoexistovaly. Jak piSe Jaroslav Volek ,krasa

7 WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovéni feckych d&l v malifstvi a sochafstvi, In:
WINCKELMANN, J. J. Déjiny uméni starovéku. Stati, s. 271.

1% \VOLEK, J., Kapitoly z déjin estetiky I. Od antiky k pocdatku XX. stoleti, s. 71.

19 STROMSIK, J., Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: kapitoly z némecké literatury, s. 207.
MO WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovéni feckych d&l v malifstvi a sochaistvi, In:
WINCKELMANN, J. J. Déjiny uméni starovéku. Stati, s.. 273.
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bez vyrazu je prazdna, nevyznamna a vyraz bez krasy je neprijemny, ba
111

pfimo o$klivy.

Winckelmann naléza u Laokodna onu velkou a vyraznou dusi, a to i
presto, ze je jeho tvar a také celé jeho télo sevieno ve velkém utrpeni,
obrovska bolest jej muci a doslova mu pohicuje celé télo. Pozorovatel
prakticky nemuUze onu bolest patrnou zvyrazu Laokodénovy tvafe
prehlédnout. Vyraz bolesti, jenZz je naprosto zfejmy, vSak pro
Winckelmanna neni prezentovan jako razantni a nezadouci prvek, nerusi
tedy celkovy esteticky dojem dila. Laokoonova tvaf (viz obr. 2,
Laokodnova tvar) totiz podle jeho nazoru neni, jak bychom ¢ekali, bolesti
zkfivena Ci zoSklivena a ani télo se nezmita v sevieni kieCe. Laokodnova
usSlechtila a velka duSe se zde muze projevit pravé diky tomu, Ze bolest a
utrpeni nekazi uslechtily vyraz oin(“:eje.112 ,Umélec tu nemohl zkraslovat
pfirodu, ale pokusil se ji ukazat tim otevienéji, v jejim usili a mohutnosti:
tam, kde puUsobi nejvétsi bolest, se projevuje i nejvétsi krasa.“**?
Winckelmann tedy do popfedi svého zajmu stavi krasu, uvazuje o krase,
jeZ je postavena na vztahu jednoty a rozmanitosti.'** Tento vyvazeny
vztah je soustfedén pravé v popisovaném dile, objevuje se v kazdé jeho

casti.

Winckelmann popisuje Laokodnova usta: ,Usta jsou plna Zalu,
kterym ztéZkl zejména dolni ret; v povytazeném hornim rtu se v8ak misi

Zal s bolesti:“!*°

(viz obrazek 3 a. 4). Usta jsou navzdory o&ekavani pouze
lehce pooteviena, v tomto detailu je tak umocnéno, Ze Laokoon vydava
pfi svém utrpeni nikoli hlasity kfik, nybrz pouhy uzkostny sten. Je to tedy

uzkost, kterou pocituje Laokodn pfi pevném hadim sevieni a na niz

M VOLEK, J., Kapitoly z déjin estetiky I. Od antiky k pocdtku XX. stoleti, s. 78.

12 WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovéni feckych d&l v malifstvi a sochafstvi, In:
WINCKELMANN, J. J. Déjiny uméni staroveku. Stati, s.. 274.

B WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku, s. 223.

14 STROMSIK, J., Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: kapitoly z némecké literatury, s. 207.
U5 WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku, s. 223.
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Winckelmann poukazuje ve svych MyS$lenkach. Toto zobrazeni
nepostrada velikost a uslechtilost, na rozdil od Vergiliova zpracovani, kde

autor nechava hrdinu straslivé a upénlivé kficet.'®

Sochaifi, ktefi stali u vzniku tohoto sousos$i a dali vyniknout vSemu
vySe uvedenému, tak nebyli pouhymi umeélci, ale rovnéz filozofy. To
zmifiuje i Winckelmann: ,Recko mélo umélce i filosofy v jedné osobé a
vice nez jednoho Metrodora. Moudrost podavala ruku uméni a

vdechovala jeho postavam nadobyéejné duse.“'’

Jak je tedy patrné,
celkové zobrazeni Laokoonovy postavy neni jen pouhym vyjadfenim
bolesti, ale projevuje se vném i jeho velka dusSe. Laokoonem snasené

utrpeni tak na nas plsobi o to naléhavéji.

Moudrost, uvadéna Winckelmannem, vedla autory ktomu, aby
Laokoona neoblékli do Satu, jez jeho postaveni prislusel. Takovy typ
odévu by nedal vyniknout celkovému napéti téla a ona zmifiovana bolest
by se neprojevila tak vyrazné.118 .,Pohyb je v Laokoontovych svalech
vyhnan za mez pravdivého, az k pouze moznému: svaly se dmou jako
vzajemné se prostupujici pahorky, aby vyjadfily nejvysSi vypéti sil

v utrpeni a odporu.“119

Odhaleni tonusu svalstva je tak spolu s celkovym postojem dulezité
pro komplexni vyjadfeni. Tim, jak autor dokazal zvladnout pravé vyjadreni
klidu v postoji, dokazal zaroven zachytit i celkové ztvarnéni praveho
charakteru duse.**® Skute¢nou velikost duse Ize nalézt pouze v klidu, jak
konstatuje Winckelmann, nikoli v pouhém vyjadfeni vasni. Kdyby

Laokodnova bolest byla autorem znazornéna naplno, nedocililo by se tak

18 WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovéni feckych d&l v malifstvi a sochafstvi, In:
WINCKELMANN, J. J. Déjiny uméni starovéku. Stati, s. 274.

"7 Tamtéz.

1% Tamtéz.

1 WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku, s. 133.

20 WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovéni feckych d&l v malifstvi a sochaistvi, In:
WINCKELMANN, J. J. Déjiny uméni starovéku. Stati, s.. 274.
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vyrazného efektu, nybrz by se dospélo pouze k tzv. parenthysis.*** Podle
Winckelmanna jde o chybu, ktera se vyskytne, pouZzije-li umélec v postoji

sochy jistou ohnivost a divokost.

Néco podobného, jako je ohnivost a divokost, spatfoval
Winckelmann v uméni své sou€asnosti. Srovnal-li tedy uméni kolem sebe
s antickym uménim, dospél k zavéru, Ze soucCasny vkus je pokfiven a
vV umeéni se naléza pouze neklid a disharmonie. Jen v uméni starovékého
Recka se podle n& nachazel idedl, jenz spogival vumirnénosti a
harmonickém klidu. Ze své celozivotni zkuSenosti a celozivotniho studia
uméni vyvodil tedy, Ze ideal je mozné ztotozriovat jen s umeénim

starovékého Recka.'??

Neklidu ¢  nevyrovnanosti, jez jsou  Winckelmannem
vyhodnocovany jako chyby, se anticky umélec snaZzil pfedejit spojenim
vyraznosti a uSlechtilosti tak, Ze ,zachytil svého hrdinu v akci, ktera byla
v takové bolesti nejblizSi stavu klidu. AvSak v tomto klidu musi byt duse
charakterizovana rysy, jez jsou vlastni ji a Zadné jiné, aby se jevila klidna,
ale pfitom pusobiva, ticha, ale ne lhostejna nebo ospald.“*?® Ze svych
uvah vyvodil Winckelmann ono slavné heslo o uslechtilé jednoduchosti
nebo prostoté a tiché a klidné velikosti: edel Einfalt - stille Grésse. To jsou
podle néj ty nejdulezitéjSi a také nejpfiznacnéjSi znaky antického feckého
uméni, tedy uméni a krasy obecné. Tento vyrok se neobjevil u
Winckelmanna jako u prvniho. Charles Rollin své noble siplicite prohlasil
roku 1726 ve Francii za soucast dobrého vkusu. Caylus toto heslo rozsifil

na maniere noble et simple a pouzil jej jiz ve vztahu k antickému umeéni.

2L WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovéni feckych d&l v malifstvi a sochafstvi, In:
WINCKELMANN, J. J. Déjiny uméni starovéku. Stati, s. 274.

122 GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 244-245.

12 WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovani feckych d&l v malifstvi a sochaistvi, In:
WINCKELMANN, J. J. Déjiny uméni starovéku. Stati, s. 274.
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Ale az Winckelmann jej prohlasil za hlavni rys antického uméni a dal

tomuto tvrzeni zcela novy teoreticky obsah.*?*

Winckelmann vyzdvihuje uméni feckych antickych umélcu, ktefi
jsou schopni ve svém dile zobrazit onu velikost duSe pravé tak, jak se
zdafilo rhodskym umeélcim pfi ztvarnéni Laokoonovy tragédie. Rozbor
Laokodnova sousoS$i tak spolu se studiem dalSich antickych soch vedl

Winckelmanna k odvozeni estetického idealu nejvyssi krasy.'®

.Nejvyssi
krasa je v Bohu a pojem lidské krasy je tim dokonalejsi, Cim vice se blizi
a podoba nejvyssi bytosti.“*?® Winckelmann tak pozdéji v Dé&jinach uméni
starovéku rozliSuje krasu existujici jako ideal, tedy krasu nejvysSSi
pochazejici od Boha, a krasu smyslovou a smysly vnimatelnou, ktera ale

je ovéem nedokonala.'?’

Krasa je pro néj tou pravou podstatou, neni vSak snadné krasu
definovat, nebot je podle Winckelmanna snazsi fici, co neni krasa, nez co
krasa je. Winckelmann piSe: ,[...] krasa je jednim z velkych tajemstvi
pFirody, jejichz pasobeni vSichni vidime a citime, ale obecné a zfetelné
pojmové vyjadreni jejich podstaty nalezi k neodhalenym pravdam. Kdyby
se tento pojem dal vyjadrit matematicky, neliSily by se nazory lidi na to, co

je krasné, a presvéddit o pravé krase by bylo snadné.“*?®

Tento ideal - nejvyssi krasa je podle Winckelmanna ztélesnéna v
lidské postavé. ,Krasa lidského téla spo€iva v souladu jeho rliznych Casti
a v jejich vzajemném vztahu vyjadieném funkcionalni eliptickou linii. Tato
elipticka linie je zaroven jednotna i rozmanita, nebot algebraickym
zpusobem neni mozno ur€it, ktera linie, zda vice Ci méné elipticka,

spojuje ruzné casti téla v krasny celek — ale starovéci mistfi to dovedli; o

124 STROMSIK, J., Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: kapitoly z némecké literatury, s. 207.
1% GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 244.

126 WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku, s. 126.

127, STROMSIK, J., Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: kapitoly z némecké literatury, s. 207.
1282 WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku, s. 123.
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tom svédci vSechna jejich dila od soch boh( az po vazy. Anticti umélci
tedy znali linii krasy a aranzovali drapérie, tesali rysy tvafri a urCovali
proporce téla tak, ze ztélesfiovaly krasnou formu. Celkovy dojem, jak
Winckelmann neunavné opakoval, je uSlechtile prosty a piln klidné

dlstojnosti.“*#

Jak si v8ima StromSik, lidska krasa je podle Winckelmanna tim
dokonalejsi, ¢im vice se ocisti od ,individualnich odliSnosti a znaki
konkrétni existence, pfevadi rozmanitost na jednotu a nachazi tvary mezi
extrémy, blizko stfedu.“*° Podle Stromsika je rovnéZ neobydejné, jak je
Winckelmann inspirovan Platonem, nebot’ na krasu pohlizi pravé pod
vlivem Platonova spisu Symposion. Stejné tak druha ¢ast
Winckelmannova vyroku souvisejici s klidnou dusi naléza svoji pfediohu u
Platona, tentokrat v dile Ustava. Winckelmann v tomto klidném postoji,
klidu duse, nachazi kromé prvku psychologického a moralniho také stav
byti. Po vzoru Platona tak Winckelmann pfipousti, ze ten nejpfirozené;si
stav nejvysSi krasy je stav klidu. Rozdilnost mezi Platobnovymi nazory a
Winckelmannem ale spociva v uplatnéni této nejvyssi krasy v umeéni. Pro

Winckelmanna je na rozdil od Platbna uméni tim, o co mu jde v prvni

vvvvvv

Winckelmann se zabyval nejen tim, co uméni predstavuje, tedy
predevSim krasou, ale pokusil se rozpracovat také periodizaci
starovékého uméni. Ve svém spisu Degjiny uméni starovéku nejprve
v jednotlivych kapitolach popisuje uméni konkrétnich starovékych naroda,
jako byli Egyptané, FéniCané, PerSané, také Etruskoveé, hlavné pak
starovéci Rekové a posléze také Rimané. Dale pak v druhém dilu svych
Déjin nazvaném Déjiny feckého uméni z hlediska vnéjsich podminek

doby popisuje jednotliva Casova obdobi tak, jak je rozpracoval. Sam

Y GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., D&jiny estetiky, s. 244.
% STROMSIK, J., Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: kapitoly z némecké literatury, s. 207.
131 STROMSIK, J., Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: kapitoly z némecké literatury, s. 208.
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Winckelmann hned v uvodu k popisu téchto dé&jin upozorfiuje svého
étenare, ze nechtél predkladat déjiny umélcl a autorl, ale chtél podat
uceleny prehled dgjin vyvoje uméni.*** Podle Volka se mu jeho zamér
opravdu zdafil, nebot vezmeme-li v Uvahu, z jak omezeného materialu
Winckelmann své znalosti Cerpal, pfedlozil ve svych Déjinach uméni

«133

zcela ,zasvéceny vnitfni, imanentni obraz vyvoje tohoto uméni, a ved|

,paralelu mezi nim a b&hem lidského Zivota.“*3*

Jak uvadi Gilbertova a Kuhn: ,Winckelmann pohlizel na rozvoj
starovékého uméni jako na biologicky jev, ktery postupné dozrava,
prochazi rdznymi fazemi a pak zanika.“** Stejny postup vznikani,
dozravani a zaniku aplikoval na vyvoj starovékého feckého uméni a
vtomto vyvoji definoval Ctyfi rlzna obdobi podle jeho kvalit. Podle
nékterych vykladu se v3ak jedna spiSe o tfi obdobi fazena ke klasické
epoSe, nebot Ctvrté stadium, doba upadku, je jiz mimo tento vycCet a stoji
mimo dokazovani Winckelmannovy teorie krasy. Pfi tomto Clenéni je
uzivan termin styl jako znak urcitého uméleckého obdobi. Ve stylu
epochy se ve Winckelmannové pojeti v popredi objevuje tvaroslovné

hledisko a zaujima panesteticky postoj.'*

Winckelmann rozc€lenil fecké uméni na jednotlivda obdobi,
pomysinou prvni hranici tvofi umélec Feidias. Prvnim stadiem je tedy
obdobi uméni od nejstarsi doby az po Feidia, kam Winckelmann zahrnuje
napfiklad autora sochy Milona z Krotonu Demease, také autora
bronzovych soch Kallon a jiné.**’ Toto obdobi je charakteristické ,tvrdou

a mohutnou kresbou, €asto plnou drobnych presnych podrobnosti a bez

132 WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku, s. 207.

33 VVOLEK, J., Kapitoly z déjin estetiky I. Od antiky k pocdatku XX. stoleti, s. 79.
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pavabu.“**® Uplatriuje se v ném p¥ili§ pevné dodrzovani pravidel, které se
vzdaluje pfirodé a puasobi chladné az strnule. Nékdy je nazyvano

obdobim geometrickym.**

Nasledujicim stadiem je podle Winckelmanna uméni od doby
Feidiovy az po Alexandra Velikého. ,Tehdy byly polozeny zaklady
velikosti Recka, na nichz mohla vzniknout nepomijiva a nadherna
budova: filozofové a basnici ji zapocali, umélci ji dokon ili a déjepisci nas
do ni uvadsji nadhernym portalem.“*° Jedna se o obdobi vysokého stylu,
coz je styl, vnémz byl nalezen onen stfed projevujici se v uSlechtilé

prostoté a tiché velikosti.**

V tomto obdobi Winckelmann spatfuje, jak piSi Gilbertova a Kuhn,
,sochafského génia Reki“ a ktomuto obdobi také pfirovnava dobu
italského malifského uméni zastoupeného Raffaelem.'*? Pravé do tohoto
obdobi je pak fazeno vtéto praci popisované sousosSi Laokoona.
,2Dobrotivy osud, ktery bdi nad uménim jesté i v jeho zahubé&, zachoval
k Uzasu celého svéta jedno dilo z tohoto uméleckého obdobi jako dikaz
pravdivosti zprav o nadhere tolika zniCenych mistrovskych dél. Laokoon a
jeho dva synové, dilo, jez vytvofili Agesandros, Apollodoros a
Athenodoros z Rhodu, pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti z této doby
[...] Vime, ze jiZz ve starovéku se tomuto dilu pfipisovalo prvenstvi pred
v§emi malbami a sochami, a proto si zaslouzi tim vétSi pozornost a obdiv
zaostalejSich potomku, ktefi nevytvofili nic, co by se snim dalo

srovnat.“*3

Jak jiz bylo vySe zminéno, v Laokodnovi spatfil Winckelmann onu

vzneSenou prostotu a tichou velikost, které byly projevem tohoto obdobi

138 GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 245.
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vznedeného stylu.*** To vée bylo umoZnéno také vyvojem ve starovékém
Recku, nebot vysoky styl je obdobim ,zlatého v&ku politické svobody a
demokracie.“'*> Podle Winckelmanna je vyvoj uméni totiZ zavisly na stavu
spolecCnosti, ve které se kultury a tedy i uméni utvafri, jen svoboda se ma
stat tim spravnym podlozim pro zrod dokonalosti, a to nejen v umélecké
oblasti.'*® Podle Gilbertové a Kuhna je zajimavé, Ze toto obdobi, ve
kteréem se projevuje starovéka fecka nejen umélecka dokonalost,

nenazval Winckelmann krasnym.**’

Tfeti obdobi Winckelmann nazyva ,,Upadek uméni v dobach po
Alexandrovi.™*® Winckelmann je presv&d&eny, Ze po smrti Alexandra
Velikého zacCala upadat cela spole¢nost. ,Uméni, jeZ se vlastné zrodilo ze
svobody, muselo nutné poklesnout a zaniknout, kdyz obec, ktera byla
jejim hlavnim stankem, svobodu ztratila.“*® Toto obdobi upadku se
vyznacovalo krasou, puvabem a také vétSi jemnosti nez obdobi

predchozi. ™™

Winckelmann, jak sam piSe, chce pod termin upadek zaradit jen
nové umeélce, ty starSi a znamé umélce zahrnuje v obdobich, kdy jsou
predstavena jejich vrcholna dila. Mnoho umélcl se podle Winckelmanna
v tomto obdobi proslavilo, ale bylo to v8ak mimo Uzemi Recka, odkud
priSla prilezitost od jinych panovnikd. Tito autofi pak v mnohém predgcili
umélce, ktefi svoji vlast neopustili. Dale Winckelmann uvadi, Ze pravé
v tomto obdobi se poprvé projevuje u starovékych Rekd $patny vkus,

jednou z jeho pfi¢in ma byt i znaéna pokleslost v basnictvi.**
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Toto stadium je také nazyvano obdobim tzv. vysokého stylu.™?
Winckelmann tuto dobu srovnava s uménim renesan¢nim, s dobou od

Raffaela a Michelangela az po Carracciho.™?

Z antickych autort
Winckelmann v souvislosti s timto obdobim zmifiuje napf. Hermoklea
Rhodského, rytce drahokam( Satyreiose, Atheose, Kallistratose,

Polykleita a mnoho jinych autord.*®*

Ctvrté obdobi, které Winckelmann popisuje, zahrnuje uméni z doby
fimskych cisafl. Jedna se o obdobi, ve kterém dochazi k rozvoiji
napodobovani, toto stadium je oznadovano za plytké a také eklektické.™
V tomto obdobi se fecké uméni potyka s opétovnym upadkem, to vsak,
jak uvadi Winckelmann, neni platné pro vSechny umélce. Existovali
I umélci, jejichz dila se stala vyznamnymi a obdivovanymi, a tak draze
placenymi. V této souvislosti Winckelmann pfedstavuje jména autord,
jako byli: Timomachos, Arkesilaos Ci Pasiteles, Posidonios, Lados a také

Zorypos.*®

V této epoSe sice vznikla néktera dila hodna obdivu, ale jak piSe
Winckelmann: ,Kdyby bylo mozno pozvednout uméni k jeho nékdejsi
nadhefe, pak byl Hadrianus tim muzZem, jemuz k tomu nechybély ani
znalosti, ani snaha. AvSak duch svobody zmizel ze svéta a vyschl pramen
napajejici vzne$ené mysleni a pravou slavu.“*" Jak jiz bylo vy$e feéeno,
pro Winckelmanna jsou uméni a jeho vyvoj spojeny s vyvojem

158

spolecnosti,”™ v niz se utvafi.

Z toho divodu jiz neni mozné v tomto obdobi dosahnout v uméni

vrcholu, nebot’ spoleCnost je nesvobodna a trpici, podrobena nadvladou

152 STROMSIK, J., Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: kapitoly z némecké literatury, s. 221.
153 WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku, s. 231.

B4 WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku, s. 229-232.

1 GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 246.

16 WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni staroveku, s. 239.

BTWINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku, s. 251.

18 GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 245.
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rdznych tyranG. Recko se zménilo, a proto podle Winckelmanna: ,Nelze
se divit, Ze uméni zjevné doslo k zaniku, jestlize si uvédomime, Ze po
Commodové smrti zanikly i $koly sofistd v Recku. Rekové dokonce
zapominali svoji feC: bylo mezi nimi malo téch, ktefi mohli s opravdovym

porozuménim &ist nejlepsi spisy svého naroda.*®

Toto C&tvrté stadium, obdobi tzv. stylu napodobitelt, je mozné
pfirovnat opét kuméni Winckelmannovych souc€asnikd. Jedna se
o pfirovnani styld a zanrd k manyrismu a baroku, jez podle StromS$ika
Winckelmann nazval antiuménim, ve kterém se odrazi pfiliSné prehanéni
a zbytnéni.'® Tak je tomu i u starovékého uméni vtomto obdobi,
vyznacuje se napodobovanim uméni starSich antickych autort z obdobi
rozkvétu, avSak nedosahuje jejich kvalit, nebot napodobitelé nemohou
nikdy tohoto vrcholu a rozkvétu dosahnout, jsou za svymi vzory

pozadu.*®

Je zajimavé, Ze Winckelmann napodobovani u antickych mistr
nazyva nécim pokleslym a nespravnym, ale novodobé umélce, tedy
umeélce své soucasnosti, nabada k napodobovani dél a styld antickych.
Jak pise Stromsik: ,Co ve starovéku prohlaSuje za upadek, se ma stat
perspektivou souCasného umeni. [...] avSak rozdilnost spociva v tom, Ze
Winckelmann napodobovanim starych nerozumél nikdy kopirovani, ale
tviréi napodobovani.“'®? Timto obracenim se k antickym a hlavné feckym
pramendm uméni chtél Winckelmann stejné jako Lessing podnitit obnovu

P ’ . , r v r v v ;s viviwv 7 1
narodniho estetického citéni, osvézeni citu a ocisténi vkusu. 63

Kazdy z nich mél svoji cestu a zplsob. Lessing k tomu chtél vyuzit
divadelni hry a je oznaCovan jako zakladatel, byt teoreticky, vazné

9 WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku, s. 256.

10 STROMSIK, J., Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: kapitoly z némecké literatury, s. 222,
181 GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 246.

162 STROMSIK, J., Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: kapitoly z némecké literatury, s. 222.
13 GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 243.
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veselohry.’® Winckelmann se svoji praci zaslouZil o zaloZeni dvou
novych védnich obortl, a to klasické archeologie a d&jin uméni.*®

| pfesto, Ze jiz brzy po Winckelmannové smrti bylo velké mnozstvi
z jeho objevd, o nichz sepsal sva dila, vyvraceno a zpochybnéno, jak pisi
Gilbertova a Kuhn, je jeho vyznam v téchto oblastech velmi dulezity. Ve
svém dile svij velky odkaz nasledujicim generacim predal.*®

4 BAHR, E., Déjiny némecké literatury Il. Od osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 53.
185 STROMSIK, J., Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: kapitoly z némecké literatury, s. 223.
196 GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 245
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4. Lessingovareakce

Jednim z autoru, ktery reagoval na Winckelmanna, byl Gotthold
Ephraim Lessing. Lessing je pfedevsSim znam jako kritik a teoretik uméni,
jenz v mnohém pfipomina francouzského materialistu Denise Diderota.
Kazdy z nich v8ak pusobil v odliSném prostfedi, které mélo vliv na jejich
tvorbu. Lessing se tak projevuje mnohem vyhranénéji nezli Diderot a ve

svych dilech se jevi vice jako kriticky autor.’®” Je také povaZovan za

zakladatele novodobé kritiky.®®

Jako kritik se Lessing z Casti projevuje i ve svém dile Laokoon Ccili o
hranicich malifstvi a poesie,*®® které vzniklo pfiblizné ve stejnou dobu
jako slavna Minna z Barnhelmu.!”® Laokodéna Lessing sice napsal jako
reakci na dilo Johanna Joachima Winckelmanna MySlenky o
napodobovani uméleckych dél staroveku, ale také jiz v pfedmluvé uvadi
jako dalSi uc€el vzniku svého spisu snahu o stanoveni hranic meazi

malifstvim a poezii.*"*

Winckelmannovy MySlenky jsme jiz vySe pfedstavili, v tomto dile se
Winckelmann vyslovuje ve prospéch antického uméni, hlavné pak
vyzdvihuje sochafské uméni vytvarnych autord starovékého Recka.
Pouze vtomto uméni naléza ten spravny esteticky ideal v podobé
ztvarnéni lidského téla. Lessing tak v zacatku svych uvah polemizuje
s Winckelmannovym slavnym vyrokem o uslechtilé jednoduchosti a tiché
velikosti jak ve vyrazu, tak v postoji, které se propojuji pravé v uméni
starovékych Rekd. Jak uvadi Winckelmann, jen ,Recko mé&lo umélce a

filosofy v jedné osobé a vic nez jednoho Metrodora. Moudrost podavala

167 MfCKO, M., Lessingliv Laokoon, In: LESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poesie, S.
254 -256.

198 \VOLEK, J., Kapitoly z déjin estetiky I. Od antiky k pocdtku XX. stoleti, s. 80.

169 Dale uvadéno jako Laokoon.

170 MICKO, M., Lessingtiv Laokoon, In: LESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich mali¥stvi a poesie, S.
256.

1 ESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poesie, S. 10-11.
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ruku uméni a vdechovala jeho postavdm nadobyéejné duse.'’
Winckelmann se domnival, Ze pouze tito umélci byli t€émi pravymi
prostfedniky, kdyZz nas prostfednictvim svého vytfibeného socharského

uméni vedli k dokonalému dojmu z uméleckého dila.

Toto idealni spojeni moudrosti a uméleckych schopnosti projevuijici
se u antickych umélci vSak Lessing jako obecné platné vysvétleni
dokonalosti feckych vytvarnych dél nepfijima, ackoliv u n& samotného
stejné jako Winckelmanna nalézame kanonické pojeti antického, presnéji
feckého, uméni. Lessing se vSak snazi z néj pravidla a obecné platné

zakony odvodit.*"

Podnétem pro sepsani jeho knihy se mu stal Winckelmannav
zpusob, jakym srovnava sochafska a basnicka dila, a jeho pohled na
Vergiliv popis Laokoonova skonu. Jak pfiznava, toto Winckelmannovo
pojeti vykladu jej nejprve zarazilo a poté podnitilo k nasledujicim
uvaham.™ Obraci se tak ke slavnému souso$i a uvazuje o Laokodnové
vyrazu a poklada otazku tykajici se jeho smrtelného vykfiku, o némz
Vergilius napsal: ,[...] pfitom straslivy kfik az vzhiru k nebesim zdviha,
jako kdyz buci byk, jenz shodil sekyru z krku, jez jej nejisté tala, a unika
oltafi ranén.“'”™ Tento veliky a bolestny kfik v8ak musel byt u sousosi
podle Winckelmanna zménén v pouhy uzkostny sten. ,Hrdina nevyrazi
strasny kfik, jak zpiva Vergilius o svém Laokookontovi. Otevieni ust to

nedovoluje; je to spi§ Uzkostny sten, jak jej popisuje Sadonet.“!"®

Lessing pfipousti, ze duvod, pro¢ sochafsky ztvarnény Laokodn

nekficCi bolesti tak jako Laokoon v dramatickém dile od Vergilia, se naléza

2 \WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovéni feckych d&l v malifstvi a sochafstvi, In:
WINCKELMANN, J. J. Déjiny uméni starovéku. Stati, s. 274.

173 MfCKO, M., Lessingiv Laokoon, In: LESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich mali¥stvi a poesie, S.
258.

1r4 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 13.

15 \VERGILIUS, Aeneas, s. 62.

® WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovéni feckych d&l v malifstvi a sochaistvi, In:
WINCKELMANN, J. J. Déjiny uméni starovéku. Stati, s. 274.
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v rozdilnosti mezi feckym géniem a latinskou uslechtilou zdrzenlivosti a
prostotou, pfriCemz fecky génius ji vzdy prevysi. ,Trval vSak na odliSném
vykladu tohoto Winckelmannova pfedpokladaného faktu. ProhlaSoval, Ze
Rekové se Fidili pfikazy matky prirody stejné jako Rimané, a proto
pfipoustéli nespoutany vyraz citd i u boZskych postav.“'”” Vzdyt, jak
Lessing poznamenava, kfik je nedilnou souc€asti utrpeni a k utrpeni patfi.
Autofi vSech uméleckych dél, ktefi nechavaji své hlavni hrdiny truchlit a
kfiCet v utrpeni, podle Lessinga tak nekonaji z nedostatku vytfibenosti
nebo ze svého Spatného vkusu, ale €ini tak proto, Ze se jedna o naprosto

pfirozenou soud&ast lidského projevu.'™

Lessing'”® odkazuje k Homérovym hrdintim, ktefi mohou sténat a
plakat, aniz by jim bylo ubrano néco z jejich chrabrosti. Timto projevem
lidského citéni, ktery zde neni bran jako néco nedustojného €i nizsiho, se
tak rovnaji ostatnim lidem.*®® Kromé& Homérovy lliady zmifiuje Lessing i
dilo Sofoklovo, v némz autor nechava své hrdiny Filokleta a Hérakla
sténat a kfiCet. Tento fakt pravdépodobné slouzi Lessingovi jako
argument pro podpofeni teze, ze i Laokoon by v Sofoklové ztraceném
dramatu sténal. PiSe: ,Tolik jsem si jist, Ze asi neli€il Laokoonta stoiCtéji
nez Filokleta nebo Hérakla. VSechno stoické je nedivadelni a nas soucit
je vzdy umérny utrpeni, které zajimajici nas predmét vyjadruje.'®
Vidime-li, Ze hrdina snasi své utrpeni s ,velkou dusi,” obdivujeme jej, ale

tento obdiv pozbyva vroucnosti, nebot' v jeho vyjadreni chybi vasen.

Podle popisu je tedy patrné, Ze i velci hrdinové mohou nafikat

takovym zpusobem, jakym je basnici s nejlepSim umyslem nechavali

YT GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 247.

178 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 14.

9\ nasledujici &asti vychazim ze své bakalaiské prace, v niZ je tato problematika fesena. Viz
VONDRACKOVA, E. Laokoon v Gvahach J. J. Winckelmanna a G. E. Lessinga, Plzefi : ZCU, 2012.
180 ESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poesie, S. 15.

181 | ESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poesie, S. 16.
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projevit jejich hofe.'® A pokud tedy kfik jako projev bolesti nepotladuje
velikost duse, tzn. kfikem neni velikost duse nijak ohrozena, pak sochar
Laokodnova souso$i musel mit podle Lessingovych uvah k jeho potlaceni
jiné ddvody. Recky génius se tedy mGze odrazit i v prudkych citech a toto
néco zcela jiného. Kfik byl pozménén v pouhy vzdech, aby umélci dosahli

té nejvys$si mozné krasy.'®

DalSim tématem, které se vnavaznosti na Winckelmanna
v Lessingové dile otevira, je pravé krasa. Stejné jako Winckelmann nam
Lessing priblizuje feckého umélce jako toho, kdo neliéi nic nez krasno,*®*
které je vrecké kultufe primarni. ,Pojem krasy se v antice vyjadfoval
nejCastéji podstatnym jménem kalon (krasa) nebo pfidavnym jménem
kalds (krasny).“*®> Zde také Lessing stejné jako Winckelmann uvadi rozdil
mezi feckym malifem a malifem své doby. Pfesnéji Lessing pisSe: ,Kdo té
bude chtit malovat, kdyZ t& nikdo nechce vidét.“'® Anticky umélec nechce
a nebude zpodobrovat osobu, jejiz oSklivost je pro pfijemce dila
odpudiva. Tim se lisi od umélce Lessingovy doby, ktery podle néj
namaluje i osobu Serednou a odpudivou, nebot’ interpreti jiZ nebudou v

dile hledat ogklivost predlohy, nybrz krasu samotného dila. %’

Starym Rekiim nebyl tento pFistup blizky, i v jejich dobé& se sice
nasli autofi malujici nehezké véci, z hlediska profesniho Zivota se jim
vSak nevedlo dobfe. Lessing dava za priklad Pausona, jehoz dila byla
dokonce schovavana pfed miladezi. Snahu o eliminaci takovéhoto
pristupu podporovalo i to, Ze na nékterych mistech bylo uzakonéno pouze

zpodobnovani krasna. Lessing konkrétné uvadi thébsky zakon, ktery

182 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 16.
183 GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 247.

1a4 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 17.
8 BUCHTOVA, M., Pojeti krdsy v antice , s. 3.

188 | ESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poesie, S. 17.
187 | ESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poesie, S. 17.
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dokonce zakazoval zpodobriovat o$klivost.'®® Lessing pige: ,U starych
byla krasa nejvy$$im zakonem vytvarnych uméni.“'®® Krasa je tedy
nejvys$8im cilem, jemuz je v antickém umeéni vSe podfizeno, tedy i zplsob

vyjadreni, vyraz dila.

A je to pravé vyraz a v ném odrazejici se vasné, co Lessing
nasledné ve svych dvahach dukladné rozpracovava. Souhlasi
s Winckelmannem v tom, zZe prudkost vasni se odrazi jak ve fyziognomii,
tak i v postoji celého téla, coz mize mit za nasledek vytraceni dokonalych
kiivek téla. To je také dUivodem, pro€ se stafi autofi vyhybali
znazornovani prudkych vasni. Pokud je neSlo zcela eliminovat, doslo
k jejich zmirnéni do takové miry, ktera nenaruSovala celkovy dojem
z uméleckého dila. Vytvarnici navic byli na rozdil od basnikd nuceni
utlumit vasné hnévu i Zalu. V pfipadé nemoznosti provest tento krok se

autofi dél radé&ji uchylili k zahaleni této skute¢nosti.

K tomu, jak uvadi Lessing, doSlo i v pfipadé obrazu Obétovani
Ifigenie od Timantha. Na tomto obraze lze vSem postavam s vyjimkou
Agamemnona z vyrazu tvafe vyCist velké zarmouceni. Postava
Agamemnona je nicméné vyobrazena odvracena a zahalena, autor si byl
totiz plné védom pfislusnych mezi vytvarného vyjadreni. ,Toto zahaleni je
obéti, kterou umélec pfinesl krase. Je pfikladem, nikoliv jak hnat vyraz
pres zavory umeéni, nybrz jak jej podrobit prvnimu zakonu uméni, zakonu
krasy.“*® Jak uvadi Volek, podle Lessinga ma uméni zobrazovat krasu,

tam, kde by vyraz mohl krase pfili§ uskodit, je nutné jej potlagit.**

Lessing se tak vraci k Laokodénovi ve shrnuti, v némz vSechna
uvedena zamysleni davaji odpovéd na otazku, proc jej autor ztvarnil timto

zpusobem. Oponuje Winckelmannovu tvrzeni, Ze je uSlechtila

188 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 20.
189 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 20.
190 ESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poesie, S. 24.
¥L\/OLEK, J., Kapitoly z déjin estetiky I. Od antiky k pocatku XX. stoleti, s. 81.
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jednoduchost a ticha velikost tim hlavnim znakem sousoS$i. Podle
Lessinga byl autor nucen zeslabit kfik ve sten ne proto, Zze by snad kfik
byl znakem slabosti €i neu$lechtilé duSe, avSak z toho davodu, Ze by kfik
znetvofil vyraz Laokodnovy tvare. Lessing nas proto nabada, abychom
Laokodna nechali kfiCet ve svych pfedstavach. Pfimy pohled na takovou
sceénu totiz nevyvola obdiv, jaky by si Laokoon zaslouzil, ale je nanejvys
odpuzujici a nema nalezity ucinek.'*

Timto pravidlem se podle Lessinga musi fidit autofi vytvarnych dél,
nebot’ vzdy zachycuji jen urCity okamzik. Pomijivou chvili, ktera zGstane
navzdy vtiSténa do jejich dila. Tento jediny okamzik by nemohl vzbuzovat
v Clovéku ty spravné pocity, kdyby byl zachycen ve své krajni poloze.
Autor zde podle Lessinga musi ponechat prostor divakové imaginaci.
,Cim vice vidime, tim vice musime mit mozZnost domyslet; ¢im vice
premyslime, tim vice musime véfit, Ze vidime.“**® Kdyby tedy bylo dilo
ukazano v dobé nejvysSiho emocéniho vypéti, pak by fantazie a
obrazotvornost ztracely prostor pro své uplatnéni. Je-li Laokodn zobrazen
pouze jako vzdychajici, pak je mozné, jak uvadi Lessing, ,zaslechnout®,
jak z plnych plic kfi¢i. Kdyby v8ak byl zachycen s usty dosSiroka v kfiku
rozevienymi, naSe fantazie by nemohla zcela nic. Nebylo by nam

dovoleno predstavit si jej v jiné pozici.***

Kazdy okamzik je konecny, tedy i kiik zpusobeny nejvétsi bolesti
ustane. Obét poté muize bolesti bud odolat, ¢i podlehnout. Bude-li se tedy
vychazet z tohoto €asoveho hlediska, pak Laokoon nemohl byt zobrazen
kfiCici, nebot tento stale trvajici kfik by na nas po néjaké dobé pusobil
nepfirozené a jak piSe Lessing, pfipadl by nam az zzenstily, détinsky

5

nesnasenlivy.'® Také proto autor Laokodéna zobrazil jeho bolest

102 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 24.
19 Tamtéz, s. 27.
194 Tamtéz, s. 28.
1% Tamtéz, s. 28.
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v patficnych a zaroven zadoucich mezich. Jak uvadi Stromsik, Lessing
pripisuje vyhradné vytvarnému uméni schopnost vyvolavat liby pocit,
sympatii, lasku a rozkos, kterou vyvolava laska, nebot pouze krasa ma
patficny umélecky uéinek.'®® Proto pro zachovani co nejvétsiho uginku
dila na nase smysly vyuzil sochar pfi jeho tvorbé vyrazovych prostfedki
presné tak, jak jsou sochaiskému umeéni dany. Nutno dodat, ze tyto
prostfedky nepovazuje Lessing za pouzitelné v uméni slovesném,
napfiklad v poezii.'® Uméni slovesné ma zcela jiné prostredky a
moznosti vyjadieni, ma moznost zachytit rizné faze pfibéhu, cely jeho

vyvoj i souvislosti.**®

Pravé z toho duvodu neni basnik podle Lessinga nikterak nucen
svlj obraz soustfedit do jediného okamziku jako vytvarny umeélec. Své
vypravéni vede od jeho zaCatku skrze vSechny promény az k jeho
ukonceni. ,Kazda ztéchto promén, ktera by vytvarného umélce vzdy
stala celé zvlastni dilo, stoji basnika jediny vyraz, kdyby tento vyraz,
posuzovan sam o sobé, urazel posluchaCovu pfedstavu, pak bude
nasledujicim tak zmirnén a napraven, Ze ztraci svuj ojedinély dojem a tak
ma ve spojeni Uginek opravdu nejpfihodnéjsi. '

KFici-li tedy Vergilidv Laokodn, pak to podle Lessinga na divakové
usudku nic nezméni, nebot jej jiz zna jako vlastence a otce. Tento jeho
kfik nesouvisi s jeho charakterem, je pouhym prostfedkem basnika, jenz
ma skrze néj jedinou moznost pfiblizit nam jeho nesnesitelné utrpeni. To
v dusledku vede k Lessingovu zamysSleni se nad spravnosti kritiky, ktera

byla sepsana v neprospéch Vergilia. A nasledné konstatuje, Zze oba

1% STROMSIK, J., Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: kapitoly z némecké literatury, s.. 241.
to7 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 31.
1% STROMSIK, J., Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: kapitoly z némecké literatury, s.. 241
191 ESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poesie, S. 32.
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umélci, jak vytvarnik, tak basnik, ucinili spravné, zmirnil-li prvni

Laokodnuv kfik a druhy jej naopak kficet nechal.?®

Na projevu bolesti neshledava Lessing nic Spatného, dokonce
pfiznava, ze Ciceronova filozofie o snaseni bolesti mu neni nikterak
blizka. ,Clovék by myslil, Ze chce vycvigit gladiatora, tolik horli proti
vné&j$imu projevu bolesti.“*** Cicero si, jak piSe Lessing, nev§ima zadnych
ostatnich skutecnosti, slySi hrdiny basnickych dél (Filokleta) pouze kfiCet
a horekovat. Jak pisSe: ,Kde jinde by vzal pfilezitost ke svému rétorskému
vypadu proti basnikim? Pry nas zmékduji, protoze uvadéji nejchrabrejsi
muze, jak horeku;ji.“*®* Lessingova reakce na tato tvrzeni je, Ze basnik
musi nechat hrdiny hofekovat, nebot divadlo neni Zadnou arénou.
V arénach byl cit oproti divadlu nezadouci.’® Nafikani hrdind neni
autorem povazovano za zmekcilost, ¢lovéku hofekovani pfislusi, tak jako
velké €iny hrdinovi. Lessing uvadi: ,Neni tak ani zmékcily, ani zatvrzely,
nybrz jak se zda byt hned tim, hned onim, jak toho vyzaduje tu
pfirozenost, tu zase zasady a povinnost. Je vrcholem toho, co moudrost
m(iZe zplodit a uméni zpodobnit.“ ?** Lidsky hrdina tak v sob& ma obé tyto
protikladné slozky. Lessing tuto skuteCnost predklada na prikladu
Sofoklova Filokleta, ktery je podle Lessinga pfirozenost sama. StromSik
uvadi, ze prave tento priklad je jasnou polemikou nad ,Winckelmannovou
formulaci, ktera primat krasného vyrazu nad pravdou oS$klivé reality
vztahuje nejen na vytvarné uméni, ale i na slovesné umeéni antiky.

Lessing zdUrazfiuje, Ze pfirozené reakce nebyly antice cizi.“?%

Pro Lessinga je s ohledem na vySe uvedenou analyzu vyznamné i

objasnéni situace kolem vzniku obou dél, tedy jak Laokoona

200 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 32.

20! Tamtéz, s. 41.
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mramoroveho, tak slovesného. Zabyva se otazkou, které z dél bylo
pfedlohou tomu druhému, a s jeji pomoci ilustruje dalSi z odliSnosti téchto
forem uméni. Kromé moznosti, Ze Laokoén sochafsky mohl vzniknout
dfive Ci podle jiné predlohy, nam Lessing prfedklada i eventualitu, ze
sochaflim byl predlohou Laokodén Vergiliv. ,At je prokazano nebo
neprokazano, ze sochafi pracovali podle Vergilia, budu to pouze
predpokladat, abych vidél, jak tedy podle ného vlastné pracovali.“?®
Lessing vyzdvihuje zajimavy umélecky napad svazat Laokodna i se syny
hadim objetim. Vyznamnou otazkou se mu v souvislosti stim stava
nalezeni toho, kdo tuto myslenku prezentoval ve svém uméleckém dile
jako prvni. Ten, kdo si mysli, Ze prvni byl sochaf, podle né&j necetl
Vergiliovu basen dosti pozorné, nebot basnik podrobné popisuje hady
pozoruhodné délky, ktefi se ovinuli kolem déti a do smrtelného sevieni
uchopili i otce pfichazejiciho pomoci svym syntim.?®” Vergiliovo pojeti
Laokodénovy smrti zni takto: ,Aj, vtom poklidnym mofem se blizi — hrliza
to li¢it! — z mist, v nichZ Tenedost jest, dva hadi v zavitech strasnych
vrhnou se do morskych vin a pospolu ke brehu pluji. ... Zbledneme nad
tim zjevem a prchame: utokem jistym mifi na knéze pfimo — vSak dfive se
ovine kazdy okolo jednoho z tél dvou malych knézovych synu, zufivé do
ného hryze a drasa nebohé udy. Otce, jenz na pomoc chvata a kopi
Vv pravici nese, uchopi, v zavitech seviou a dvakrat ho Supinnym télem
ovinou kolem boku a dvakrat okolo Sije, potom vSak krkem i hlavou se
nad néj vysoko vzty€i. Ubozak rukama pfitom se namaha roztrhnout

«208

kruhy.

Basnik nechava hady ovinout Laokoonovo télo, avSak jeho paZe
zustavaji tohoto upnuti usetfeny. Po vzoru basnika toto podle Lessinga

zobrazili i sochafi, a to ze stejného podnétu. Nechat pazim jejich volnost,

206 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 53.
27| ESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poesie S. 55.
28 \VERGILIUS, Aeneas, s. 62.
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aby se mohly volné hybat, nebot jak sam upfesfiuje, ,nic nedava vice
vyrazu a zivota nezli pohyb rukou. Zejména pfi afektu je i nejvymluvné;jsi
obliéej bez nich nevyznamny.“?®® Kromé tohoto prvku (volnosti pazi) pak
omotani hadu neni pro vytvarné umeélce natolik zajimavé, aby jej od
basnika pFejimali. Lessing nam fika, co Vergilius piSe ve svém
Laokoonovi, ze hadi se mu ovinuli nadvakrat kolem krku a téla a i tak jej
prevysovali svoji velikosti. Tento vyjev jiz u sousoSi neni uplatnitelny,

jelikoz autofi chtéli predevsim ukazat smrtici ucinnost jedu a bolesti.

Takto pojatého vyobrazeni mohlo byt docileno tim, Ze hlavni Casti
budou pokud mozno volné a bez dalSich vlivl, které by naruSovaly,
pretvarely &i zeslabovaly ,hru trpicich nervi a pracujicich svali.?*® Kdyby
byl Laokoén omotan tak dusledné, jak popsal Vergilius, nemohlo by
socharské dilo patficné vyniknout, protoze by hlavni Casti byly schovany
za hadimi tély. Ten samy princip plati i pro oviny kolem krku, jez by pak
spole¢né s vy€nivajicimi hadimi hlavami zpUsobovaly rozpad celé
koncepce a proporéni dumyslnosti. Tuto odliSnost Lessing u sochafu
chvali, nebot dimysiné pfesunuti hadich zavitl z téla a krku na stehna a

nohy nechalo plné& vyniknout zamy$lenému idealu.?**

U sochafského zpracovani dale v kontrastu se zpracovanim
basnickym vyzdvihuje i to, Ze knézské Saty Laokoodna i Saty jeho synu
jsou predkladany jako sklouznuté. Dochazi tak k odhaleni nahych tél. To
je mozné podle Lessinga povazovat za chybu, coz dle n&j néktefi lidé i
vytvarného uméni. Sochafi totiz nebyli schopni vytvofit tenké zahyby na
knézském ornatu, coz by v dusledku znamenalo, Zze takto nedlsledné

odény knéz by nebudil potfebny dojem. Zvolili tak zobrazeni, které

209 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 56.
219 Tamtéz, s. 57.
21 Tamtéz, s. 58.
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navzdory zvyklostem ukazovalo postavy vysvieCené. Radéji tak dali

prednost dilu odlisnému od skuteénosti nezli dilu umélecky $patnému.*?

V basnickém dile jsou na rozdil od sochafského postavy odény,
avSak jejich odév se jevi jako pruhledny, naSe pfedstavivost, jak piSe
Lessing, vidi skrze tento odév. U Vergiliova Laokodna tedy neni dulezité,
zda je obleCen nebo neni, my jako divaci jsme schopni si pfedstavit jeho
bolest rozloZzenou do celého jeho téla. | kdyz ma v basni Laokoon na
dikaz svého postaveni ¢elo ovinuto knézskym vinkem, tak toto zobrazeni
nepiekazi nasi fantazii, dokonce ji podle Lessinga podporuje, i skrze ngj
si totiz utvafime predstavu o utrpeni, které knéz podstupuje. Tohoto
pomocného prostiedku k dokresleni situace se vytvarnici také museli
vzdat. Jeho pouziti by zeslabilo celkovy vyraz, postava by méla zakryté

Selo, které bylo povaZovano za sidlo vyrazu.?*?

Stejné jako u kfiku byl vyraz obétovan krase, zde je naopak
konvence obétovana vyrazu. ,Ostatné konvence byla u starych umélcu
malo cenénou. Citili, Ze nejvySsi ur€eni jejich uméni je vede k uplnému
jejimu postradani. Timto nejvy$§im uréenim je krasa.“** Lessing tedy
pfedpokladal, Zze sochafi méli za vzor basnika. Timto zavérem nicméné
vibec nesniZzoval autory sousoSi, u kterych naopak vyzdvihl jejich
moudrost spo ivajici ve faktu, Zze se nenechali svym vzorem svést a
premysleli u pretvareni jednoho uméni ve druhé. To umoznilo vzniknout

odchylkdm od ptvodniho vzoru, coZ mimo jiné doklada jejich velikost.?*

Lessing vSak v uvahach voli i obraceny postup uvazovani. Vychazi
pfi ném z prfedpokladu, Ze basnikovi byl vzorem Laokodén kamenny a Ze
basnik tak napodoboval sochafe. Lessing se zde odvolava na myslitele,

ktefi toto tvrzeni hdjili jako pravdu, k ¢emuz je podle néj vedla krasa dila.

212 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 59.
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Diky krase usuzovali, Ze neni mozné, aby dilo pochazelo z pozdéjSi doby
nez z obdobi vrcholu, ,kdy uméni bylo ve svém nejdokonalejSim rozkvétu,

ponévadz toto dilo zasluhovalo, aby z ni pochazelo.?*°

Vyvstava zde otazka, proC se basnik nedrzel vytvarnikova dila
vérnéji a pro¢ u n€j dochazi k oném odchylkam, které mezi obéma dily
nalézame. Lessing uvazuje o basnikové fantazii jako pfiiné, ta zde
mohla sehrat urcitou roli, avSak neni mu zcela jasné, pro¢ vychvalované
detaily socharského dila basnik pozmeénil. Lessingovi se totiz zda
nepravdépodobné, Zze by autor v pfipadé popisu sochafského vzoru
nékteré vyrazné prvky dila nechal bez slovniho popisu: napf. propleteni

had(l kolem v&ech t¥i postav.?*’

Jako dal$i pfiklad mize slouzit jiz nékolikrat zmifiovany Laokoonlv
kiik, ktery u Vergilia neni potlaCen. Otazkou zlstava, pro¢ tomu tak je,
kdyZ jeho vzor nabada k muzné slusnosti a velkomysiné trpélivosti.*'®
V souvislosti s tim Lessing upozorfiuje na domnénky, Ze Laokoon nekfiCi
kvuli nesnesitelné bolesti ani proto, aby vzbudil soucit, ale aby vyvolal
v Tréjanech strach a zdéseni.?® Pfiznava zaroven, Ze jej spise zaujala
absence gradace smeérujici k tak ohromujicimu kfiku, ktera by basnika
musela inspirovat v pfipadé, mél-li by za vzor ono sochafské dilo. Ani
propleteni hadich tél neposkytuje Lessingovijasnou odpovéd, pta se,
pro¢ mél basnik zapotifebi tuto scénu ménit. Pfipadné ,Mize se [...]
dospét k podobnosti, jestlize se méni vic, nez je nutno?*?° Z toho vyplyva
Lessinglv zavér, Zze neslo o napodobovani, umyslem nebylo napodobit

vytvarné umélecke dilo.

216 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 62.
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Jediné, co mohl basnik prevzit a co ma jeho dilo se sousoSim
spole¢né, jsou déti, otec a hadi. Tyto spoleCné prvky nicméné dle
Lessinga vyplyvaji ze samotného pfibéhu. ,Kromé historickych okolnosti
neshoduji se v niCem, leda vtom, ze zaplétaji otce i déti v jediny hadi
uzel.*! Je tedy otazkou, od koho pochazi toto odchyleni se od
puvodniho pfibéhu. Byl to basnik &i vytvarnik? Lessing se domniva, Ze
s vétsi pravdépodobnosti napodobovali sochafi basnika. ,Je-li to vytvarny
umélec, kdo vytvoril odchylky, mohl pfitom jeSté existovat umysl
napodobit basnika, ponévadz vytvarného umélce k odchylkam nutilo

uréeni a meze jeho uméni. %

Lessing se pochopitelné nevénuje pouze vedeni sporu
s Winckelmannem o nadfazenosti sochaifského uméni starych antickych
mistra, dalSim dulezitym tématem se mu stavaji hranice a odliSnosti.
V dalSich ¢astech Laokoodna tedy vysvétluje, v éem se musi nutné obé
uméni odliSovat. Kazdy z umélcu ma k dispozici jiné vyrazové prostredky
a moznosti zpodobriovani. Tato skuteCnost je vice nez patrna jiz
z pfedchoziho uvazovani o tom, ktery z umélca vytvofil své dilo jako

napodobu toho druhého.

Lessing piSe svou studii o Laokoonovi nejen jako reakci na
Winckelmanna, ale také jako dilo, jez ma vyvracet dfivéjSi tvrzeni o
stejnosti obou uméleckych oborl — vytvarného a literarniho. Zmirfuje
autora Polymetis Josepha Spence, ktery podle néj pfi posuzovani obou
uméni nevénoval dostateCnou pozornost patrnym rozdilim. Lessing piSe:
,O podobnosti, kterou maji poesie a malifstvi, déla si Spence zcela
nejpodivnéjsi predstavy. Mysli, Ze obé& uméni byla u starych tésné

spojena, ze Sla neustale ruku v ruce a ze basnik nikdy neztracel z oCi

22| ESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poesie, S. T1.
222| ESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poesie, S. 1.
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malife a malif basnika.“**® Lessing namita, Ze Spence nebere v Uvahu,
Ze by poezie mohla byt rozsahlejSi a obsaznéjsi nezli malifstvi, nebot ma

jiné moznosti.

Jako pfiklad uvadi Lessing ztvarnovani boha Bakcha, jemuz stafri
basnici pfisuzovali razky. Ty vS8ak nemél Bakchus trvale jako napf.
satyrové, nybrz jako pouhou odnimatelnou ozdobu. Malifi jej s jeho razky
neznazornovali, branili totiz jejich pfedstavé panické krasy, jejiz
vyobrazeni pro né bylo cilem. Pro basniky byly naopak tyto ruzky

moznosti jak ukazat charakter Bakcha.?**

Nejen z téchto pfikladi vyvozuje Lessing teorii, Zze basnikovi je
dovoleno vice nezli sochafi a malifi, nebot malif musi dodrzovat urdité
zasady a pravidla pfi zobrazovani napf. pravé bohu. U zobrazeni bozstev
se tak malifi a basnici rozchazeji v prostfedcich, kterymi dana bozstva
vyobrazuji. Vytvarny umélec je nucen uZzit vzdy stejnou charakteristiku
jednotlivého boha, a to z toho divodu, aby byl poznan. Basnik ma v8ak
jiné zobrazovaci prostifedky, v jeho dile jsou bohové jednajicimi bytostmi
s dalSimi schopnostmi ¢Ci vlastnostmi, které mohou zasahnout do

vypravéni.?®

Popisuji-li basnici urcitou figuru ¢i boha, nemusi nutné jako malifi
zobrazovat dalSi charakteristické atributy nalezici dané postavé. Tato
rozdilnost ma svuj zaklad ve faktu, Ze postavy jsou ve vétSiné pripadu jiz
pojmenovany, pfipadné charakterizovany jinym zpusobem. Tyto moznosti
vytvarnik postrada, musi pfi zpodobriovani vyuzit symboll, aby byla
zobrazeni rozpoznana. Tyto symboly pak z téchto vytvarnych znazornéni

délaji alegorii a jsou pro vytvarné umélce nutnosti vytvofenou z nouze,

223 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 85.
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nebot nemaji jinou moznost, jak divakovi jasné sdélit, na jakou postavu
1. 226

pohlizi.

Sva tvrzeni vysvétluje Lessing na pfikladu s VenuS$i. Podle néj
nema malif jinou moznost nez zobrazit Venusi jako bohyni lasky, a tedy
jako krasnou, jinak by nebylo mozné ji ve vyobrazené postavé poznat.
Basnik ji ovdem mulze na rozdil od malife wvyli€it i jako rozlicenou a
bojovnou.??’ Lessing to upfesfiuje slovy: ,jediné basnik ma uméleckou
vysadu li¢it negativni rysy, a smiSenim téchto negativnich ryst s rysy
pozitivnimi svést dva zjevy vjeden.”® Dale pak podotyka, Ze tato
moznost je sice upfena umeéni vytvarnému, nicméné neni spravneé ji

vytykat basnictvi.??

Analyza nékolika dalSich pfikladu vede Lessinga k jeho estetické
teorii o hranicich mezi uménimi. Vyvraci tak do této doby zazitou tezi o
malujici poezii — ut picture poesis (necht je poezie jako malifstvi) —
pochazejici od Simonida, kterou pozdé&ji prevzal Horatius.?*® Tuto teorii
podrobuje zkouSce a ve svych zavérech formuluje a definuje ony
vyznamné rozdily mezi poezii a malifstvim. ,Je-li pravda, Zze malifstvi
pouziva ke svému zpodobriovani zcela jinych pomucek a znakiu nez
poezie — malifstvi totiZ tvard a barev v prostoru, poezie artikulovanych
zvukl v Case — a jestlize znaky musi mit k véci, kterou znaci, nesporné
vhodny vztah: mohou znaky sefazené vedle sebe vyjadfovat zase jenom
predmeéty, které samy nebo aspon jejichz Casti existuji vedle sebe, kdezto
znaky nasledujici za sebou mohou vyjadfovat zase jenom pFedmeéty,
které samy nebo jejichZ ¢asti nasleduji za sebou.“?** Podle Lessinga je

pro malifstvi charakteristické znazornovani téles — tzn. predmétd
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existujicich vedle sebe. Poezie vSak uspofadava predméty nasledujici za
sebou, tedy déje. Lessing tak byl prvni, ktery zaujal stanovisko, ze
materialem poezie nejsou malifské obrazy, ale dé&je.?*

VSechny predméty — télesa — jsou nejen prostorova, ale i Casova.
Jak konstatuje Lessing, malif ma sice moznost ztvarnit i déje, ale jen
naznakové, pouze za pomoci téles. Stejné je to i u poezie, ta také muize

zpodobriovat t&lesa, ovéem jen za pomoci dé&ju.?*

Malifi mohou ve svém dile ,vyuzit pouze jediného dé&jového

okamziku“?%4,

Lessing tento  okamzik nazyva  okamzikem
nejpregnantnéjSim. Jde o ten nejvystiznéjSi moment, z néhoz je patrno,
co mu pfedchazelo, a také to, co po ném bude nasledovat. Malifstvi ma
moznost vyuziti pouze jediného okamziku, ktery je zaroveri okamzikem

nejvhodné&jsim.*®

Pokud shrneme pfedchazejici ¢ast, je patrné, Ze oba typy dél — jak
literarni, tak socharské — vyuZivaji vSech dostupnych a pfislusnych
prostfedku, aby jimi stvofené dilo na svého divaka co nejvice zapusobilo
a vzbudilo v kazdém vSechny pozadované emoce. KifiCi-li Vergilidv
Laokoon, pak je tento vyjev v basnickém dile stejné tak v pofadku jako
utlumeni kfiku u Laokodéna kamenného, nebot tento rozdil prameni
z rozdilnosti obou uméni. Kazdé z nich ma svoje vlastni znaky, poezie

znaky libovolné a vytvarné uméni znaky pfirozené.?*®
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Pro Lessinga existuje cela fada protikladnych dvojic, které povazuje
za principialné zavazné. V malifstvi jsou to: barvy v prostoru, télesa vedle
sebe, volba nejplodnéjSiho okamziku. A v poezii: tony v Case, d€je za

sebou, realizace popisu jednanim.*’

#7G. E. Lessing, In: HERBERT, A.; FRENZEL, E., Daten deutscher Dichtung, s. 177.
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5. Laokoon - diskuze

Lessing byl jednim zprvnich mysliteld, ktery nesouhlasil
s Winckelmannovym nazorem a sam byl zastdncem pozdéjSi datace
Laokodénova sousoSi, nez byla data uvedena Winckelmannem.
V pozdéjSich letech se vydélily dvé skupiny myslitelt, ktefi v 19. stoleti
fesili otazku datace laokoonovského sousoSi. Do jedné skupiny patfili i
myslitelé, ktefi sdileli Lessinglv nazor a ktefi se tedy pfiklonili na stranu
zastavajici nazorové hledisko fimské datace, ale nebranili se pfisoudit
fimskému uméni urcitou sveébytnost. Do této skupiny patfili myslitelé jako:
Carl Fridrich von Rumohr, Carl Schnaas, archeolog Fridrich Thiersch a
také zastupce Ceského prostfedi Miroslav TyrS. Druhou debatni stranu
pfedstavovali autofi Heinrich Brunn ¢i Johannes Overbeck, ktefi nechtéli
pfiznat a pfipsat fimskému uméni urCity vyraznéjsSi umélecky potencial a

klonili se tedy k datovani socharského dila do obdobi helénského.?®

5.1. Heinrich Brunn a Johannes Overbeck

Heinrich Brunn byl vyznamnym archeologem a historikem uméni,
jehoz studiu vénoval cely Zivot. Od roku 1853 pracoval v Rimé& pro
némecky archeologicky ustav. Vroce 1888 by jmenovan feditelem
Glypthoteky v Mnichové.?*® Jeho jedno z nejvyznamnéjsich dél o feckém
umeéni Geschichte der Griechischen Kiinstler se kromé jiného také vénuje
rozboru sousoSi Laokoodna.

Brunn fadil sousoSi Laokodna spoleCné se sousoSim Farnesského
byka do jedné vytvarné skoly. Mezi obéma sousoSimi spatfoval jasnou a
na prvni pohled zfejmou analogii. Podle Brunna se nejedna jen o dila,
ktera vznikla na stejném ostrové a odtud se pak pozdé&iji dostala do Rima,
ale jde o umélecka ztvarnéni, jez dokonce pochazi ze stejného ducha. To

28 HECKOVA, P. Rimsk4 antika ve studiich Miroslava Tyr$e a Vojtécha Birnbauma. In: Nase Itdlie.
Stara i mlada Itdlie v ceské kulture 19. stoleti, s. 423.

239 Heinrich Brunn. [online]. © Dictionary of art historians
[cit 13.4.2015]. Dostupné z: <https://dictionaryofarthistorians.org/brunnh.htm >
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podle néj dokazuje, Ze sousoSi Laokoona vzniklo ne v fimské dobé, ale
v dobé helenistické tak jako Farnessky byk, u néhoz jsou doba a misto
vzniku jasné podlozeny. Brunn shledava tuto analogii a podobnost mezi
obéma dily zcela jasnou. Analogii mezi Farnesskym bykem a
vatikdnskym sousoSim nachazi v detailni technice a vnéjSim
zpracovani.?*® Stejného nazoru je i Johannes Overbeck ve svém dile
Geschichte der griechischen Plastik, ve kterém se pfi porovnani sousosi
Laokodna se sousoSim Farnesského byka priklani ke stejné
argumentaci.?*

Brunn vidi v Laokodnovi velky potencial, vtomto vytvarném dile
nachazi vrchol vyvoje, kterym proslo fecké uméni. Souhlasi tak
s Winckelmannem v jeho tvrzeni, Ze pravé vtomto dile, v kazdé jeho
Casti, je mozné spatfit nejvysSi moudrost a jednotu, které je schopno

pouze fecké uméni.?*?

Stejné nazorové hledisko zastaval i Johannes Overbeck, vyznamny
némecky archeolog, ktery se zabyval antickym a pFfevazné feckym
uménim. Vénoval se kromé jiného rozboru mytologie zastoupené
v antickém uméni.?*®* Overbeck haji stejné jako Brunn &asové zafazeni
sousoSi do doby helénské. Jako autory oznacuje tfi rhodské sochare:
Agasandra, Athanadora a Polydora, jak je jiz v této souvislosti uvadél
Plinius StarSi, dokonce zastava ten nazor, ze dilo bylo na Rhodosu

vytvoreno.?**

Miroslav Tyr§ oznacuje Overbeckovy Geschichte der griechischen
Plastik za nejznaméjsi dilo vénujici se problematice Laokoona. Vytyka

mu vSak az pfiliSnou zatvrzelou snahu pfi zafazovani sousoSi Laokoona

240 BRUNN, H. Geschichte der Griechischen Kiinstler, s. 495 -496.

21 OVERBECK, J., Geschichte der Griechischen Plastik, s. 139.

22 BRUNN, H. Geschichte der Griechischen Kiinstler , 5. 494-495.

23 Johannes Overbeck. [online]. © Dictionary of art historians

[cit 13.4.2015]. Dostupné z: <https://dictionaryofarthistorians.org/overbeckj.htm >
24 OVERBECK, J., Geschichte der Griechischen Plastik, s. 204.
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do helénského obdobi. Nabyl totiz dojem, Ze se Overbeck musi az pfilis

snazit, aby pro sva tvrzeni nalezl co nejvhodné&j§i argumenty.?*°

Overbeck ve svém spisu feSi nejen Casové zarazeni, ale rovnéz
originalnost vatikanského sousosSi. To, zda se jedna o original €i nikoli,
bylo také pfedmétem sporu. Strana, k niz patfil i Overbeck, v chybéjicich
napisech hledala argument pro zhotoveni sousoSi jiz v dobé helénské,
nebot podle informaci Overbecka se u dél fimskych napisy vyskytovaly
ve vySSi mife nezli u dél helénskych. Stejné tak tomu je i u vatikanského
sousos§i.*°

Laokodn je pro Overbecka stejné jako pro Brunna dilo pochazejici
z Rhodosu a pochazejici tak z doby helénské. Overbeck oznaduje toto
vatikanské sousoSi Laokodna v kazdém ohledu za zazrak uméni. Dava

taktéZ za pravdu Pliniovi, Ze umélci skute¢né& vytvorili nadherné dilo.?*’
5.2. Miroslav TyrS — Laokoon, dilo doby fimské

Jak jiz bylo zminéno, Miroslav Tyr$§ patfi k fadé myslitell, ktera se
zapojila do tzv. laokoonovské diskuze. Socharské dilo Laokoon a synove,
které Johann Joachim Winckelmann oznacuje za dilo z doby Alexandra
Velikého,?*® se stavalo po mnoho let predmétem sporu. Nazor na toto dilo
prochazel fadou zmén a fazi a pravé Miroslav Tyr§ byl tim filozofem a
historikem uméni, ktery se v nasem ,Ceském® prostfedi timto dilem
polemicky zabyval.

Jeho dilo nese nazev Laokoon, dilo doby fimské, coz nam jasné
naznacuje, na jakou nazorovou stanu se Miroslav TyrS pfiklonil, ale jak
sam piSe, k tomuto tvrzeni dospél az béhem svych historicko-uméleckych
zkoumani. ,[...] Nahledy tyto upevnily se ovSem ve mné teprve pribéhem
vySetfovani samého. Stopoval jsem vyvoj plastiky antické krok za

245 TYRS, M. Laokoon, dilo doby rimske, S. 58.

246 OVERBECK, J., Geschichte der Griechischen Plastik, s. 206.

24T OVERBECK, J., Geschichte der Griechischen Plastik, s. 205.

28 WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovéni feckych d&l v malifstvi a sochaistvi, In:
WINCKELMANN, J. J. Déjiny uméni starovéku. Stati, s. 213.
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krokem; ledacos se mi zdalo byt v ném pochybné a neobjasnéné, avsak,
doSed k Laokoonovi, octnul jsem se jako pfed hrazi nepfestupnou,
nahlizel jsem, rovnéz jak jini, Ze v poslednich dvou dobach, jez
makedonskou a fimskou nazyvame, neni jasného rozhledu, pokud misto

souso$i toho u postupu d&jiném naprosto uréiti nelze.“?*°

Samotné socharské dilo je zahaleno jakymsi miznym oparem, po
staleti se okolnosti kolem né&j ménily stejné jako nazory na toto dilo, a
pravé proto se Miroslav TyrS rozhodl rozplést tyto nejasnosti a ukazat
vSechny skuteCnosti v pravém svétle. K témto zkoumanim pouzil vSechny
jemu dostupné prameny a svym badanim dal jasnou strukturu tak, aby
bylo okamzité patrné, pro¢ takto postupoval. Snazil se vSechna jemu
znama tvrzeni usporadat do logické skladby, ktera by vedla jeho Ctenare

k objasnéni celé této problematiky.250

Praci Laokoon, dilo doby rimskeé sepsal TyrS jiz vroce 1872,
dokonce si téma zvolil za svoji habilitaCni praci, se kterou nejprve neuspél
na prazské univerzité, ale na Ceské technice byl na zakladé této prace
habilitovan a byl mu udélen titul docenta. Co je vSak ponékud zarazejici,
je TyrSova volba tohoto tématu. Jak piSe Petra HeCkova, TyrS byl znam
predevSim jako vyznavacC klasického idealu a hlavné jako obdivovatel

klasického Feckého sochafstvi,?!

stejné jako byl Johann Joachim
Winckelmann. Pfesto si Tyr§ zvolil toto ponékud vzdalengjsi téma. Sam
se priznava k divodu, pro¢ chtél tuto otazku rozplést a dovést do jasného

a zfejmeho cile.

Bylo totiz znameé, Ze spor o sousoSi Laokoona se rozhofel mezi
dvéma némeckymi osvicenskymi mysliteli, mezi Johannem Joachimem
Winckelmannem a Gottholdem Ephraimem Lessingem. Winckelmann ve
sveém dile MysSlenky o napodobovani uméleckych dél starovéku popisuje

249 TYRS, M. Laokoon, dilo doby Fimské, s. 5.

250 TYRS, M. Laokoon, dilo doby Fimske, S. 5.

®LHECKOVA, P. Rimsk4 antika ve studiich Miroslava Tyr§e a Vojtécha Birnbauma. In: Nase Itdlie.
Stard i mlada Itdlie v eské kultuie 19. stoleti, s. 422.
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sousoSi Laokodna jako dokonalé dilo, k tomuto popisu se vztahuje jiz
vySe zminéna slavna pasaz: ,VSeobecnym vynikajicim znakem feckych
mistrovskych dél je kone¢né uslechtila prostota a ticha velikost, a to jak
v postoji, tak ve vyrazu. Jako morska hlubina zUstava vzdy klidna, byt
povrch sebevic bésnil, tak se ve vyrazu feckych postav zraCi pfi vSech

“252 \Winckelmannova predstava

vasnich velka a vyvazena duSe.
starovékého Recka byla aZ utopisticka, ziskal ji &etbou antickych autor(,
jakymi byli dé&jepisci Herodotos ¢&i Pausanius, filozofové Platon Ci

3

Avristoteles (i Miroslav Tyrs*>® se vénoval &etbé té&chto myslitelt), nebo

basnici Homér & Pindaros.?®*

Lessing napsal své dilo Laokoon Cili o hranicich malifstvi a poesie
jako reakci na Winckelmannovy nazory. Lessing ve svych uvahach
polemizoval s nazorem, zda se Winckelmann nemylil, kdyz ve svém spisu
uvedl: ,Recko mélo umélce a filozofy vjedné osobé& [...]. Moudrost
podavala ruku uméni a vdechovala jeho postavam nadobyéejné duse.“*>°
Nebot Lessing nepfijimal toto spojeni uméleckych schopnosti a
moudrosti u antickych umélcu jako obecné platné vysvétleni dokonalosti
feckych vytvarnych dél. Ve svém Laokoonovi pfiznava, ze jej zarazilo,
jakym zpusobem Winckelmann srovnava sochaiska a basnicka dila.
Uvadi, Zze Winckelmannuv zvlastni pohled na Vergilia se stal jednim z

vychozich bodu pro sepsani jeho vlastnich mySlenek na toto téma.>®

B2 \WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovéni Feckych dél v malifstvi a socharstvi, In:
WINCKELMANN, J. J. Déjiny uméni starovéku. Stati, s. 273.

253 | Znalost Klasickych jazykii otvirala TyrSovi jiny svét, nez v jakém Zil na venkové nebo v Praze. Byl to
svet zaslé kultury antické, svet, jenz se mladému, snivému a osudem tézZce dotykanému hochovi jevil jako
svet krasny, kladny, vyrovnany, jako zlaty vek lidstva, svét, v némz Zily postavy silné a krasné, jak je
zobrazovalo recké socharstvi, s mohutné vyvinutymi svaly, uslechtilymi rysy, soumérnymi udy a ztepilym
ristem; jako sveét, pod jehoz modrou oblohou a zlatym sluncem zil narod svobodny a volny. Klid zaslé
kultury, na niz spocival odlesk jizniho slunce, tak jako se ve svétovém ndzoru reckém zrcadlila modra
klenba jizni, to byl pristav, do nehoz veplul Tyrs, hnan tolika bouremi Zivotnimi: tam nasel klid a smir, ale
také silu k Zivotu a prdci na misté, kam ho osud postavil.“ JANDASEK, L. Zivot Dr. Miroslava Tyrse, s.
17.

4. J. Winckelmann, in: NIDA-RUMELIN, J.; BETZLER, M. (EDS.), Asthetik und Kunstphilosophie.
Von der Antike bis zur Gegenwart in Einzeldarstellung, s. 819.

25 WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovéni Feckych dél v malifstvi a socharstvi, In:
WINCKELMANN, J. J. Déjiny uméni starovéku. Stati, s. 274.
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Tyr$ o své motivaci k volbé laokodnovského tématu pise: ,,Otazka o
dobé Laokoonové stala se — hlavné sporem, jenz mezi Winckelmannem a
Lessingem o ni vzniknul — otazkou prevazné némeckou. Tam rozeprie
s nejveétsi dukladnosti a prikrosti se vedla, a vysledek byl takovy, zet
strany sporné samy na ten Cas zadného vychodu z ni nespatfuji. PrfiSel
jsem pfirozenym postupem, jak svrchu jsem vyloZil, i k zalezitosti této. Co
tedy uvésti chci, nemohlo mi ovSem podnétem byti, abych vySetfovani
toto vubec podstoupil; avSak, kdyz jiz s véci zapoc€ato, octnul se prec
vedle interessu Cisté védeckého aspon v druhé fadé téz jiny zfetel, ktery
mne pfi praci z poCatku témeér beznadéjné, mnohdy suchoparné a
unavujici, jakoby silil a ku pfedu pudil — snaha totiz, aby zmateCna
zahada ta — o které jinde po tolikerych pokusech jiz pochybovano, zet
zplsobem vSeplatnym ji rozfesiti Ize — na padé slovanské konecné se

rozhodla. Tot byla jedina a snad dovolena ctizadost moje.“*>’

TyrSe vedla tedy touha rozhodnout tento spor v Ceském prostiedi.
Nejen to, mohla jej ale vést i dobova aktualnost tématu. Podle HeCkové to
vSak nebylo hlavnim divodem, nebot jako student filozofie a estetiky
musel byt velmi dobfe seznamen s Lessingovym dilem Laokoon Cili o
hranicich malifstvi a poezie a také s nazory Goethovymi, Herderovymi
nebo Schopenhauerovymi.

Tyrs psal své dilo vdobé, kdy nebyl nazor na dataci sousoSi
jednotny. Staly proti sobé dvé skupiny myslitelt: Ti, ktefi se klonili na
stranu fimské datace a s nimiz souhlasil, tedy ti, ktefi kladli dilo Laokoona
do doby Titovy a neupirali tak urcitou svébytnost fimskému uméni,
zastoupeni Carlem Fridrichem von Rumohrem, Carlem Schnaasem Cdi
archeologem Fridrichem Thierschem. Druhou stranu klonici se k dataci
spadajici do obdobi helénského predstavovali Heinrich Brunn a Johannes
Overbeck, ktefi také odmitali pfipsat fimskému umeéni vyraznéjsi

7 TYRS, M. Laokoon, dilo doby rFimské, s. 7-8.
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umeélecky potenc:iéll.258

Ve svém dile tak chtél TyrS odpovédét hlavné na
tuto otazku, vjaké dobé toto socharské dilo vzniklo. ,B&zi o to, zda
Laokoon do doby alexandrické neb fimské spada, zda nedlouho po smrti
Alexandrové na Rhodu povstal aneb zda tvarcové jeho Agesander,
Polydoros a Athanodoros snad o tfi sta rokl pozdéji za ¢asu Titovych Zili
a pracovali, zda vytvor tak zvlastni a proslaveny feckému nebo fimskému

¢asu i duchu nalezi.“**°

Podle TyrSe bylo nutné nejprve vtomto sporu pfihlédnout k tomu,
kde se dilo nalezlo a také z jakych se sklada &asti. V neposledni radé
bylo podle TyrSe tfeba prozkoumat vSechny znamé repliky, at uz reliéfy,

sochy & malby, u kterych zname jejich dobu vzniku.?®°

Jak jiz bylo uvedeno, tato skulptura byla nalezena roku 1506 na
byvalém Esquilinském navrSi. Vykopavkam byli podle TyrSe udajné
pfitomni Giuliano da Sangallo a Michelangelo. | pfesto se za néjaky ¢as
rozhorel spor o to, kde prfesné bylo toto dilo nalezeno. Jak piSe Tyrs,
podle Plinia se souso$i mélo nachazet pfimo vdomé samotného Tita.
Pozdéjsi vyklad vS8ak uvadi, Ze sousoSi bylo umisténo ve vefejnych
laznich, které nesly Titovo jméno. TyrS hovofi o tom, Ze z tohoto tvrzeni
se pak usuzovalo, Ze dilo, o némz psal Plinius, neni to samé dilo, které
bylo nalezeno a jiz vdobé TyrSové se nachazelo ve Vatikanskych
sbirkach. Dale pak uvadi, Zze neni tak podstatné, kde se dilo naslo, nebot
umélecka dila ¢asto ménila a stfidala sva umisténi. Podle TyrSe nelze
z téchto tvrzeni usuzovat, Ze se jedna o napodobeninu dila starSiho a

vytvofeného na Rhodosu.?®*

Plinius, jak piSe Tyrs, uvadél, ze dilo vystavené v Titové palaci je
vytesané z jednoho kusu kamene, ale jiz pfi nalezu bylo zjisténo, ze
Laokoon je vyroben z nékolika kusl kamene. OvSem tak mistrngé, Ze

8 HECKOVA, P. Rimska antika ve studiich Miroslava Tyrie a Vojtécha Birnbauma. In: Nase Itdlie.
Stard i mlada Italie v ceské kulture 19. stoleti, s. 423.

259TYRg, M. Laokoon, dilo doby rimské, s. 1.

207YRS, M. Laokoon, dilo doby Fimské, s. 3.

261TYRS, M. Laokoon, dilo doby rimské, s. 5
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spojky nejsou vubec snadno patrné. | z tohoto faktu se pfedpokladalo, ze
Laokoon ve Vatikanu neni shodny s tim, o kterém uved| sva svédectvi
Plinius. Myslelo se, Ze se jedna pouze o jeho kopii. Ale jak pise Tyr$ ,jiz
Christoforo Romano a Michelangelo, jimZz ulozeno bylo, aby vykopanou
sochu zevrubné ohledali, vyslovili se co do véci této, kterak tak dokonale
ukryty a vyte€né stmeleny jsou, zet dluzno dati rozhfeSeni Pliniovi co
omylem snadnym a tudiz prominutelnym pojatému. Podobné
Winckelmann o spojce témeér nepozorovatelné mluvi, jez ukazuje, ze
star§i z obou synU zvlasté byl zpracovan. Rovnéz Visconti ujistuje, ze
skupina na pohled z jednoho kusu pracovana byti se zda a ze tfeba na

podstavec vstoupit, aby kdo o pravé povaze véci se presveédciti mohl,“2%2

Podle TyrSe nemusi byt dilo napodobeninou jen z toho divodu, Ze
bylo dokazano, ze se skuteCnost neshoduje s Pliniovym popisem. Tedy,
Ze podle jeho popisu neni z jednoho velkého monolitu. Neni proto hned
nutné predpokladat existenci né&jakého starSiho dila, které by bylo
pfedlohou dilu, o néz se vede spor.

Johannes Overbeck byl presvédCen, Ze laokodnovské sousoSi
nalezené v Rimé& je skuteény original, pochazi z helénského obdobi
feckého uméni a vzniklo v rhodické Skole, ani existence pozdéjSich
napodobenin neni podle n&j dikazem opaku.®® Naopak, jak uvadi Tyrs,
je pfinejmensim zvlastni, Ze v dobach, kdy se umélecka dila bézné a
s chuti napodobovala, nevznikla jiz néjaka starsi replika, ktera by vérnéji
napodobovala dilo. VSechny napodobeniny jdou podle TyrSe tedy z dob
mladSich. ,Téz s Laokoonem jsme shledali, ze takto se délo, a tu pravé
pada na vahu, Ze ani jediné z Cetnych vypodobnéni svrchu uvedenych u
doby po Lisippovi nasledujicich nepochazi, jak by se oCekavati museli,
kdoz skupinu tu za dilo Skoly rhodické povaZzuji, ba Ze dosud nizadny
dostate€ny dldvod se nepronesl, pro ktery by se nékteré z nich do ¢asl
pfed Titem platné poloZiti mohlo, kdezto prave, nejdulezitéjsi z replik zde

22TYRS, M. Laokoon, dilo doby Fimské, s. 6.
%3 OVERBECK, J. Geschichte der Griechischen Plastik fiir Kiinstler und Kunstfreunde, s. 164.
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uvedenych s jistotou do pozdni doby fimské kolem Hadriana a po ném
poloZiti nutno. Ze by vsak dilo v makedonské dobé& vzniklé a dilo tak
znamenité, jakym Laokoon bez odporu jest, teprv po Titovi se bylo
napodobovalo, sotva kdo opravdové predpokladati bude: a pokud by na
zakladé tomto se rozhodnouti mél, kloni se zajisté spiSe k nahledu tomu,
Zze skupina povstala za dob Titovych, neb spravnéji feCeno
Vespasiémovych.264

Nejen na zakladé skuteCnosti, Zze nejsou znamé mnohem starsi
napodobeniny, ale i na zakladé faktu kolem signovani dila poukazuje Tyrs
na nevérohodnost tvrzeni o dobé vzniku pfed Titem. Nepovazuje za
dulezité, Ze dilo takového vyznamu nenese jména svych tvarcu.
Argumentuje proti zastancum na strané rhodické, Zze i pfes zvyk
podepisovani dél nemuselo byt toto nutné neporusitelnym zakonem, i
vyjimky jsou v této dobé bézné. Proto by se podle TyrSe nemélo hned
uvazovat nad tim, ze dilo snad neni originalem vubec. ,Tak tedy i co do
puvodu Laokoona z toho, Ze podpis schazi, nic ddvodného nevyplyva.
Jen tomu na konec se diviti Ize, Ze pfivrzencum strany rhodické jest, ktefi
rovnéz originalnost sousosi vatikanského svrchu v podobnost branou
haji, kdezto pfece dle vlastniho vyznani jejich k tomuto originalu toliko
opadeni z dosti pozdni doby fimské nalezeji.?®

Tyr§ tak argumentuje ve prospéch datace do doby Ffimské a
polemizuje se svym oponentem Johannesem Overbeckem, na jehoz dilo
Geschichte der Griechischen Plastik fir Kiinstler und Kunstfreunde

reaguje. Johannes Overbeck oznacuje sousosi jako dilo rhodické, fadi jej
vvvvvv 266

Dale pak se Tyr§ ve svém spisu zabyva existenci napisu, presnéji
jmen autorl sousosi, a polemizuje opét se stranou zastavajici nazor, ze

dilo vzniklo ve 8kole rhodické. Jako autofi jsou oznaCovani Agesandros,

264 TYRS, M. Laokoon, dilo doby Fimske, s. 9.
265 TYRS, M. Laokoon, dilo doby rimské, s. 11.
%6 OVERBECK, J. Geschichte der Griechischen Plastik fiir Kiinstler und Kunstfreunde, s. 161.
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Athanodoros a Polydoros. Podle Overbecka se jedna o rhodické umélce,
a co vice dokonce o jednu rodinnou firmu. Ve svych déjinach uvadi, ze by
Athanodoros a snad i Polydoros méli byt syny Agesandrovymi. Dokonce
pak, Zze Athanodoros byl tim hlavnim umélcem, nebot jeho jméno je
nejéastéji uvadéno.?®’ Podle teorie Miroslava Tyr§e neni podstatné, zda
dilo nese napisy v podobé jmen autoru, nebot nedokazuji nic, snad jen
to, ze litery, které jsou na nich pouzity, opét spadaji do pozdéjSi doby a

podporuji teorii vzniku o dobé Fimské.?°®

TyrS se téz ve svém Laokoonovi zabyva rozborem antické
literatury. Pfinasi zde vyCet umélcu, ktefi se tohoto tématu tfeba jen
dotkli. Hleda zde, tak jako Lessing, pfedlohu basnickou. Shoduje se s nim
na Vergiliovi, nebot pravé toto basnické dilo ma nejvice spoleCného
se sochafskym dilem. Lessing uvadi: ,At je nebo neni prokazano, ze
sochafi pracovali podle Vergilia, budu to pouze pfedpokladat, abych vidél,
jak tedy podle ného vlastné pracovali. [...] Napad, svazat vrazednymi
hady otce s obéma jeho syny do jednoho zauzleni, je beze sporu velmi
Stastny a svédCi o neobvyklé malifské fantazii. Komu nalezi? Basnikovi
nebo vytvarnym umélcim? Montfaucon jej nechce najit u basnika.
Myslim vSak, Zze Montfaucon necetl basnika dosti pozorné. Basnik liCi
hady podivuhodné délky. Ovinuli se okolo chlapcu, a ponévadz jim otec
pfichazi na pomoc, zmocni se i jeho.“?%°

S tim Miroslav TyrS souhlasi, také podle né&j je Vergilius ten basnik,
jehoz dilu je sousoSi nejpodobnéjsi. ,Pakli takto motivace celé udalosti
nam nikterak vaditi nemuUze, abychom pfedpokladali, Ze umélci vyliCeni
fimského basnika na zieteli méli, toz i zpusob, kterym Virgil vliastni déj
v skupiné znazornény nam popisuje, nas ni¢im nedonucuj, abychom od

n&ho k Sofoklovi se uchylili.“*"

267 OVERBECK, J. Geschichte der Griechischen Plastik fiir Kiinstler und Kunstfreunde, S. 162.
28 TYRS, M. Laokoon, dilo doby Fimské, s. 11-14.

29| ESSING, G. E. Laokoon cili o hranicich malirstvi a poesie, S. 53-55.

2O TYRS, M. Laokoon, dilo doby imské, s. 22.
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Dale pak pokracuje v rozkryvani zahady autorl socharského dila,
opira se o spis Plinidv a dokazuje, ze dilo nemohlo vzniknout v dobé, jez
je uvadéna stranou rhodickou. Domniva se, Ze Pliniova svédectvi podana
o Laokoonovi se v zadném pripadé nemohou shodovat s tvrzenimi, které
podava strana zastavajici nazor, Ze dilo vzniklo v dobé hellénské.
Naopak podava jej jako dikaz vzniku v dobé fimské.?”* Miroslav Tyrs je
tedy ve svém spisu Laokoon, dilo doby fimské jasnym zastancem datace
az do doby fimské. ,Spatfuje-li tedy kdo pfi Laokoonu zivly malebné, toz
pravé tim z uméni doby hellenistické spise jej vyluduju. V Rimé& ovsem
aspon pfi reliéfech hranice socharstvi a malifstvi, jak znamo, ¢im dale tim

vice se stiraji.“*"?

5.2. Nové objevy ovliviujici pohled na Laokodéna

Jesté za TyrSova zivota vysly najevo skuteCnosti, které jeho dilo a
vlastné celé dé&jiny antického umeéni zpochybnily. Pfi stavbé silnice do
turecké Bergamy se stal némecky inzenyr Carl Humann svédkem niceni
celych velkych mramorovych bloku, jez byly pouzity jako material pravé
pfi stavbé této silnice. Jeho osobni usili pfispélo k vydani povoleni od
tureckych Ufad(.2® Mohl tak v zafi roku 1878 provést v turecké Bergamé
vykopavky, které odhalily monumentalni Diuv oltaf z doby Eumena II.
(197-159 pf. Kr.). Nasledujici rok byla nalezena reliéfni deska
s vyobrazenim Athény s gigantem Alkyoneem. Podobnost tohoto reliéfu
s laokoonovskym souso$im byla aZz nevidana, coz zpusobilo velké

pozdvizeni mezi evropskymi historiky uméni.?™

2L TYRS, M., Laokoon, dilo doby Fimské, s. 37 - 42.

2’2 TYRS, M., Laokoon, dilo doby Fimské, s. 46.

273 KOCICH, J. Berlin: Velkd vystava o antické metropoli Pergamonu. [online]. © [cit 13.4.2015].
Dostupné z: <http://www.rodon.cz/print/clanek.php?id=53 >

2 BAZANT, J., Laokoon, Tyrs a &esky d&jepis uméni. In: Nase Itdlie. Stard i mladd Itdlie v ceské
kulture 19. stoleti, s. 36.
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Nabizelo se tak nové srovnani stylovych podobnosti a historickych
skuteCnosti pravé na zakladé tohoto nejnovéjSiho archeologického
nalezu. Styl mramorové skupiny nachazejici se ve Vatikdnu se ukazal
jako shodny se stylem tohoto slavného Pergamonského oltare
nalezeného v maloasijské cisafské rezidenci a znovu postaveného
v Berlinském Pergamonském muzeu. Tento nalez se zdal tak uzce
spojen s Laokoonem, Ze bylo mozné, jak uvadi Andreae, z metodickych
divodl na laokodnskou skupinu nahlizet jako na dilo stejné umélecké
koly.?™
Zavaznost téchto nové objevenych skutecnosti vrhla novy pohled i
na TyrSovu studii o Laokoonovi. Podle Bazantovy interpretace Tyrs zprvu
na tento objev nereagoval. V roce 1883 nicméné napsal o daném tématu
referat do Narodnich listd. Do Berlina k prozkoumani tohoto reliéfu se
vydal az vroce 1884 a jesté kratce pred svoji tragickou smrti napsal
Clanek, v némz na vzniklou skute¢nost reagoval. Nesouhlasil s teoriemi
spojenymi s timto nalezem, Ze snad i Laokoon mohl byt pfedlohou tohoto
reliéfu, tedy byt jesté starSi nez tento nalez. Ale pod tihou konkrétnich
udalosti opustil svoji ,ideu jednotného vyvojového schématu, na némz by
bylo mozné zalozit nejen datovani Laokoodnta, ale i vnimani antického
Recka a Rima a uméni vibec.“?’® Jak uvadi Bazant, Tyr§ sice dospél
k mylnym zavérim, to v8ak neubira nic z jeho postaveni coby zakladatele
Seského déjepisu uméni a klasické archeologie.?”’

Vykopavky v Bergamé na delSi dobu ovlivnily pohled na
laokodnské sousoS$i. Podle novéjSich pohledl a nalezi se ale Tyr§ a
védecké zavery uvedené v jeho dile doCkaly rehabilitace. V roce 1957 byl
ucinén nalez skulptur v misté byvalé cisarské vily ve Sperlonze v Laziu.
Srovnani Laokoona se sousoSim predstavujicim Skyllu utoCici na

2’5 ANDREAE, B., Laokoon und der Kunst von Pergamon, s. 6.

28 BAZANT, J., Laokoon, Tyr3 a Eesky d&jepis uméni. In: Nase Itdlie. Stard i mladd Itdlie v ceské kulture
19. stoleti, s. 38.

2T BAZANT, I., Laokoon, Tyrs a Sesky d&jepis uméni. In: Nase Itdlie. Stard i mladd Itdlie v ceské kulture
19. stolett, s. 40.
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Odyseovu lod a nalezenym ve Sperlonze ukazalo vatikanské sousosi z
jiného uhlu. Skupina ze Sperlongy byla vytvofena ve 30. az 20. letech
prvniho stoleti pf. n. I. jako originalni dilo. Jak uvadi Kunze, dila je nutné
shodné Casové zaradit. Podle této spole¢né Casové periodizace vzniklo
sousoSi Laokodna v dobé pozdné helenistické a souCasné na prahu
umeéni spadajiciho do obdobi fimského. Toto obdobi pozdné helenistické
a zejména pak obdobi 1. stoleti pf. n. I. je podle Kunzeho chrakteristické
uritym nehomogennim a nejednotnym zpusobem v zobrazovani. Kromé
dél v Cisté neoklasicistnim stylu jsou tvofena i dila, jeZz spadaji do striktni
helenistické tradice.?”®

Podle Kunzeho je pfi porovnani souso$i Laokodon a Skylla velmi
patrna ekonomiénost a také duslednost prace umélcl, ktefi tato dila
utvofili. Kazdé ztéchto dél bylo vytvofeno pro jinou pfilezitost a jiz
pfedem bylo uvazovano o tom, z jaké dalky si budou divaci moci tato
sousoSi prohlédnout. Skupina Skylla byla stfedem kruhovité vodni
nadrze, coz umoznovalo pfiblizeni se k ni jen na vzdalenost 9 metrq,
zatimco Laokoon byl vytvofen pro pohled zblizka. Proto se na obou
sousoSich nachazeji odliSnosti v detailnim zpracovani jednotlivych €asti.
To je podle Kunzeho pravé ukazkou toho, jak dokazali autofi svoji praci
pFizpUsobit presnym potfebam dila.?”®

Jak uvadi Heckova, tento nalez poskytl nové dukazy, za jejichz
prispéni bylo mozné znovu prezkoumat a opétovné prehodnotit vyskyt
obecné helénskych a helénistickych vytvarnych vzor( v fimském uméni
(jedna se o tzv. fenomén antického baroka). Stejné tak tyto objevy
umoznily otevfeni prostoru novym uvaham nad dataci laokoonského

sousosi.?8°

28 KUNZE, CH., Zwischen Pathos und Distanz — Die Laokoongruppe in Vatikan und ihr kiinstlerisches
Umfeld. In: GALL. D., WOLKENHAUER. A., Laokoon in Literatur und Kunst, s. 43-44.

29 KUNZE, CH., Zwischen Pathos und Distanz — Die Laokoongruppe in Vatikan und ihr kiinstlerisches
Umfeld. In: GALL. D., WOLKENHAUER. A., Laokoon in Literatur und Kunst, s. 43-44.

0 HECKOVA, P. Rimsk4 antika ve studiich Miroslava Tyr$e a Vojtécha Birnbauma. In: Nase Itdlie.
Stara i mlada Italie v ceské kulture 19. stoleti, s. 426.
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6. Zaver

Tato diplomova prace si kladla za cil predstavit Winckelmannovu
interpretaci antickych uméleckych dél. Jako pfiklad bylo vybrano antické
dilo Laokodn, na kterém bylo ukazano, jakym zpusobem Winckelmann
premyslel o uméleckych artefaktech starovéku. Pro lepSi nazornost bylo
nejprve popsano samotné sochaiské dilo, jez se vyznamnym zpusobem
zapsalo do podvédomi i SirSi vefejnosti. Vyznam tohoto antického dila
pretrval po dlouha staleti, jiz Plinius st. toto sousoS$i oznacil za mistrovské
dilo, jehoz znovuobjeveni v roce 1506 se stalo velkou udalosti a podnitilo
zajem o dalSi zpracovani tohoto mytologického tématu. Laokoon, ackoli
neni nikterak vyznamnou postavou Trojské valky, se stal z hlediska
pfibéhového natolik zajimavy, ze doSlo k jeho zobrazeni v mnohych
dilech, at jiz vytvarnych &i literarnich. Pfikladem muze byt Vergilius, jehoz
ztvarnéni Laokoona se stalo predmétem diskuze mezi Winckelmannem a
Lessingem.

V péti na sebe navazujicich kapitolach tak prace postupné
analyzovala dil¢i problémy spojené s jednotlivymi pfistupy k interpretaci
sousoSi Laokoona. Vyklad postupoval od samotného popisu tohoto
sousoSi, pfes predstaveni mytd s nim spojenych, vétsi dlraz byl pak
polozen na rozpracovani pohledu Winckelmanna a Lessinga.

Konkrétnéji FeCeno, prvni kapitola pfedstavila samotné sousoSi
Laokodna a myty, které se k této postavé vazou. Toto uvodni podrobné
seznameni se stimto sochafskym dilem slouZilo k lepSimu pochopeni
nasledné feSenych problémd. K tomu samému ucelu slouzila i druha
kapitola, v niZz byla prfedstavena osobnost Winckelmanna spolu s jeho
dilem. Po prvnich pfevazné popisnych kapitolach jiz mohlo dojit
k zaméfeni se na Winckelmannovu interpretaci sousoSi. Na ni byla
pfedstavena Winckelmannova esteticka koncepce, jeho pojeti krasy jako
nejvyssiho idealu spojeného suménim. Tento ideal naléza ve
vyobrazenich lidského téla a ve vzajemném soumérném propojeni vSech
jeho Casti. Laokodn vytvoreny vytvarnymi umélci je pro Winckelmanna
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dokonalym spojenim krasy a vyrazu. Na tomto uméleckém dile obdivuje
jeho velkou dusi, ktera i pfes tryzen, jakou Laokodn proziva, vyvéra
z kazdého zahybu jeho téla. Ddulezitym se mu stava nalezeni
oduSevnélého vyrazu v jeho obliCeji, ktery tak symbolizuje onen klid, jenz
je podle Winckelmanna hlavnim atributem velikosti feckych sochafskych
mistra.

V nasledujici kapitole je rozpracovana Lessingova reakce na tato
tvrzeni. Lessing hleda jina vychodiska pro Winckelmannem popisovana
detailni provedeni jednotlivych Casti sousosi, hlavné se vénuje rozboru
vyrazu v Laokodnové tvafi a dochazi tak ke svym zavérum o potfebé vést
mezi uméleckymi obory hranici, na kterou se také ve svém dile zaméil.

Jako vystup této diplomové prace muze byt tedy nyni predloZzeno
konstatovani, Zze Lessinga vedlo k zamysleni Winckelmannovo tvrzeni o
kfiCicim Laokoonovi. Winckelmann totiz kfik vychazejici z Laokoonovych
ust na dikaz jeho bolesti a utrpeni, ztvarnény takto Vergiliem,
vyhodnocuje jako chybu. Spravnym zpodobenim se mu naopak jevi fecky
model, v némz nachazi esteticky ideal, jehoz za pomoci moudrosti mohou
moudrosti, ktera je vedla k potlaceni kfiku, umirfiuje. Nejen, Ze je
zastancem teorie vzniku sousoSi aZz po napsani Vergiliova dramatu, ale
umirnéné sochafské vypodobeni kfiku pfipisuje na jedné strané
omezenym prostfedkim vytvarného umeéni, na strané druhé ho hodnoti
jako urcité podfizeni se krase.

Zaveér, ktery je mozny dale ucinit, je i ten, Ze se oba autofi
pravdépodobné mylili v dataci vzniku sousoSi. Az archeologické nalezy
pochazejici z doby po jejich smrti umoznily védcum pokladat si dalSi
otazky tykajici se Laokodna. | pfes chyby v datovani se ovSem oba
shodovali na tom, Ze se jedna o dilo velkého vyznamu a Ze antickému

uméni patfi skuteCny obdiv. Soulad mezi nimi panoval i ve snaze



72

reformovat némecky narodni vkus. Toho chtéli docilit navratem
k antickym zdrojum uméni.?®

Prace vSak nezustala pouze u komparace pfistupt Winckelmanna a
Lessinga, ale predstavila i koncepce pozdéjSi. V posledni kapitole byly
pfedstaveny Brunnovy a Overbeckovy pohledy na misto laokoonovského
sousoSi v déjinach uméni. Oba dva autofi zastavaji nazor, Ze Laokoon
pochazi zrukou rhodskych mistrdt a patfi Casové do obdobi
helenistického, nikoli do obdobi Fimského. Podle jejich teorie se nemuze
jednat o dilo fimské, to by totiz nemohlo dosahovat tak vysokych
uméleckych kvalit. Dale pak bylo v této kapitole pfiblizeno dilo Miroslava
TyrSe, ve kterém uvadi sva tvrzeni, jeZ jsou v opozici k vySe uvedenym

autorum.

Prace se tak ve svém zavéru zaméfila i na polemiku ohledné plvodu
sousoSi. PoloZeny byly otazky o misté a dobé vzniku, o stylu, v némz je
sousoSi vytvofeno, a dokonce i o tom, zda je vatikanské dilo original i
kopie. Tyto otazky dodnes nejsou zcela uzavieny, coz dava prostor i
k moznym dalSim studiim.Timto poslednim krokem poskytla prace
celkovy vhled do problematiky souvisejici s interpretaci Laokodna.

81 GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 243.
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8. Resumeé

This diploma thesis deals with Winckelmann’s interpretation of ancient
sculptural art. As an example for the description of Winckelmann’s views
on aesthetics and expression of beauty in visual art the statue of Laocodn

and His Sons has been chosen for the thesis.

Except Winckelmann’s attitudes to art, the statue of Laocod6n and its
historical background are introduced. The problem of ambiguous and
inaccurate position of this piece of art in the history and its correct
classification in the history of arts started a controversial polemic among

experts which lasted for centuries.

The thesis presents some of theories related to this topic. Lessing’s
critical reaction is in correlation with Winckelmann’s interpretation of
Laocodn and His Sons, although Lessing attempts to find his personal
perspective on the statue. In next parts the thesis introduces chosen

concepts which summarise the problem.



9. PFilohy

Obr. 1: SousoSi Laokodn (v dnesni podobé)
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Obr. 2: Sousosi Laokodn ( podoba s nespravné vztyéenou pazi)
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Obr. 3: Laokoonova tvar

Obr. 4: Detail Laokoonovy tvare
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