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1 UVOD

Ma diplomova prace si klade za cil predstavit areal byvalého cistercidckého klastera
Vv Plasich, jakozto narodni kulturni pamatku mimotadné vysoké architektonické hodnoty
s bohatou historii a velkym potencidlem pro budouci vyuziti. Pfedkladany text by mé¢l
zmapovat nejvyznamnéj$i momenty od zalozeni klastera az po souCasnost a poukazat na
funkéni promény jednotlivych objektd klasterniho komplexu. Prace propojuje velice
blizké oblasti historie, kultury a pamatkové péce, které koresponduji s mym osobnim
zajmem, io0borovym zaméfim. Zvolila jsem méné tradi¢ni typ pamatkové
zptistupnéného objektu, nebot’ jsem presvédCena, ze se nepravem jedna o ponékud
opomijené¢ téma. Klasterni aredly, tvofici unikétni stavebni organismus koncepéné
I technicky propojenych budov, jsou autentickou vypovédi o nasi minulosti. Cirkevni
instituce, jez byly po dlouhou dobu hnaci silou socialniho rozvoje zemé, se zdaleka
neomezovaly jen na oblast duchovniho putisobeni. Celospolecensky vliv feholnich
spoleCenstvi se promitl do oblasti intelektudlné-osvétové, kulturni, politické,
ekonomické iurbanni. Mnisské tUstavy tak predstavuji velmi vyznamnou entitu

Vv kulturnich déjinéch Evropy.

Nicméné domnivam se, Ze v dneSni dobé se tyto podstatné souvislosti vytraci
Zz obecného povédomi. Pro vétSinovou spoleCnost reprezentuji tadové instituce
neznadmou, nesrozumitelnou a obtizné uchopitelnou organizaci, proceZ ma sklon jejich
vyznam marginalizovat. V disledku historického vyvoje bylo navic toto periferni
postaveni klaSternich monumentt jeSt¢ umocnéno. Snad Zadny typ pamatky nepodléhal
tlaku sekulariza¢nich tendenci tolik, jako pravé klastery. Ackoli vznikaly primarné pro
potieby mnisského zivota, dnes 0 naprosté vétsing z nich rozhoduje profanni spolecnost,
které zlstava podstata téchto dimysiné zbudovanych komplext z vétsi ¢asti utajena.
V momentu, kdy doSlo k naruSeni plivodniho vyznamu feholnich domd, stala se otazka
jejich sekundarniho vyuziti znaéné problematickou. Z velkého mnozstvi rozsahlych
stavebnich celkli se staly monumenty v rukou svétskych organt. Stat jakozto jejich
novy spravce je postaven pred rozhodnuti o jejich dal$im osudu, rozhodnuti, které je bez
potiebnych znalosti problematiky zna¢né komplikované a miize ve svych disledcich
ohrozit zachovani autentické hodnoty pamatkového objektu. Tato prace si proto klade
za cil hledani specifickych kulturnich hodnot, kter¢ miize klaSter v Plasich nabidnout
a opoveédét na otazku, jak tento stavebni celek revitalizovat, aby byly ony hodnoty

dostupné $irsi vetejnosti.



Uvodni kapitola je proto nastinem historického vyvoje klastera, s nezbytnym
komentafem spolecensko-politickych souvislosti, nebot’ se domnivam, ze reflexe
postupného etablovani fadové instituce, i nasledny upadek jeho vyznamu v kontextu
d¢jinnych udalosti tvoii zaklad pro pochopeni funkéni identity takto specifické stavebni
pamatky. Zaméfuji se predevSim na okolnosti, které vedly kiniciaci zalozeni
cisterciackého konventu asmétovaly k establishmentu jeho budouciho regionalné
kultivacniho programu. V prubéhu kapitoly chronologicky zmapovan stavebni vyvoj
jednotlivych stavebnich utvari v ramci monastického arealu, opirajici se o kodex

cisterciacké fehole a konvenujici s dynamickymi proménami cirkevni instituce.

Za mimotadné dilezitou c¢ast prvniho oddilu prace povazuji podkapitoly
vénované proménam klastera v dobach po jeho zruSeni. Jedné se o nékolik staleti, ktera
byvaji pfislusnou literaturou komentovana jen okrajové, byt tvoii nezanedbatelnou
soucast v d¢jinach stavebni pamatky. Prevedeni sekularizovanych klasternich majetki
do rukou soukromého vlastnika a naslednd etatizace pamatky piredurcila jeji dalsi
ekonomicko-spolecenské zuzitkovani a podnitilo dal§i stavebni prace nejen
V historickém jadru nevelké obce, ale také v celém ptilehlém okoli. Proto se v zévéru
kapitoly vénuji pfistupu povétenych spravcovskych instituci k monastickému
cirkevnimu dédictvi, které predurcilo jeho dalsi osudy i dnesni stav objektu. Navazuji
kapitola je pak zaméfena na soucasnou podobu jednotlivych pamatkovych objekt
a zpusobiim jejich zpfistupnéni vefejnosti.

V zéverecné Casti prace se vénuji v soucasnosti realizovanému projektu Centra
stavitelského dédictvi, ktery ma za cil novodobou ptikladnou revitalizaci casti
klasterniho aredlu prostfednictvim zfizované muzejni instituce unikatniho typu, jez si
klade za cil zhodnotnit historicky a stavebni vyznam pamatky a navratit ji nékdejsi
spolecensko-kulturni vyznam. Pojeti centra do zna¢né miry konvenuje se soucasnymi
trendy, aplikovanymi v prostiedi C¢eskych muzei, proto je popis projektu podloZen
predchozi teoretickou analyzou promén nedavnych muzei, jakoZto jednomu
zZ nejcastéjSich kulturnich zafizeni instalovanych v historickych pamatkovych objektech.
Ukolem této kapitoly je zhodnotit, do jaké miry miize byt vytvoreni muzejni instituce
Vv prostorech byvalého klastera symbiotické s jeho autentickou identitou a zda mize

potencialné vnést do historického prostfedi soudobé hodnoty.

Prace cerpd zvelkého mnozstvi zdroji, nebot” bohuzel stile nevznikla

komplexnéjsi publikace, ktera by ucelené shrnovala celou historii pamatky. Jednotlivé
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spisy se zamétuji na diléi etapy, predev§im pak z nejstarsi historie klastera. Napiiklad
sbornik 850 let plaského kldstera (1145-1995), ktery vznikl jako vystup z konference,
potadané k vyznamnému vyroc¢i zalozeni klastera, pon¢kud v rozporu se svym nazvem
postihuje pouze dobu jeho feholni provozu a nepfesahuje do doby po jeho zruSeni.
Nicméné krom nastinu stiedovékého vyvoje se jednotlivi autofi pomérné podrobné
zamé&fuji na umeleckou produkei, jejiz vznik podnitili pfedstaveni plaského kléastera.
Z historickych monografii bych pak rada uvedla prvni dil tematické fady autorky
Katefiny Charvatové Déjiny cisterciackého iadu v Cechdch 1140-1420, ktera poskytuje

uceleny obraz instituce v prub&hu pozdniho sttedovéku.

Dale bych chtéla zminit Ruseni klasterii na Plzensku, velice kvalitni praci, ktera
skuteéné vycCerpavajicim zptusobem postihuje vyznam klastert v ramci politicko-
kulturnich d&jin zemé a zvlasté pak rozebira proces sekularizace feholnich sidel.
Mimoiadné inspirativni nedavno vydanou publikaci je Vize pro Plasy, ktera vznikla
jako kolektivni dilo architekttl, studentl architektury, jejich lektort a dalSich odborniki
Vramci tematicky zamétfené letni Skoly. Kniha pfichdzi se skute¢né¢ neobvyklym
pohledem aupozoriiuje na bézné piili§ nereflektovany vztah historické pamatky
a okolniho mésta. Dalsi informace apodnéty byly cerpany z dil¢ich prispévku
v odborném tisku ¢i monotematicky zamétenych studii. Neméné podstatnym zdrojem
pak byly archivni prameny, dokladajici pfedevs§im stavebni vyvoj pamétkového objektu
a poskytujici rovnéz nepostradatelné informace k jeho novodobym déjinam. Do znaéné
miry jsem také Cerpala z internetovych zdroji a online dostupnych dokumentt, bez
kterych bych se pfi sepisovani této prace neobesla. Zejména oficidlni stranky klaStera
predstavuji hlavni informaéni portal, tykajici se soucasného kulturniho vyuziti objektu

a jednotlivych instituci, jez zde sidli.

Tato prace nema ambice vycCerpat téma soudobého vyuZiti klaStert v uplnosti,
spiSe se na zvoleném prikladu snazi ukazat autentické charakteristiky téchto pamatek,
ukryvajicich nezmérné umélecko-architektonické bohatstvi, k némuz vétSinova
spolecnost v diisledku nedostateéné informovanosti zaujima pon€kud indiferentni
stanovisko. Chtéla bych zde poukazat na sou¢asné moznosti pamatkové péce, ktera by
méla prostfednictvim edukace a adekvatné volenych programii umoznit navazani vztahu
mezi spolecnosti a jeji hmotnym dédictvim. Pfedev§im vSak prace predstavuje jeden
z moznych piistupi k soudobému vyuziti klastera v Cechach a otvira tim celou fadu

dal$ich otazek.



2  HISTORICKE PROMENY

2.1 ZalozZeni a prinos cisterciackého konventu

Monasticka architektura predstavuje velmi vyznamnou soucédst naSeho kulturniho
dédictvi. Rozlehl¢ klasterni komplexy i mensi feholni domy, které¢ byly v prabéhu
staleti vystavény po celém tzemi Ceského statu, tvoii pocetnou a architektonicky
hodnotnou kategorii pamatek, které prosly mimoradné slozitym, a v mnoha ohledech
velice podobnym vyvojem. Ackoli si klastery zakladaly na socidlni izolaci svych
komunit, umoziujici jim plnéni specifického duchovniho poslani, jejich vyznam
ptesahoval fyzické i mentalni bariéry klaSternich zdi a pronikal do okolniho svéta.
Z hlediska kulturné-politického vyvoje formujiciho se ceského statu tak plnily
neoddiskutovatelnou roli. V dobé, kdy se vSak mnis$ska utoCisté rozchazi se svym
pivodnim Ucelem a konecné kdyz jsou za mnohdy dramatickych okolnosti opustény
svymi vyhradnimi obyvateli, zac¢inaji dosud nepoznanou kapitolu své existence.
Kapitolu kdy jsou nuceny transformovat vlastni identitu a znovuobjevovat potencidlni

vyznam pro budouci spolecnost.

Cirkevni stavby jsou vibec nejpocetngjsi &asti pamatkového fondu Ceské
republiky. Tvofi pestrou skupinu. Jednotlivé monumenty se 1isi svym statim, slohovym
ztvarnénim 1 postavenim v ramci cirkve. Pfesto maji mnoho spole¢ného. Jsou to
predevSim objekty, jeZ byly vzdy vizudlné plsobivym a zcela dominantnim prvkem
krajiny, po staleti utvafejicim panorama velkych mést, nejmensSich vesni¢ek i odlehlych
ostrivkll v neosidlené ptirod¢. Pfedstavuji doklad stavebni a kulturni vyspélosti
regionu, nesou unikatni technické 1 estetické vlastnosti a spoludokumentuji historicky
vyvoj dané society. Muzeme tvrdit, ze az po devatenacté stoleti patiily cirkevni
pamatky na pomyslny architektonicky vrchol a neni pfitom zapotiebi sebemensi mira
nadsazky. Kostely a katedraly jsou produkty nejvyssi stavitelské dovednosti a ostatni
soudobou tvorbu pfevysSuji rozméry, ndrocnosti svych projektd 1délkou vystavby,

neziidka prekracujici staleti.”

Dulezité je zdiraznit také skutecnost, Ze pojem cirkevni paméatky obsahuje

| funkéné velmi rozriznénou skupinu staveb. Pfedni misto mezi nimi pochopitelné

! JANDACEK, V. Technické problémy pii opravich a restaurovéni cirkevnich pamatek, In: Cirkevni
stavby, stavebni kniha 2012, s. 26-27; KESNER, L. Marketing a management muzei a pamatek, S. 23,
KOUBA, V. Specifika vyuziti sakralnich pamatek v CR, In: Hmotnd kultura v ekonomické praxi a teorii
managementu, s. 58.



zaujimaji pamatky sakralni, slouzici nabozenskému ritu. AvSak i kdyz je to mozné na
prvni pohled nesamoziejmé, mezi cirkevni pocitdme i ty stavby, které maji Cisté
profanni charakter. Jedna se zpravidla o budovy plnici obytnou ¢i hospodaiskou funkei,
jako jsou naptiklad fary, obydli duchovnich, spravni a zemédélska staveni. Tyto budovy
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umoznuji organizaci cirkevni struktury a zajistuji svétské potreby duchovenstva.

Klastery evidentné stoji na pomezi naznacené klasifikace. Tvoreny komplexy
profannich budov, poskytujicich zazemi fteholnikiim, wvytvarely architektonické
struktury v blizkosti kostela, duchovniho jadra klaSterniho organismu. Funk¢éné
I stavebné propojené arealy vznikaly primarné pro potieby fadu, jenz je obyval. AvSak
netvofily aani nemohly tvofit na profannim svét€é nezavislé organizace. Obdobi
zakladani cetnych novych kléasterti, kdy byli mnisi pfimo povoldvani k ptichodu do
zem¢ a vyzivani k rozmnozovani svych klasterstvi, stfidaly radikdlné odlisné doby.
V takovych casech klastery upadaly, podléhaly plenéni, ekonomické neptizni, byly
opoustény feholniky a jejich existence se stdvala nepotfebnou, ne-li pfimo nezadouci.
Tato pohnutd historie samoziejmé odkazala jisté nasledky do dnesnich dni a proto se
zadny seridozni vyzkum klaStert jakozto pamatkovych objektli neobejde bez studia

dg&jinnych souvislosti.>

Podrobnéjsi rozbor vSech funkci klaster tvoii jisté zaklad pro porozumeéni jejich
vyznamu v nasem kulturnim prostfedi. Nicméné dodnes je takovému badani vénovéana
pomérné margindlni pozornost a zivot feholniki je stadle vnimén jako néco nezndmého
a z hlediska celospole¢enského vyznamu okrajového. Takovéto omezené nazirani
svéta za zdmi klastert mohou narusit pfispévky, které se pokousi odhalit, jaké impulzy
podnitily zakladani prvnich feholnich fundaci u nas, aidentifikovat vyvojova stadia,
kterymi nésledné€ prochéazely. V kontextu novéjsich studii 1ze posoudit také udél klastera

Vv Plasich a jeho proménlivost.
Jiz s desatym stoletim, kdy na naSem tzemi pozvolna vznikal statni Gtvar v drzeni
premyslovskych kniZat, zacaly se panovnické ambice postupné opirat nejen o vyhodné

vazby na mocenské struktury, ale také o nov€ zaklddana cirkevni centra. V prvnich

2 NOVAK, Z. Pée o kulturni pamatky v modernich d&jinach &eského statu. In: Hmotnd kultura
Vv ekonomické praxi a teorii managementu, s. 34-35; KOUBA, V. Specifika vyuziti sakralnich pamatek
v CR, In: Hmotnd kultura v ekonomické praxi a teorii managementu, s. 58-61; ZIDEK, M. N&kolik slov
0 pravni ochrang cirkevnich pamatek. In: Cirkevni stavby, stavebni kniha 2012, s. 23

$ KOUBA, V. Specifika vyuziti sakralnich pamatek v CR, In: Hmotnd kultura v ekonomické praxi a teorii
managementu, s. 61-65; SOMMER, J. Klasterni komplexy v Ceské republice a moznosti jejich vyuziti.
Zpravy pamdatkové péce, 2009, €. 2, s. 94.



staletich vSak probihalo osidlovani ¢eskych zemi pomérné nevyrazné. Az s pocatkem
dvandactého stoleti se rozpoutala vétsi vina zakladani novych urbannich celkli na naSem
uzemi, sidelni utvary vyristaly i mimo tradicné¢ hustéji zalidnénd centra. V tomto
obdobi miizeme zaznamenat pomérn¢ prudky ndrtst kultivacnich ¢innosti. Zrychlenou
dynamiku popsaného procesu podnitilo vymezovani teritorialniho vlivu nad formujicimi
se dominii lokalni Slechtou. A pravé subvence pfichodu mnisskych fadu ze strany
mocenskych struktur do zna¢né miry umoznila rozvoj také jejich aktivit. Diplomatické
styky a kulturni vyménu se zahrani¢im v této dobé pochopitelné zajist'ovaly predevsim
rodové vazby a politicky motivovana komunikace elitnich slozek statu. Na podklad¢
kontakti mezi predstaviteli svétské i cirkevni moci se vytvarely sptfiznéné vazby
zahrani¢nich kongregaci na nase prostfedi. Jednim z dasledkti pak byl vyzadany ptichod
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teholnikd, Sificich vliv domovského klastera a jeho sptiznénct.

Témeét do poloviny dvanactého stoleti patfilo vyhradni postaveni v Ceském
prostiedi fadu benediktynd. Ke zmén¢ doslo v souvislosti S nazorovym pterodem uvniti
cirkve. Cisterciaci patfili kK reformnimu proudu mnisstvi, ktery postupné nabiral na
oblib¢, a predstavovali tak jednoho z vyznamnéjSich ,konkurenti* benediktinskych
mnicht. Osobnosti, ktera stala za popularizaci fadu a iniciovala Sifeni cisterciackych
ideji Evropou, byl samotny zakladatel a mysSlenkovy tvirce fadu, sv.Bernard
z Clairvaux. Prameny dokladaji jeho kontakty s pfedstavitelem olomoucké cirkve,
aktivnim diplomatem puasobicim v panovnickém okruhu Jindfichem Zdikem, kterého se
sv. Bernardem pojilo nejen osobni piatelstvi, ale i sympatie k cisterciakim. Jednim

z produktii navazané spoluprace bylo zaloZeni prvniho cisterciackého opatstvi

v Cechach, klastera Sedlec u Kutné Hory, podpofené mistnim $lechticem.”

Zanedlouho poté byli do Cech povolani dal§i cisterciaéti mnisi, aby se usadili
v lokaci u zapadoceské feky Stiely. Tentokrat byl ovSem fundatorem klastera
Pfemyslovec Vladislav II. Plasy se tak stavaji viilbec prvnim klasterem zaloZzenym

Ceskym panovnikem. Roku 1144 wvyzval vladnouci knize k ptichodu skupinu

* CHARVATOVA, K. Déjiny cisterciackého iadu v Cechdach —1140-1420, s. 87-88;
KOCANDRLE, J. Kldster Plasy: statni pamdtkovy objekt (nestrankovano).

® FOLTYN, D. Tisic let vzestupti a padi feholniho Zivota v Cechach. In: VLCEK, P. — SOMMER, P. —
FOLTYN, D. (eds.). Encyklopedie ceskych kldsterii, s. 24-28; KUTHAN, J. Gloria Sacri Ordinis
Cisterciensis, s.13; KRCEK, J. RuSeni kldsterii na Plzenisku, s. 15; CHARVATOVA, K. Déjiny
cistercidackého Fadu v Cechach 1142-1420, s. 82-85; CHARVATOVA, K. Pocatky cisterciackych
klastert v Cechach. In: 900 let cisterciackého 7adu, s. 65-68 a poznamka tamt. na s. §;
CHARVATOVA, K. Dgjiny plaského klastera ve 12. s 13. stoleti. In: 850 let plaského kldstera, s. 155—
156 a 210; Viz SOUTNER, O. Kdo byli cisterciaci. In: Osm a piil stoleti v plaské kotliné |., s. 71.



cisterciackych mnichti z nedalekého franského opatstvi Langheim. Plvodni zakladaci
listina klastera se nedochovala, k dnesnimu badani je dostupné pouze falzum
pochézejici z druhé poloviny dvanéctého stoleti, nicméné jeho obsah je povazovan za
veérohodny a odpovidajici skute¢nosti.® V darovaci listing, fesici piedev§im majetkové
vztahy stoji: ,,ja Vladislav, z bozi milosti kral cesky [...] povolal jsem nékolik bratri,
muzi to uslechtilych mravii, péstitelii svaté pravé viry, chtéje, aby touto spolecnosti
zemé ceska byla osvicena [...] dosahl jsem v materskem klastere jejich Langheimu, byv
vyslySen ve své ponizené prosbé, a davam takto ve znamost [...] Ze jsem odevzdal shora
Jjmenovanym bratrim jak jim, tak i budoucim jisty dviir mého otce, jez sluje Plasy se
vSim prisluSenstvim a s pravem driebnosti navidy [...].“ " Devét franskych feholniki
putovalo na kniZeci pozvani do Cech na jafe nasledujiciho roku. Vznik plaského
klastera tak spadad do prvni velké cisterciacké fundaéni viny, probihajici ve Etyficatych

letech dvanéctého stoleti.®

O nejrangjSich dé&jinach plaského klastera mame jen nemnohé informace, nebot’
klaSterni kronika se zacala psat teprve roku 1175. S nejvétsi mirou pravdépodobnosti
v8ak cisterciaci dorazili na neobydlené uzemi, na némz plivodné stal pouze kniZeci
dvorec. V prvnich letech si patrné¢ zbudovali jen jakési dfevéné provizorium, jak nas
informuji pozd¢jsi barokni kroniky. Takovyto postup ostatné odpovida bezné
cisterciacké praxi. Jako prvni byl zaloZen kamenny klasterni kostel, projektovany
francouzskymi architekty, ktery se stal duchovnim centrem spolecenstvi. Stiedoveky
chram Nanebevzeti Panny Marie miizeme pocitat mezi nejstarsi cisterciacké kostely
v Evropé. V duchu fadovych pozadavkl nebyla pivodni konventni bazilika v interiéru
vyrazné¢ zdobena. Z celku monastického komplexu Vv dobé svého vzniku nijak
nevycnivala, 1 dnes se spiSe ztraci v sevieni kontrastu pfiléhajiciho mohutného konventu

a neméné exponované sousedni prelatury. Ke zrakim vnéjSich pozorovatel

6 Ze se jedna o falzum pozdgjsiho data vzniku, neZ byla piivodni listina, je dnes spolehlivé prokazéano.
Jako indicie nepravosti ostatné pusobi i fakt, Ze se Vladislav tituluje ¢eskym kralem, pfi¢emz v roce 1144,
kdy ucinil dar cisterciackému fadu, byl jesté knizetem. Odbornici se nicméné shoduji, Ze ostatni obsah
darovaci listiny je spolehlivy. Vice k problematice zakladaci listiny viz CHARVATOVA, K. Déjiny
cistercidckého iadu v Cechdach 1142-1420, s. 212-213 a pozn. &. 444 na téze strané; CHARVATOVA,
K. Pocatky cisterciackych klastera v Cechach. In: 900 let cistercidckého iddu, s. 65—66.

" Cit. dle VOGT, M. Lipa plaskd v nasi zahradé. \n: Osm a pil stoleti v plaské kotliné II., s. 5. Srov.
MRKVICKA, F. Plasy, minulost stavebni pamdtky, s. 7.

8 Mimo zaloZeni Sedlce a Plas patii mezi fundace &tyficatych let také klaster Pomuk (1145). V rozmezi
pouhych tii let tedy byla zalozena hned tfi cistercidcka opatstvi. V zakladani dalSich feholnich domu se
pokracovalo az na konci tfinactého stoleti. Jako nejmladsi na naSem uzemi, a zaroven nejmladsim ve
sttedni Evropé, byl zalozen klaster cisterciakti v Klasterni Skalici (1357). Viz VLCEK, P. - SOMMER,
P. — FOLTYN, D. Encyklopedie ceskych kldsteri, s. 328-335; CHARVATOVA, K. Pocatky
cisterciackych klasterti v Cechéch. In: 900 let cistercidckého Fadu, s. 65.



nevystupovala ani dominantni zvonice, nebot’ cisterciaci vézové kostely nestavéli.
Perzistentni hodnota chramové stavby spociva predevsim v jeji starobylosti. Dnes je to
nejstar$i objekt nachazejici se v plaském pamatkovém arealu, byt byl pozdéji piekryt
ran¢ barokni fasddou, a tak to o sob¢ na prvni pohled nedavé znat. Pivodni romanskeé
zdivo je zachovano ve vskutku neobvyklé mife, jak deklaruji inedavné stavebni

priizkumy baziliky.®

Teprve po dokonceni klasterniho kostela se ziejmé pfiistoupilo k vystavbé
budouciho konventu. O prub&hu stavebnich praci vypovidaji vzhledem k absenci
pisemnych prament pfedevsim archeologické nalezy. Na jejich podkladé se mizeme
domnivat, ze pfechodné utocisté obyvali feholnici pfiblizné po dobu padesati let, nez
byly dokonceny vlastni konventni budovy. Paralelné se rozrustaly Kulturni vazby
cisterciackého konventu na $irsi okoli. Politické klima stiedovékych Cech dlouhou dobu
prospivalo poklidnému rozvoji klastera, ktery se jakozto rodova fundace té&sil
nadstandartni pfizni iV ptfipadé¢ Vladislavovych nastupcti a pretendentd koruny.
Pomérné dramaticky vyvoj na triin€ po druhé poloviné dvanactého stoleti neohrozil
stabilni pozici Plas. Jak dokladaji Cetné darovaci listy, které rozSifovaly klasterni
majetek o dalsi a dalsi statky, hmotna podpora ze strany zemského vladce byla jejich

Ly 1
permanentni vysadou.'®

Od tiinactého stoleti pak krom fyzickych dart napomahaji posileni plaské domény
také dedikované politické svobody. Kral Piemysl Otakar I. proptjcil klasteru svou
ochranu, jeho syn a naslednik Vaclav I. dokonce vyhledaval pftileZitosti k navstéve
okolniho kraje a né€kolikrat byl ubytovan pfimo v Plasich, kde mél snad i1 vlastni
residenci. Svij viely pomér ke klasteru vyjadiil pfedev§im ptiznanim fady dalSich
zvyhodnéni, jako bylo odejmuti ubytovaci povinnosti zemskému panstvu, posileni

autonomie vi¢i mistni Slechté¢ ¢i udéleni soudni pravomoci. Tento vztah vSak byl

® CHUDAREK, Z. Né&ktera nova zji§téni o stavebnim vyvoji klasterniho kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Plasich ve 12. az 14. stoleti. In: Plasky kldster a jeho minuly i soucasny prinos pro kulturni
déjiny, s. 4-5; CHUDAREK, Z. Prizkum obvodovych zdi trojlodi kostela Nanebevzeti Panny Marie
byvalého cisterciackého klastera v Plasich. Pamdtky zdpadnich Cech, 2011, & 1, s. 77-90;
KRUGEROVA, K. }?ddy a klastery. 2000 let kifestanského umeéni a kultury, s. 178; KUTHAN, J. Gloria
Sacri Ordinis Cisterciensis, s. 97-99; MATUSKOVA, M. Pfibéh plaskych varhan (nestrankovano);
SORM, M. Bazilika Nanebevzeti Panny Marie v Plasich (nestrinkovano) a Plasy, klasterni kostel
Nanebevzeti Panny Marie. Stavebné historicky prizkum. SURPMO, 1980, s. 1-3.

9 CHARVATOVA, K. Déjiny cistercidckého Fadu v Cechach 1142-1420, s. 97-98 a 209-213;
CHARVATOVA, K. Dgjiny plaského klstera ve 12. a 13. stoleti. In: 850 let plaského klistera,
s.5; CHARVATOVA, K. Pocatky cisterciackych klaster v Cechach. In: 900 let cistercidckého radu,
S. 77-78.



recipro¢ni, klaSterni pokladna vladafi jeho podporu oplacela potfebnymi finanénimi

subvencemi.!

Reminiscenci mimoiadného postoje vladnouciho rodu ke klasteru je také jeho
nejstarsi architektura. Pfemysl Otakar II. vstoupil do dé&jin Plas pfedevsim hmotnou
pfipominkou své pfizné. Byl totiz stavebnikem privatni patrové klaSterni svatyné.
Tzv. Kralovska kaple je vyznamna i Z dneSniho hlediska, nebot’ se jako jedina soucast
klastera zachovala v prakticky nedotcené pivodni podobé, v niz se snoubi goticky
vzhled s citlivé integrovanymi pfechodnymi romanskymi detaily. Existuji divodné
predpoklady, ze slouzila k osobnimu uzivani panovnikovi v dob¢, kdy pobyval ve své
plaské rezidenci, patrné totozné s tamnim sidlem jeho otce. Neni bez zajimavosti, Ze
jako predobraz vyjimecéného stavebniho dila stala pafizska kaple Sainte-Chapelle,

zbudovand pro francouzského kréle Ludvika IX., s nimz byl ¢esky statnik v kontaktu.2

Také vladnouci nastupci zastavali po vzoru svych otcli vérni dynastickému
precedentu. O privilegovaném postaveni plaského klastera v dobach prvnich ceskych
krali nemutze byt sporu. Pfemyslovci mimo plaskou fundaci podporovali tad jako
takovy a dotovali zaloZeni celkem Ctyf samostatnych cisterciackych klasterii, pficemz
paty zustal v disledku predasného umrti posledniho dédice rodu ve fazi projektu.
Nezanedbatelnym motivem jim byla také ,,mdédnost* reformniho feholnického proudu.
Reformovana hnuti byla obecné zadana pro sviij aktudlni program, ozivujici v pribéhu
let deformované principialni hodnoty mniSstvi. Pro Uplnost uved'me, Ze také papezska
kurie reflektovala vyrazny post plaského opatstvi v cirkevni struktuie a byla snim

v pravidelném styku.™

Y Existuji zdznamy o vy§i kralovského dluhu, ktery byl panovnikem kompenzovéan dal§imi darovanymi
statky. Viz CHARVATOVA, K. Déjiny cistercidckého iadu v Cechdch 1142-1420, s. 215-219 a 235;
CHARVATOVA, K. D&jiny plaského klastera ve 12. s 13. stoleti. In: 850 let plaského kldstera,
s. 6; KUTHAN, J. Gloria Sacri Ordinis Cisterciensis, s. 111-112.

12 Kapli dnes nalezneme v komplexu kl4sterni sypky, jejiZ soutasna podoba pochézi ze 17. stoleti. Pro
vice informaci viz CEJTHAMR, V. Plasy v historickych souvislostech. In: Vize pro Plasy, s. 14;
CHARVATOVA, K. Déjiny cistercidckého #adu v Cechdch 1142-1420, s. 261; KAMENICKA, E.
K poznani plaského klastera na pielomu tisicileti. In: Plasky kldster a jeho minuly i soucasny prinos pro
kulturni déjiny, s. 26; KAMENICKA, E. Stavebni vyvoj plaského klastera ve svétle archeologickych
vyzkumi. In: 850 let plaského klistera, s. 26-29; KODERA, P. Kldster Plasy: krdlovska kaple
(nestrankovano). Viz také obrazova priloha této prace.

3 Premysl Otakar 1. byl funditorem Zenského klastera Porta Coeli u Tidnova, z piani Vaclava 1. byl
zalozen rovnéz zensky Mariestern v Luznici, Pfemysl Otakar II. zalozil opatstvi Zlata Koruna a konecné
Vaclav II. nechal vystavét klaster na Zbraslavi. Zamér Vaclava III. o zbudovani dalSiho cisterciackého
domu nazvaného Thronus Regis se tedy, jak jiz bylo feceno, neuskutecnil. Viz
CHARVATOVA, K. Déjiny cisterciackého radu v Cechdch 1142-1420, s. 101-102, 224-228 a 235-238;
CHARVATOVA, K. Dégjiny plaského klastera ve 12.a 13. stoleti. In: 850 let plaského klistera, s. 6,
KUTHAN, J. Gloria Sacri Ordinis Cisterciensis, s. 13-21.



Po nastinéni podpiirného prostredi, které napomédhalo profilovani klastera
v Plasich v jeho prvnich desetiletich, jakozto cetnymi majetky obdafeného
a svébytného cCinitele, se nyni pokusime postihnout jeho plsobeni v okolnim kraji.
Malokdo si dnes uvédomuje, kolik stop pietrvavajicich v ¢eské kotliné lze ptfimo
spojovat s plaskymi cisterciaky. Konventu pfedné nalezela vyznamna filia¢ni uloha
VvV ramci fadu, zaslouZzil se o zalozeni vétve dalSich osmi dcefinych feholnich domt na
naSem Gzemi.** Stiedovéky klaster obecné piedstavoval eminentni oporu
christianizovaného tizemi, nebot’ uceni feholnici dokazali pozvedat spolecenskou ulohu
ktestanstvi. Mezi pfisluSniky mniSskych tadi bychom nalezli fadu intelektualt
S riznymi znalostmi, v jejich fadach puasobili diplomaté, literati, filosofové i pravnicky
vzdélani jedinci. Od toho se pochopitelné odvijela také jejich aktivni kulturné-osvétova

&innost. Klastery se na n&jakou dobu staly dilezitymi nositeli a 3ifiteli kultury.™

Nicmén¢ v ptipad¢ klastera cisterciackého nesmime opomenout jednu mimoiadné
dilezitou charakteristiku, kterou v programové ndplni jinych fadt nenalezneme.
Zdaleka nejvice se dobova svédectvi 1 pozdgjsi studie rozhovoiuji o hospodateni
klaStera ajeho finan¢ni politice. Implikace vlastniho specifick¢ho ,,ekonomického
modelu totiz tvorila jeden z pilifd cisterciacké tehole. Jeho pochopeni osvétluje
déjinnou ulohu Plas v zapadoceském regionu, proto si zde dovolime kratky exkurz.
Vnaseni boziho fadu do nedotcené a nevzdélané krajiny, jeji pretvareni pro lidské ucely
azivot ve shod¢ sheslem , Ora et labora“, jejz se reformni cisterciackého hnuti
popisovaného jevu, ktery se v praxi projevoval v prosazovani rozsahlé kultivace celého

spadového okoli.'®

1 Bylo mezi nimi pé&t muzskych klastert a tii Zenské. Tim se klaster stal nejsilngj§im mateiskym
konventem v zemi. Zdtraznéme, ze Plasy staly rovnéz u pfichodu cisterciacké komunity na Moravu
zalozenim klastera Velehrad. Viz CHARVATOVA, K. Dgjiny plaského klastera ve 12. s 13. stoleti.
In: 850 let plaského klastera, S. 6.

1> BUKACOVA, 1. Uvod - plasky klaster. In: Plasky kldster a jeho minuly i soucasny pFinos pro kulturni
déjiny, s. 1-2; CHARVATOVA, K. Déjiny cistercidckého #adu v Cechdch 1142-1420, s. 62—65 a 87-88;
KRCEK, J. RuSeni klasterii na Plzefisku, s. 3-5.

160 plaském klastete vime, Ze zcela nekultivovana a neosidlena piida tvofila minimalni &ast postupnd
utvareného klasterniho velkostatku, coz ovsem nijak neumensuje vyznam jeho krajinného plsobeni. Viz
CHARVATOVA, K. Déjiny cisterciackého #adu v Cechach 1142-1420, s. 69; CHUDAREK, Z. N&ktera
nova zjisténi o stavebnim vyvoji klaSterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie v Plasich ve 12. az
14. stoleti. In: Plasky kilaster a jeho minuly isoucasny prinos pro kulturni  déjiny,
s. 3; KRUGEROVA, K. }?ddy a klastery. 200 let krestanského uméni a kultury, s. 164-165 a 180-182;
SOMMER, P. Architektonicky vyvoj stiedovékych konventt. In: VLCEK, P. — SOMMER, P. -
FOLTYN, D. Encyklopedie ceskych klasterii, s. 24—28.
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Mozna si polozime otdzku, pro¢ byla takto vyznamna urbanistickd tloha svéfena
pravé do kompetenci tadové instituce. Nepoustéjme ze zretele historicko-politické
souvislosti. Donator plaského klastera Vladislav II. si zapadoceskou lokalitu nevybral
nahodou, ale v ramci promysleného koloniza¢niho projektu. Zasazeni cirkevni instituce
do osidlovaného Uzemi bylo béznym postupem. V dobé, kdy byl kraj tvofen
roztrousenymi sidelnimi pevniistkami, lemovanymi pfevazné neobhospodafovanou
pudou, zacali jej pozvolna osazovat Slechtici, migrujici z tradi¢nich center zem¢, aby si
prerozdélili vliv nad budoucimi panstvimi. VIadnouci knize potieboval tizemi zajistit
proti ptipadnym pfili§ ambiciéznim plantim své mocenské protivahy. Zalozeni kléastera,
kterému bude ptfidéleno vyhradni pravo rozsahlejsi kolonizace, a ktery zaroven
zachovaval pro obé strany vyhodnou loajalitu ,, korun&“ se tak jevi jako takticka volba.'’
Také z pohledu cistercidkil bylo misto zcela ideédlni, nebot’ spliiovala zdkladni feholni
kritéria, tykajici se terénu a piirodnich podminek. Pfes veskeré lokalni a topografické
zvlastnosti totiz klastery cisterciakd stavaly v udoli, spiSe na rovinném terénu

a predevsim v t&€sné blizkosti Feky.18

Cisterciacky kultivacni program, na kterém méli svym usilim participovat vSichni
bratii, napliiovali ve skutecnosti predevS§im nevzdélani laiCti piislusnici komunity,
tzv. konvrsi, ktefi byli vyvazani z vétSiny fteholnickych duchovné-kontemplacnich
povinnosti. Radni mnisi spiSe pracovni naplit konvr$i organizovali z centra klasterniho
panstvi a,vlastnima rukama® se na praci podileli jen ve vyjimecnych pfripadech.19
Cisterciacky hospodarsky systém byl zaloZen na utvafeni sobéstaénych zemédélskych
jednotek, tzv. grangii, obstaravanych zminénymi konvrSi. Grangie byly zvlastnim
stavebnim typem tvofenym technicky a funkéné€ propojenymi objekty a lze je odliSovat
od jinych zemédé&lskych usedlosti na nasem uzemi. Jejich pfevazné zdéna a velkoryse
projektovand vystavba byla né¢im novym a na tuzemské poméry vskutku vyjimecnym.

Odborna literatura se Casto vyjadiuje k monumentalité, ¢lenitosti a koncepcnosti téchto

Y CHARVATOVA, K. Déjiny cistercidckého 7adu v Cechach 11421420, s. 102-108. Mezi historiky
dnes dochazi k pfehodnocovani ustaleného nazoru na realnou roli klasterG v koloniza¢nim procesu.
Objevuji se nazory, ze nelze pieceiovat jejich ulohu pifi osidlovani naseho uzemi, byt se na kultivaci
fid&eji zasidlené krajiny jistou mérou podilely. Tuto pozici zastava naptiklad KRCEK, J. Ruseni kldsteri:
na Plzenisku, s. 3—-5. Nicméné dostupné zdroje vzdy v pfipadé Plas zduraziuji tuto funkci jako velmi
podstatnou.

8 CHARVATOVA, K. Dégjiny plaského klastera ve 12. s 13. stoleti. In: 850 let plaského kldstera, s. 21,
CHUDAREK, Z. Néktera nova zjisténi o stavebnim vyvoji klaterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie
Vv Plasich ve 12. az 14. stoleti. In: Plasky klaster a jeho minuly i soucasny p¥inos pro kulturni déjiny,

s. 3-5.

9 CHARVATOVA, K. Déjiny cisterciackého #adu v Cechich 1142-1420, s. 69-79 a 244-251;
KRUGEROVA, K. Rddy a kidstery. 2000 let kifestanského uméni a kultury, s. 167—168.
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aredlll, uziva tedy privlastkii, s nimiz nejsme v kontextu venkovské architektury ptilis
zvykli se setkdvat. Pfedznamenejme, ze v barokni dobé byla dokonce pfi grangiich
budovana reprezentativni sidla, majici podobu zamecki. Cela sit’ produktivnich
hospodaiskych dvorcti, méla slouzit predevsim k vlastni obzivé fadu a méla zajistit jeho
hmotnou nezavislost. Realita vétSiny cisterciackych konventii byla ov§em jina, a ani

v piipadé Plas nelze hovofit o neziskovosti tamniho hospodafstvi.?

Krom popsanych grangii klaster vlastnil celé vesnice a oSetfoval pftiléhajici
pozemky, na nichz samoziejmé pracovalo bézné obyvatelstvo. K vlivu klastera
na populaci sidlici v jeho vesnicich mizeme v tomto kontextu doplnit, ze jakozto
zkuSeni zemédélci predavali cistercidci své praktické znalosti mistnim vesni€anim
aucili je napiiklad vcelafstvi, ovocnafstvi ¢i vinafstvi. Koloniza¢ni ¢innost klastera
vSak nesméfovala jen k vytvareni agrarnich struktur, ale ve vétSi mife k zakladéani
lidskych sidel a budovani novych svatostankd po celém kraji. Uvazujeme-li nad
celkovym spolecenskym piinosem plaského klastera, pak se nesmime zamétovat pouze
na komplex monastickych staveb vystavény vprostied dnesniho mésta. Je dulezité od
n¢ho poodstoupit, rozhlédnout se po okoli auvédomit si, ze také myceni lest,
upravovani vodnich toki, rozvrzeni cest i pivodni lokace civiliza¢nich uzli nélezela do

piisobnosti plaského klastera, a v této podobé je jeho vliv stale pFitomny.?

Ackoli dle oficialnich reguli nesmél konvent pfijimat rentu od poddanych ani
najimat namezdni silu, takova politika se v praxi nedodrZovala. Klasterni dominium se
tedy stalo v podstaté béznym panstvim s klasickymi feudalnimi vztahy, vybér penézni
renty od obyvatel vesnic, které klasteru nalezely, tvofil postupné hlavni slozku jeho
pfijml. Dang byly vybirany z nemalého poctu obci, v poloving tfinactého stoleti to byla
dvé mésta a 50 vesnic, postupné se Uzemi rozrostlo az k osmi desitkaim drzav.
Vlastnictvi tak rozsdhlého a vynosného fondu umoznilo sice etablovani postu plaského
klaStera, nikoli vSak jeho trvalou udrZitelnost, kterd zavisela na celé¢ fad€ dalSich

historickych okolnosti.??

2 CHARVATOVA, K. Déjiny cistercidckého iadu v Cechdch 1142-1420, s. 69-79; ROZMBERSKY,
P. Dvory plaskych cisterciakii, obecné s. 6, 44-46 a podrobnéji k jednotlivym objektim v prubchu celé
knihy; velmi podrobn& také ZIZKA, J. Hospodaiské dvory klastera v Plasech. In: 850 let plaského
klastera, s. 58—64.

2L CHARVATOVA, K. Déjiny cistercidckého Fadu v Cechach 1142-1420, s. 69-79 a 244-251;
KRUGEROVA, K. Rddy a kldstery. 2000 let kifestanského uméni a kultury, s. 164; STIESS, B. Nékolik
poznamek ke stavebni historii kldstera v Plasech. KS SPPOP, 1967, s. 2-3.

2 Dopliime, ze piechod od klasického samostatného modelu hospodafeni za prevazného uplatnéni
konvrsii byl ptiznacny pro cisterciacky fad jako takovy a od poloviny 13. stoleti k pronajimani svych
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Pro uplnost dodejme, Ze nové majetky klaster neziskaval pouze od piislusnikt
vladnouciho rodu, ale také ze Slechtickych donaci a odkoupenim. Pozdé¢ji s rozvojem
své ekonomické sily si dalS$i vesnice potfizoval také za vlastni prostfedky a ze
strategickych divodl vymeénoval odlehlejsi pozemky s vlastniky blizsich dvora, diky
Gemuz se utvaiel priléhajici koncentrovany velkostatek pod plaskym konventem.?® Jiz
od tfinactého stoleti plasky klaster upoustél od tradi¢niho cisterciackého modelu
obhospodafovani specidlnich dvort a piechazel stale vice k rentovému systému, kdy své
statky pronajimal za ur¢itou finan¢ni sumu a pravidelné vybirané davky Slechticim
i m&§tanim.?* Konedné ve &trnactém stoleti rozristani plaské enklavy na delsi dobu
ustalo aznovu se nastartovalo az v obdobich opétovného vzmozeni klastera, tedy
v dob& pobélohorské a pak v prubéhu barokniho rozkvétu, kdy byly opét zaklddany

. .25
noveé grangie.

2.2 Valecné ¢asy, barokni kultura a velkolepa prestavba

Také v poptemyslovské éte byl klaster jednim z nejvyznamnéjSich duchovnich astavi
V zemi a svij jen mirn€ oslabeny post si udrzel az do propuknuti pfevratnych udalosti
husitského hnuti. Vyznamny ptedstaveny klastera té doby, obratny diplomat Jan, byl
ucasten fady vyznamnych udalosti. Z naseho pohledu byla nejdtlezitéjsi jeho role pfi
jednénich o snatku budouciho lucemburského ceského krale s Zenskou dynastickou
dédickou Eliskou Piemyslovnou. Miizeme se tedy domnivat, Ze mezi korunou
uder plenicich husitd na plasky konvent roku 1421. Piedzvésti nelehkych cast se vSak

ozyvaly jiZ od poloviny ¢trnactého stoleti, kdy byly Plasy poprvé zatiZzeny finan¢nimi

statk® pristupovali cisterciaci po celé Evropé. Viz CHARVATOVA, K. Déjiny cistercidckého Fadu
v Cechdch 1142-1420, s. 81-83; CHARVATOVA, K. Pocatky cisterciackych klasterti v Cechach. In: 900
let cistercidckého Fddu, s. 73-77; ROZMBERSKY, P. Dvory plaskych cistercidkii, s. 4.

2 Pro piehlednou mapku kolonizace Plaského klastera a vycet viech vesnic, které Plasim naleZely, viz
CHARVATOVA, K. Déjiny cistercidackého radu v Cechach 1142-1420, s. 248. Na zakladé dostupnych
udaji mizeme konstatovat, ze nejveétsi rozsifeni pro klasterni velkostatek znamenaly dary (celkem 34),
které pievladaji v prvnich desetiletich po zalozeni. Postupné pak nartstal pocet donaci §lechtickych oproti
panovnickym. Nakupovat za¢ina klaster roku 1200 a takto pofizuje naopak piedevsim od cirkve. Velmi
Casto dochédzelo ke sméndm vlastnictvi a vV pozemkovych transakcich byli zainteresovani jak panovnici,
tak cirkev, v mensi mife ipanstvo. Mezi pozdéjSimi pronajemci plaskych hospodafstvi nalezneme
Slechtice a také méstany. Za celou historii nedoslo k zadnému prodeji klasternich drzav, cisterciaci méli
tento druh obchodu zapovézeny. Srov. CHARVATOVA, K. Déjiny plaského klastera ve 12. a 13. stoleti.
In: 850 let plaského kldstera, s.9 a CHARVATOVA, K. Pogitky cistercidckych klasterti v Cechach.
In: 900 let cisterciackého radu, pozn. nas. 73 as. 75.

2 CHARVATOVA, K. Déjiny cistercidckého fadu v Cechdach 1142-1420, s. 251-259; CHARVATOVA,
K. Pocatky cisterciackych klastert v Cechach. In: 900 let cistercidckého iadu, s. 70-71;

2 ROZMBERSKY, P. Dvory plaskych cistercidkii, s. 34 a 39.
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problémy, jejichz rozsah jest¢ umocnilo uvaleni vysokych dani na klaster vladatem
Viaclavem IV. Pozvolna tak zacalo klesat ipostaveni klaStera vramci cirkevni
hierarchizované struktury. Fatalni naruSeni kontinudlné péstovaného rozvoje nicméné

nastalo aZ v disledku radikalniho husitského b&snéni.?®

Od roku 1419 probihala cilena likvidace fady feholnich domti na naSem uzemi.
Béhem a po skonceni vale¢nych let zem zaznamenala prvni vinu fizené sekularizace,
kdy byly cirkevni a fadové majetky konfiskovany panovnikem a nasledné zastavovany
zemskému panstvu. Nékteré monastické aredly tak zcela zménily svou funkci. Pro
plaské opatstvi sice utok neznamenal definitivni zanik, jako pro nckterd jina fadova
sidla, nicméné husité po sobé zanechali vyrabovany, vypaleny a pusty klaster. Mistni
feholniky na €as z jejich uto€ist€¢ vyhnali a budovy ziistaly nezajiStény proti dalSimu
rozkladu.?” V rozvalinach se areal klastera nachazel po vice nez dvé staleti. Bohaté
klaSterni panstvi se postupné dal hroutilo, kdyz mu v pribéhu povaleénych let kral
Zikmund odejimal vétSinu majetkovych prav a jeho nékdejsi drzavy rozdrobil mezi
poslusnou protireformacni Slechtu. Z plaského dominia zlstalo jen torzo, pouhych pét
vesnic a nékolik pozemkii pozistalych po zaniklych obcich. Navrativsi se mnis$i nemé&li
po dlouhou dobu prostfedky na to, aby klaster technicky zajistili, navic nad nimi

, , . . . , . , ey 7 . 2
setrvavala berni povinnost, proto byli nuceni za penize zastavovat i zbyvajici majetek.?®

Tim ovSem tupadek plaského opatstvi neskoncil a dlouhé nésledujici obdobi se
neslo ve znameni neuspéSnych pokusi o resuscitaci klasterniho Zivota. Teprve ve

tticatych letech patnactého stoleti se tehdejSimu opatovi podafilo zajistit nejnutné;si

% CECHURA, J. Pozdn& stiedovéké Plasy — rozlomeny mytus. In: Severni Plzeiisko III., s. 1-5;
CHARVATOVA, K. D¢gjiny plaského klastera ve 12. s 13. stoleti. In: 850 let plaského kldstera,
s. 8; KRCEK, J. Ruseni kldsterii na Plzeiisku, s. 80; MRKVICKA, F. Plasy, minulost stavebni pamatky,
s.9; ZEMLICKA, J. Kdo na &esky trin? Nastupnicka otazka po 4. srpnu 1306. In: Za zdmi klastera:
cistercidaci v Ceskych déjinach, s. 99-110.

27 Skupina feholnikii veden4 opatem se ukryla v Manéting. Viz STIESS, B. Nékolik pozndmek ke stavebni
historii kldstera v Plasech, KS SPPOP, 1967, s. 4.

% CECHURA, J. Pozdné stiedovéké Plasy — rozlomeny mytus. In: Severni Plzeiisko III., s. 1-5;
FOLTYN, D. Monasticka architektura v ¢eskych zemich a promény jejiho vyuziti. In: Zpravy pamdtkové
péce, ro¢. 69, 2009, ¢. 2, s. 95; HORYNA, M. Jan Blazej Santini-Aichel, s. 266; HORYNA, M. Santiniho
stavby v Mladoticich, Marianské Tynici a Plasech a jeho koncept ideédlni architektury. In: 850 let
plaského klastera, s. 77. CHARVATOVA, K. Déjiny cistercidckého iadu v Cechdch 1142-1420, s. 259—
261. Nejvice byl znicen patrné klasterni kostel. Diive se odbornici domnivali, Ze pozar znic¢il kompletné
celou stavbu, ktera musela byt vystavena znovu, nicméné nove¢jsi nalezy ukazuji, ze po celém obvodu se
dochovalo pivodni romanské zdivo. Viz KAMENICKA, E. Nové nalezy v arealu cisterciackého klastera
v Plasich. In: 900 let cisterciackého radu, s. 35-36. Vice nez 200 let vSak kostel lezel v sutinach a dal se
rozpadal. Na pocatku sedmnactého stoleti uz staly jen obvodové zdi a opérné pilife. Obnoveny kostel byl
svécen az roku 1688. Viz STIESS, B. Nekolik poznamek ke stavebni historii klastera v Plasech,
s. 5; Plasy, klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie. Stavebné historicky priizkum. SURPMO, 1980,
s. 3-5.

14



opravy konventu, aby se zde opét mohli ubytovat mnisi, nebylo jich ovSem mnoho.
Diplomaticky panovnik Vladislav Jagellonsky se v dobé svého kralovského mandétu
pifimlouval, aby byly nékteré z ptivodnich klasternich statki navraceny ze Slechtické
zastavy. Nicméné celé dalsi dekady probihala nepiehledna majetkopravni vyjednavani
a opati urputné shanéli prostfedkid k uhrazeni dani a zajisténi zakladniho chodu klastera.
Ani Sestnacté stoleti nepfineslo klasteru nekdejsi prosperitu a postaveni, kroniky
vypovidaji o zanedbanosti konventu i tenéicim se poctu Feholnikd, ktefi jej obyvali.
Plasy navic zasahla probihajici morova pohroma a ni¢ivé povodné. Pokusy 0 obnoveni
rozchvacenych majetkll klastera nebyly panovnicky podporovany. Postupné se navic
schylovalo kudalostem valky, pfed kterymi nebyla uSetfena ani posvatna puda

klastera.?®

Do prub¢hu tricetileté valky zasahl predstaveny plaské komunity, ktery stal v cele
délostrelecké obrany Plzné, a ktery byl dokonce po vitézstvi stavovskych jednotek
generala Mansfelda za své zasluhy o mésto véznén a fad jej musel vykoupit. Na stavu
klastera za stavovského povstani se podepsala také vojska postupujici pres klaster.
Nicméné v kone¢ném dusledku znamenala véalka pro Plasy pievazné pozitivni zlom.
Diky stykiim a schopnostem zéasluzného opata se obnovilo nékdej$i dominium témét
V plném rozsahu, jaky mélo v dobé ptedhusitské, a pozdé&ji pribyly do drzeni klastera
i nové pozemky. K navraceni zkonfiskovaného majetku doslo v prubéhu pob&lohorské
rekatoliza¢ni viny roku 1623, kdy takto rozhodnul cisat Ferdinand II. Habsbursky.
Skute¢ného hospodatsko-kulturniho rozvoje ovsem klaster dosahl az po definitivnim
ukonceni valky. V celém kraji se nejprve postupné pristupovalo k obnové zasSlych
vesnic, opravé ponicenych kosteli a jinych cirkevnich objektl, cistercidci znovu
osidlovali opusténé dvory a likvidovali dal3i véalecné skody.® V arealu kl4stera se také

po dvousetleté stavebni pauze ptistoupilo k odstranovani trosek a dostavbé chatrajici

% HORYNA, M. Jan Blazej Santini-Aichel, s. 266; CECHURA, J. Pozdné stiedoviké Plasy — rozlomeny
mytus. In: Severni Plzeiisko III, s. 4-5; KOCKA, V.Déjiny Kralovicka, sesit 2, s. 22—
31; KRCEK, J. Ruseni kidsteri na Plzeiisku, s. 80; STIESS, B. Nékolik poznamek ke stavebni historii
klastera v Plasech, KS SPPOP, 1967, s. 4. Pies Plasy za valky prochazela postupné vojska nizozemska a
Svédska abohuzel pokracovala v plenéni rozvraceného klastera. Viz CEJTHAMR, V. Plasy
Vv historickych souvislostech. In: Vize pro Plasy, s. 14-15 a HURT, M. - HUBKA, P. -
SOUTNER, O. Plasy 1145-1945, s. 6-7.

% HOJDA, Z. — sub quo ut a tristibus ad meliora transeamus fata — Plasky opat Jifi Va§mucius — vojak
aobnovitel. In: Plasky kiaster a jeho minuly i soucasny prinos pro kulturni déjiny, s. 101-103;
KOCKA, V. Déjiny Kralovicka, sesit 2, s. 31-36; STIESS, B. Nékolik pozniamek ke stavebni historii
klastera v Plasech, KS SPPOP, 1967, s. 5; ZILYNSKYJ, B. K stavebnim aktivitim v plaském klastefe
na pocatku 17. stoleti. In: 900 let cisterciackého radu, s. 187-191; Plasy, klasterni kostel Nanebevzeti
Panny Marie. Stavebné historicky prizkum. SURPMO, 1980, s. 5-7.
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klasterni baziliky do dnesnich rozméri. Nové vystavené pruceli chramu je oznacovano
za prvni ran¢ barokni realizaci v celém zipadoceském regionu. K chramu byla
pristavéna klasterni kaple sv. Bartoloméje, na jejiz vztyGeni se pouzil material ze

strzenych okolnich ruin. Mnisi zde mimo jiné uchovavali ostatky pfedstavenych fadu.®

V zavéreéné fazi sedmnactého stoleti se kone¢né vytvotily vhodné podminky pro
to, aby se mohl zajiStény konvent zacit opét soustfedit na vnitini zalezitosti fadu
apozornost jeho predstavitelii se pak zacala upinat smérem k monastickému arealu.
V osmdesatych letech nabral projekt revitalizace architektonického komplexu
zieteln€j$i kontury. Aktivita energického opata Ondfeje Trojera (1681-1699) a jeho
neméné zdatného néstupce Eugena Tyttla (1699-1738) podnitila zbudovani
reprezentativnich novostaveb. Jména téchto predakl cistercidcké komunity jsou pro
plaské dé&jiny natolik vyznamna, Ze si je nedovoli opomenout snad jediny zdroj tykajici
se historie klaStera. Barokni éra je divodné prezentovana jako obdobi ,renesance*
zaSlého klastera, zcela opodstatnény je v tomto pfipadé akcent na rozvoj umélecké
produkce, jejiz podrobn¢jsi analyza si zasluhuje rozsah samostatné studie. Pro nase
potieby postaci vyzdvihnuti né€kolika nejvyznamnéjsich pocini, které podnes uchvacuji

navitévniky Plas.*

Zasluhu vySe zminénych opatii lze spatiovat zejména ve volbé nadanych
architektti, patficich k vrcholnym ptedstavitelim té doby. Vyvoleni autofi Jean Baptista
Mathey a jeho Zak Jan BlaZej Santini-Aichel se zaslouzili o aplikaci inovativnich
pristupti k stavebnimu planovani a byli rovnéz prukopniky nového, v tehdejsich
Cechach teprve zdomaciiujiciho slohového pojeti, sméfujiciho k vrcholnému baroku.*®
Klaster jejich pfi¢inénim ziskal svou dnes$ni, ptevazné barokni tvaf, avSak neztratil ani
cenn¢ piripominky diiv€jSich architektonickych etap. Odborna literatura casto
komentuje, Ze zejména Santini byl pozoruhodné citlivym umélcem a jeho prace je dnes
opravnéné¢ vnimdna jako nadCasovd. Ve svych dilech totiz dokézal origindlnim
zpisobem integrovat pozustatky predeslych stavitelskych zamér, promyslené

kombinovat gotické a barokni prvky a zahrnout je do harmonicky pusobiciho organizmu

3l KAMENICKA, E. Stavebni vyvoj arelu plaského klastera ve svétle architektonickych vyzkumi.
In: 850 let plaského klastera, s. 21 a 24-25. Poznamenejme, ze dnes jiz kapli v arealu klastera
nenalezneme. Byla zbourana po poloving 19. stoleti. Vice na patfi¢éném misté této prace.

%2 HORYNA, M. Jan Blazej Santini-Aichel, s. 103, 265; VLCEK, P. Architektonicky vyvoj novovékych
konventt. In: VLCEK, P. - SOMMER, P. - FOLTYN, D. Encyklopedie ceskych klasteri, s. 94-97.

% LIBAL, D. Jan Kititel Mathey mezi ranym a vrcholnym barokem. Zprdavy pamdtkové péce, 1997,
&. 2, s. 56-57; VLCEK, P. (ed.). Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch,
s. 12-15.
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stavby. Na tvorbu svych ptedchlidcti navazoval kreativné, ptitom vSak nenarusil identitu

stavby.*

V pribéhu barokni éry vyrostlo v Plasich postupné n¢kolik objektt. Opat Trojan
se se svymi zdmery obratil na proslulého architekta italského ptivodu Jeana Baptistu
Matheye, ktery systematicky vypracoval globalni urbanistickou koncepci cisterciackého
pozemku, pohlizel tedy na aredl klastera jako na celek. Sviij program vSak naplnil pouze
castecné a to mimo jiné zbudovanim tiipatrové klaSterni sypky. Jeji zéklady se
rozvinuly kolem pamatky ze slavné stifedoveké éry klastera, jiz zminéné Kralovskeé
kaple. Monumentalitu plsobivé stavbé dodalo vztyCeni hranolové véze, do niz byl
instalovan technicky unikat, ddmyslny hodinovy stroj, ktery je stale plné funkéni. ®
SoubéZzné byly polozeny zaklady nového hospodaiského dvorce na opa¢ném konci
klasterni zahrady. Nejrozsahlejsi Matheyovou realizaci byla novostavba barokniho
reprezentativniho sidla pro plaské opaty - budova prelatury, ktera nicméné nebyla
dokoncena v rozsahu ptivodniho planu. Chloubou nového opatstvi byl prostorny hlavni
sal, slouzici k mimofadnym udalostem, jez nechal zadavatel dekorovat bohatymi

alegorickymi freskami a obrazy od Jana Krystofa Liéky.36

PomysIny vrchol stavebni historie klaStera Plasy pak piedstavuje pocatek
osmnactého stoleti, kdy je do procesu angazovan Jan Blazej Santini-Aichel. Ten m¢l
v té¢ dobé€ jiz za sebou nékolik zkuSenosti s monastickou architekturou, nebot’ predtim
pracoval ve sluzbach né€kolika fadi. Do rukou vzdélaného umélce byl svéfen plan nové
konventni budovy, nejvyraznéjSiho objektu v arealu. Samotna stavba probihala mezi
lety 1711 a 1740. Lokace rozmérné budovy konventu doprostied podmaceného terénu
v blizkosti feky ptredstavovala pro stavitele velikou vyzvu. Odborniky, stejné jako
laickou vefejnost proto opravnéné fascinuje zpusob, jimz se architekt vypotradal

S nestabilitou baZinatého podloZzi. Nerozhodl se totiz ptidu vysouset ¢i jinak zpeviiovat,

34 FRANEK, Z. Santini a Ple¢nik mezi nami. In: Vize pro Plasy, s. 60-62; HORYNA, M. Jan Blazej
Santini-Aichel, s. 105.

% K hodindm podrobngji viz DROZDA, R. O dusi plaskych hodin, Plasy: Mé&sto Plasy, 2006; SOUTNER
O. Ty plasky hodiny. In: In: Osm s piil stoleti v plaské kotliné I., S. 26-27.

% HORYNA, M. Jan Blazej Santini-Aichel, s. 157-158; HORYNA, M. Santiniho stavby v Mladoticich,
Marianské Tynici a Plasech a jeho koncept idedlni architektury. In: 850 let plaského kldstera, s. 77,
HUBKA, P. O prelatufe neboli zamku. In: Osm a pul stoleti v plaské kotliné I, s. 27,
CHUDAREK, Z. Néktera nova zjisténi o stavebnim vyvoji klasterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Plasich ve 12. az 14. stoleti. In: Plasky klaster a jeho minuly i soucasny prinos pro kulturni déjiny,
s. 2627, KAMENICKA, E. Stavebni vyvoj arelu plaského klastera ve svétle architektonickych
vyzkumtl. In: 850 let plaského kldstera, s. 21 a 29; LIBAL, D. Plasy — Architektura. In: Rdd cistercidkii
v Ceskych zemich ve stiedovéku, s. 48; VLCEK, P. (ed.). Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii
a kamenikii v Cechdch, s. 409-411; SOUTNER, O. O zdmeckém séle. In: Osm a pul stoleti v plaskeé
kotliné I., s. 28.
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jak by nds mozna napadlo. Konvent nechal postavit prakticky na vod¢, avSak piesto jej
trvale oSetfil proti zkaze. Docilil toho tak, Zze na vice nez pét tisic dubovych piloti
umistil dfevény tramovy rost a teprve na néj polozil zdéné zaklady budovy. Nésledné
nechal pod klaster diimyslnou soustavou kanalki umeéle ptivést vodu tak, aby doslo
k zamezeni kontaktu zakladovych tramt se vzduchem. Diky tomu nezacalo podlozi
hnit, ale naopak doslo k zakonzervovani a zpevnéni dfeva, které v podstaté

zkamenglo.®’

Trvalost feSeni spoc¢iva v udrzovani stabilni hladiny a kvality vody v systému, ta
je proto pravideln¢ sledovéana ve dvou otevienych nadrzich, tzv. zrcadlech, umisténych
v piizemi klastera.®*® Pro upomenuti na tuto skute¢nost byl v konventu vytesan napis
., Aedificium hoc sine aquis ruet” — tedy ,, Bez vody se stavba zhrouti“. Nicméné ne
vzdy se naSi predci doporuéeni drzeli, jak se dozvidame naptiklad z kronik
a speleologickych priizkumi.*® V nedavné minulosti prob&hly velmi nerozvazné zasahy

do podvodniho a kanaliza¢niho systému klastera, které byly diky v€asnému zasahu

vewr

Kompletni Santiniho navrh nebyl, podobné jako u jeho ptedchiidce, dokoncen.
Kdyby se tak stalo, vévodil by dnes méstskému panoramatu monument dalece
zastinujici masivni Ctvercovy konvent. V intencich projektu bylo totiz pocitano
s vystavbou nového ttikopulového konventniho chramu daleko velkorysej$ich rozméru,

neZ ma ten stavajici. Velice obraznou piedstavu si miZeme udélat pii pohledu na vedutu

% HORYNA, M. Jan Blazej Santini-Aichel, s. 269-270; HORYNA, M. Santiniho stavby v Mladoticich,
Marianské Tynici a Plasech a jeho koncept idealni architektury. In: 850 let plaskéio kiastera, s. 74-79;
Klaster Plasy. Odvodiiovaci a zavodiiovact systém, speleologicky prizkum. SPELEO—Rehék, 1993, s. 11.

% Hladinu vody dnes kontroluji &tyfikrat denng. Viz stranky klastera Plasy: http://www.klaster-
plasy.cz/?Dejiny.

¥V edesatych letech byla v konventu umisténa kuchyn Jednoty lidového stavebniho druzstva, pro jejiz
potieby se odvodni systém klastera upravil na septik. Aby bylo zamezeno pronikani pachid ze septiku do
klastera, byla nerozvazné zabetonovana tzv. zrcadla. V dusledku toho se zvedla hladina podzemni vody
a jeji kvalita byla pochopitelné povazlivé snizena vypousténi splaskl z kuchyné. Nasledky mohly byt pro
klaster fatalni, roku 1994 byl celkovy stav konventu shledan jako havarijni a bylo poukdzino na
pocinajici hnilobu tramové konstrukce. Nastésti se roku 1993 pfistoupilo k dikladnému prosSetieni stavu
vodniho systému specializovanou speleologickou firmou a néasledné k potiebnym tpravam, ktera navratili
puvodni, a pro zachovani klaStera nezbytny stav. V dalSich letech pak byly prizkumy opakovany. Viz
podrobnou zpravu Klaster Plasy. Odvodniovaci a zavodnovact systém, speleologicky prizkum. SPELEO—
Rehék (prvni — &tvrta ¢ast z let 1993, 1994 a 1996).

0 K tématu vodni soustavy v Plasich a provadénych priizkumii viz (korm& samotné spravy speleologické
firmy) také KAMENICKA, E. K poznani plaského klastera na prelomu tisicileti. In: Plasky kldster a jeho
minuly i soucasny prinos pro kulturni déjiny, s. 27; KAMENICKA, E. Nové nalezy v arealu
cisterciackého klastera v Plasich. In: 900 let cisterciackého fadu, s. 39-45; REHAK, J. - REHAK 7. jun.
Nové poznatky o vodnim systému klastera v Plasich. In: Plasky kldster a jeho minuly i soucasny prinos
pro kulturni déjiny, s. 39—-42.
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z konce osmnéctého stoleti, ktera tento stav zachycuje.*’ Vedle zachovalé klasterni
baziliky byla nakonec ke konventu doplnéna centralni barokni kaple sv. Bernarda,
slouzici jako kapitulni sifi. Zapadni stranu klastera tak pfece jen jedna rozmérna kupole

zdobi. Tu vSak jiz projektoval Santiniho nélstupce.42

Santini nebyl poslednim vyznamnym umélcem, ktery v barokni dobé podpofil
kulturni rozvoj plaského klastera. Po jeho smrti se dostavby jeho projektu ujal Kilidn
Ignac Dientzenhoffer, prosluly barokni architekt z vyznamné stavitelské rodiny. Klaster
viak zadaval také zakazky riznym vyznamnym malifim a sochaitim Ceského baroka,
coz jisté svédci o vzdélanosti a kulturnich kontaktech cisterciackych opatt. Obrazy pro
kladter namalovali napiiklad Karel Skréta &i Jan Krystof Liska, pro klasterni kostel
tvofil Petr Brandl. Vnitini prostory konventu pak zdobi majestatni stropni fresky, jejichz
autory jsou Jakub Antonin Pink, FrantiSek Antonin Miiller a Josef Kramolin.*® S Plasy
je spojen také sochat Matyas Bernard Braun. Na zadani opata Tyttla vytvofil sousosi
instalované na Karlové mosté¢, v konventu je dnes exponovana jeho sadrova kopie. Dale
je autorem dievotezby Bolestné Matky Bozi, sousosi Zvéstovani Panny Marie a nékolik
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mensich dél ptivodné umisténych piedevsim v klasternim kostele.

Od poloviny osmnactého stoleti se stavélo po celém uzemi cisterciackého
panstvi. Vznikly nové kaple a chramy, nejrozsahlejsi cirkevni realizaci pak byla
vystavba probosstvi a kostela v nedaleké Marianské Tynici. Pfistoupilo se také

k hromadné obnové desitky hospodaiskych usedlosti a budovaly se i nové, rozsahlejsi,

*! Viz obrazové piiloha této prace.

*2 HORYNA, M. Jan BlazZej Santini-Aichel, s. 114-116, 261-265; 269-274; HORYNA, M. Santiniho
stavby v Mladoticich, Marianské Tynici a Plasech a jeho koncept idealni architektury. In: 850 let
plaského klastera, s. 74—79; HUBKA, P. Stavba mezi dvéma lesy. In: Osm a puil stoleti v plaské kotliné 1.,
s. 28-29; ROM, K. Plasy: tisiciletd historie. In: Viastivédny sbornik. Ctvrtletnik pro regiondlni déjiny,
1991, ¢. 1, s. 10-11; SORM, M. Bazilika Nanebevzeti Panny Marie v Plasich (nestrankovano); Plasy,
kldsterni kostel Nanebevzeti Panny Marie. Stavebné historicky priizkum. SURPMO, 1980, s. 8-12.

* BUKACOVA, I. — PREISS, P. Zivot a dilo plaského malife Jakuba Antonina Pinka. In: 850 let
plaského klastera, s. 114-121; JANUSOVA, J. Matya§ Bernard Braun, Jan Petr Brandl. In: 850 let
plaského kldstera, s. 130-131; KOCANDRLE, J. Kldster Plasy: statni pamdatkovy objekt (nestrankovano).
*“ HORYNA, M. Jan Blazej Santini-Aichel, s. 273-274; JANUSOVA, J. Matya§ Bernard Braun, Jan Petr
Brandl. In: 850 let plaského kldstera, s. 130-131; KORAN, 1. T¥i Braunovy krucifixy pro Plasy. In: 850
let plaského klastera, s. 127-129; MADL, M. Autofi nasténnych maleb v plaském klastefe. In: Plasky
kldster a jeho minuly isoucasny prinos pro kulturni déjiny, s. 71-73; MATUSKOVA, M. Piibéh
plaskych varhan (nestrankovano); VACHA, S. Koncepce a ikonografie freskového cyklu a dalsich
nasténnych maleb A. Pinka a F. A. Miilera v konventu plaského klastera. In: Plasky kiaster a jeho minuly
i soucasny prinos pro kulturni dejiny, s. 49-57. Klaster jiz n&jakou dobu usiluje o navraceni Braunovych
produkei a dalSich dél baroknich autorii, vzniknuvsich pro konvent, zpét do klastera. V soucasné dobé
jsou nékteré znich v depozitaii Zapadoceského muzea a Zapadoceské Galerie, jeden z Braunovych
krucifixti vlastni Narodni galerie v Praze, jiné z jeho dél Diecézni muzeum v Plzni a original sousosi pro
Karltiv most je uchovan v lapidariu Galerie hlavniho mésta Prahy. Viz oficidlni stranky klastera Plasy:
http://www.klaster-plasy.cz/?Dejiny a stranky Studijniho depozitife mobiliarnich fondd v Plasich:
http://www.studijni-depozitar.cz/mobiliarni-fond-na-prikladech-/fond-plasy-/.
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monumentalné pojaté barokni dvorce pravouhlych i slozitéjSich dispozic. V navaznosti
na fadovou tradici se rozvijela sit’” hospodarskych funkéné propojenych celkd, pricemz
jejich architektonické provedeni dalece ptesahlo ptivodni stiedovékou vystavbu. Byly
soucasti celkového krajinotvorné kompozice, jejimz prostiednictvim Plasy vstépovaly
svou vizi barokné kultivované piirody celému ptiléhajicimu regionu. Na konci stoleti uz
stalo Sestnact takovych dvorl a cesty mezi nimi lemovaly kaplicky, sochy a jiné drobné
monumenty. Jmenujme alespoil Kacefov, Kalec a TtemosSnici s jejich zameckymi
tvrzemi, ¢i Bykov a Hubenov, které byly grangiemi. Doplime, Ze vystavba klasternich
dvorti byla svéfovana architektim, ktefi projektovali pro klaster, tedy Santinimu,
Matheyovi a dal§im. Tato informace pouze opétovné deklaruje eminentni vyznam
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hospodatskych dvort pro fad cisterciaki.

Ve druhé poloviné osmnactého stoleti stavebni aktivity plaského konventu
ustaly, pouze v omezené mite se dokoncuji jiz zapocaté projekty. Osvicensti panovnici
zvysili miru své intervence do chodu klédstera. Za vlady cisafovny Marie Terezie se
v klastete opét ubytovavala vojska a povinnd podpora financné naro¢nych véle¢nych
tazeni habsburské vladkyné znamenala pro konvent nemalé vydaje. Vladnouci slozky
Vv zemi pozadovaly soupisy finan¢ni bilance klasterti a zpravy o jejich hospodateni, diky
nimz dnes vime, ze v zavéru osmnactého stoleti Plasy vykazovaly pomérné vysoky
ptebytek a byly na tom celkové nejlépe v porovnani s ostatnimi cisterciackymi klastery

U nas.*®

Na tomto misté je rovnéZ vhodné v kratkosti okomentovat vyznam plaského
klastera jakozto centra vzdélanosti a kultury. KlaStery v dobé baroka a pocinajiciho
osvicenstvi v ¢eskych zemich kladly zvySeny diraz na védeckou a badatelskou aktivitu
svych ptislusnik. Na sklonku sedmnéctého stoleti dochazelo k vyraznéjSimu rozvoji
Vv oblasti medicinskych studii, o n&jz se velkou mérou zaslouzily pravé cirkevni
instituce. Na vyznamu tehdy nabyva také lékarenstvi provozované cistercidky. Pii
fddovych domech na naSem tzemi vznikaly funkéné adaptované prostory se sbirkou
pfislusné odborné literatury, pfistroji a laboratornim vybavenim, 1é¢ivymi substancemi

a dalSimi pomtickami, potiebnymi pro samostatnou pifipravu léki. Cisterciaci tedy

 HORYNA, M. Jan Blazej Santini-Aichel, s. 116-117; NOVAK, I. — ZIZKA, J. Dvory plaského
klastera. In: Védecké prace zemédelského muzea, s. 205-225; ROZMBERSKY, P. Dvory plaskych
cistercidakii 23-44; ZIZKA, J. Hospodatské dvory klastera v Plasich. In: 850 let plaského kldstera,

s. 58-61.

* STIESS, B. Z hospodaieni plaského klastera nedlouho pied jeho zrusenim. Minulosti Zapadoceského
kraje, 1970, ¢. 7, s. 354-359.
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nevytvareli pouze sklady medicinskych ptipravki, ale zabyvali se vyzkumem lé€ivych
latek a michanim vlastnich ptipravkd. Pfi navrhovani budovy nového plaského
konventu bylo proto pocitano také s prostory pro klasterni 1ékarnu. Informace o provozu
apotéky mame az z doby po jeho vystavbe, jeji pravdépodobna predchozi existence neni
pramenné dolozena. Lékarna plaského klastera ve své dobé zasobovala medikamenty
nejen mnichy a mistni obyvatelstvo, ale celé okoli. Prosluly tzv. plasky prasek,
vyrabény dle tajné receptury, byl dokonce vyvazen za hranice ¢eské zemé¢, napiiklad do
Rakouska, Uher ¢i gt}'lrska.47 Oficidln¢ byla lékarna zruSena spolu s klaSterem, ale
v budové konventu existovala jesté kratce poté. Nicméné na pocatku devatenactého
stoleti vyhotela a od roku 1811 jiz v Plasich pusobil soukromy lékarensky subjekt.
Z ptivodniho vybaveni se dochovalo jen n¢kolik pfedmétl, nékteré se dostaly jako
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exponaty do riznych muzei na naSem Uzemi.

Druhou neméné dtilezitou oblasti osveétového plisobeni klastera bylo spravovani
bibliotéky. Ta plaskd byla umisténa pifimo v budové konventu. Tehdy byla dokonce
jednou z nejvétsich knihoven v Cechach, coz doklada dostupny katalog knihovniho
fondu. Krom vlastni klaSterni sbirky do néj miizeme zapocitat také knihy nalezejici
majetku klastera, které byly umisténé na farach a plaskych statcich. Celkové se tak
dostaneme na pocet vice nez dvandcti tisic svazkt. Nahlédneme-li do slozeni knihovny,
zjistime, Ze v ni pievladaly pfedevsim tituly barokni literdrni produkce, pochazejici ze
sedmnactého nebo osmnactého stoleti, psané povétsinou latinsky. Po obsahové strance
byla knihovna pomérné pestrd, nevymykala se ovSem dobové predstavé o baroknim
vzdélanostnim  korpusu. Pochopitelné nejpoCetnéjsi  kategorii  tvorily  spisy
nabozenského charakteru — nalezly bychom zde nékolik vydani Pisma, biblické
komentate, spisy cirkevnich otctl, liturgickd a dogmatickd dila, cirkevni dé&jiny c¢i
Zivotopisy papezll a dal$i teologické prameny. Ve zna¢né mife vSak byly zastoupeny
také spisy filosofické, pravnické, historiografické, Iékaiské, ptirodovédecke ¢i

jazykovédné.49

" Mél udajng 16¢it zejména zazivaci a zaludeéni potize. Viz MRKVICKA, A. Plasy. Minulost a stavebni
pamatky, s. 21; FLEK, J. Tajemstvi plaského prasku. In: Osm a piil stoleti v plaské kotliné I., s. 79-80

* Viz DOSTALOVA, L. Cisterciacka lékarna v Plasich. In: 900 let cistercidckého fddu, s. 215-220;
KRCEK, J. Ruseni kldsterii ne Plzerisku, s. 86-87; SOUTNER, O. Kumstu svého apatykaf. In: Osm a piil
stoleti v plaské kotliné 1., s. 78-79.

* Po zrugeni klastera méla byt plaska knihovnickéa sbirka jako celek pievezena do knihovny prazské
univerzity, nicméné to se tak uplné nestalo, nékteré tituly se dostaly naptiklad do klastera v Oseku. Dnes
je nalezneme napiiklad v Pamatniku narodniho pisemnictvi ¢i v kladrubském klastefe. Je tedy velka
Skoda, ze se fond jako celek v pribéhu let rozptylil a o jeho ptivodnim slozeni vypovida pouze katalogovy
soupis knih, pofizovany pii rueni klastera. Viz KRCEK, J. Ruseni kldsterii na Plzerisku, S. 87-88;
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Posledni plasky opat Werner se snazil vSemozné reagovat na pozadavky
josefinské reformni politiky, dokonce se roku 1781 zaslouzil o otevieni prvni vetejné
Skoly v Plasich.”® Dolozitelné jsou také dalsi zaméry o pozvednuti kulturni trovné
klastera a jeho spolecenské ulohy. Konvent, podobné jako jina cirkevni zafizeni, patrné
védomé reagoval na sekularizaéni nalady v zemi. Utednicka naiizeni viak postupné
umensovala pravomoci nad klasternimi majetky. Velké komplikace plaskému
predstavenému pusobily vnitini spory uvnitf cisterciacké komunity. Situace dokonce
vyustila v pomérné kuriozni spiknuti s cilem otravit opata. Iniciatofi pokusu o likvidaci
svého nadfizené¢ho byli odsouzeni k dozivotnimu Zzalafi. Tento skandal do jisté miry
nahrava opodstatnéni josefinskych stanovisek o Upadkovosti feholniho Zivota, stejné
jako bohatnuti instituce, které kontrastovalo s fadovymi regulemi. Mimo to se mizeme
zacCist do dochovanych stiznosti, ilustrujicich neptratelské vztahy mezi ¢leny konventu.
Nicméné nebylo by jisté objektivni ani seridzni na zéklad¢ takovych zprav vystavét
profil aplné dekadence klastera, ¢i dle nich posuzovat Grovenn moralky mnichi. Lze je

viak reflektovat jako pom&mé zajimavy komplement dobového obrazu.>*

Klaster v poslednich letech existence pokracoval v posilovani své zakladatelské
role, aby tak poukdzal na misto Plas v cirkevni hierarchii. Nicmén¢ Josef II. zapocal jiz
roku 1782 rozsahlou vinu sekularizace fadovych domt, ktera pozdé¢ji dosahla také na
plaské opatstvi. V listopadu roku 1785 dorazil do konventu dekret o jeho zruseni
s datem 24.zafi. O doruceni cisafského nafizeni se postarala specialné ustanovena
kasacni komise, kterd méla za ukol obeznamit feholniky s jejich dal§im osudem a také

byla povéfena sepsanim klasterntho majetku, jenz mél byt nasledné¢ konfiskovan.

MICHLOVA, J. Knizni fond plaského klastera v knihovné v Oseku. In: Plasky kldster a jeho minuly
i SoUcasny prinos pro kulturni déjiny, s. 129-135. K existenci plaské knihovny v patnactém stoleti viz
CHARVATOVA, K. Déjiny cisterciackého #adu v Cechdach 1142-1420, s. 267-270. Jeité dodejme, Ze
i po zruseni klasterni instituce v prostorach byvalého klastera existovala soukroma knihovna. K tomu Viz
MASEK, P. Metternichovska knihovna v Plasech. In: 850 let plaského klastera, s. 156.

%0 Zajimavym dopliujicim zdrojem informaci o prvni plaské vefejné Skole miize byt Pamétni kniha $koly
v Plasech z let 1893-1940, ktera je dostupna v digitalizované podobé& online na strankach projektu Porta
fontium, provozovaného Statnim oblastnim archivem v Plzni a Generdlnim feditelstvim statnich
bavorskych  archivi v Mnichové.  Viz:  http://www.portafontium.cz/iipimage/30660099/soap-
ps_00495 skola-plasy-1893-1940 0010?x=-359&y=174&w=1663&h=824. Dle tohoto kronikarského
zdznamu nesidlilo Skolské zafizeni pfimo v klastete, ale ve ,,zvidastnim dreveném domé o jednom
poschodi“, a dale je popséano, v kterych mistech obce asi domek stal (viz 1 a 2 strana nestrankované
kroniky).

8 HUBKA, P. — SOUTNER, O. Plasy, s. 60; KRCEK, J. RuSeni kldsterii na Plzeiisku, s. 81-83;
KUCHAROVA, H. Doplnék k osudiim posledni feholni komunity klastera v Plasech. In: 850 let plaského
kldstera, s. 151-152; POKORNY, P. Z osudii posledni klasterni komunity. In: 850 let plaského klastera,
s. 143-144; STIESS, B. K ruseni klasterti v Cechach za Josefa II. (piispévek k historii plaského klastera).
In: Minulosti zapadoceského kraje 12, 1975, s. 132-137 a MRKVICKA, F. Plasy. Minulost a stavebni
pamadtky, s. 23-24, kde je uveden piepis stiznosti jednoho z konvr$u na utlak, kterému byl udajné
v klastete vystaven. Byla adresovana cisafi, avSak pravdépodobné se k nému nikdy nedostala.
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Vznikly tak ptekvapivé precizni soupisy veSkerého inventafre vcetné popiskd,
objasiiujicich ucel jednotlivych predmétt, ktery ma z dneSniho hlediska velmi cennou

vypovidajici hodnotu a poucuje nas o zivoté v tehdejSim klastefe.>

2.3 Proména klaStera ve svétsky monument

Po vice nez Sest stoleti byla historie plaského klastera svazana s mistni feholnickou
komunitou. Nemnoho let poté, co se zacal klaster i jeho pevné aglomerované panstvi
vrcholné rozvijet, byl z cisaiské viile provoz opatstvi definitivné ukoncen. Stétni
ingerence pretnula hospodafsko-urbanni vazby vramci rozvinutého cistercidckého
velkostatku. Jak bylo popsano, klaster v pribéhu staleti zaznamenal posilovani
i oslabovani vlastniho vyznamu, pocet jeho spoleensky hodnotnych aktivit oscila¢né
klesal a stoupal. Nikdy vSak nedoSlo k pfimé zméné funkce monastického areélu.
Najednou byla takova zména za nastalé situace neodvratitelna. Ackoli existuji doklady

opé&tovnych snah o obnoveni feholniho Zivota, do Plas se cistercidci jiZ nikdy nevratili.>®

Pro mésto tak skoncila nejslavnéjsi dé€jinné etapa, etapa klasterni. Tato prace si
vSak klade za cil okomentovat také vyvoj zapocaty nucenym ukoncenim plaského
fadového provozu. Je vice nez pochopitelné, ze pravé vyznamna cisterciacka historie
¢ini z plaského klastera objekt prvoradého paméatkového zdjmu. Nicméné doba, kdy
byla jeho imanentni spolecenska tloha postavena mimo samoziejmost, by méla byt
vniména jako rovnocennd soucast jeho minulosti, nebot’ misto n&jakym zpiisobem
formovala a poznamenala. Teprve v jejim kontextu je mozné dotvofit Giplnou mozaiku
socialné-kulturnich vazeb klaStera na blizké 1 SirSi okoli, teprve pak zaCinaji mit otazky
0 soucasném a budoucim kulturnim vyuziti klaStera smysl a mohou vést k podnétné

diskuzi.

52 KRCEK, J. RuSeni kldsterii na Plzerisku, s. 83-85; BUKACOVA, 1. Inventar plaského klastera v dobé
jeho zruseni 1785-1786. In: Viastivédny sbornik 7, 1997, &. 1, s. 8—11; STIESS, B. K ruseni klaster
v Cechach za Josefa Il. (piispévek k historii plaského klastera). In: Minulosti zapadoceského kraje, 1975,
¢.12,s.127.

%3 Po smrti Josefa II. se dokonce posledni plasky opat snaZil o to, aby doslo k duchovnimu obnoveni
alespon téch klastert, které nebyly dosud vyuzivany k jinym svétskym ucelim, coz se tykalo i Plas.
Napoprvé neuspél, probéhlo neékolik dalsich jednani a pozdé&ji uz byvaly opat reformulovat své pozadavky
pfimo na zadost, aby byl klaster navracen zpét vypuzenym cistercidkim. Zajimavé je, ze panovnik
FrantiSek II. neprojevil z pocatku zmitavé stanovisko. Pozadal vSak Wernera o vyjadfeni ostatnich
byvalych feholnikt, které se mu sehnat nepodafilo, na ¢emz dalsi vyjednavani ztroskotala. Vzhledem
k pokrogilému véku nakonec duchovni od svych ambici upustil. KRCEK, J. Ruseni kldsterii na Plzeiisku,
s. 106-109.
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2.3.1 Doba metternichovska

Po skonceni osvicenskych sekularizaci byl byvaly klasterni objekt, stejné jako vice nez
sto fadovych domu po celé zemi, svéfen do rukou statu. Paklize jsme hovotili o velice
analogickém vyvoji klasterti na naSem uzemi, od okamziku kdy byly posvétstény, pise
se jejich historie v prakticky identickych kapitolach. Veskeré majetky cirkevnich
instituci byly inkludovany do zemského nabozenského fondu. Jeho spravni organy
posuzovaly vhodnost jednotlivych arealt pro dal$i vyuziti, rozhodovaly o jejich
prestavbach, opravach i strzeni. Z byvalych klasterii se staly 1ékaiské a pecovatelské
ustavy, skoly, véznice, kasarna ¢i urady. Pokud byl objekt proddn do soukromého
vlastnictvi, stal se nejcastéji zameckou rezidenci nebo byl ¢astecné adaptovan pro ucely

podnikatelskych aktivit vlastnika.*

Také do Plas pfisla roku 1802 prvni povéiend byrokratickd delegace, ktera méla
urc¢it, zda by pfipadalo vuvahu vyuzit aredl pro vojenska kasarna. Pravdépodobné
k tomu zaujala negativni stanovisko. Roku 1805 bylo rozhodnuto o ztizeni $koly ptimo
v budové konventu. Ta zde pfetrvala az do tficatych let dvacéatého stoleti. Jednalo se
vSak o pouhy zlomek prostor v rdmci celého rozlehlého komplexu. V nevyuzitém patie
byly dale zfizeny kanceldfe a sluzebni byty zemskych ufedniki.>® Vzhledem
k rozmérnosti hmotného kolosu konventni budovy to patrné nevzbuzuje piekvapeni.
Domnivam se vSak, ze od toho momentu 1ze reflektovat rozruseni nékdejsi monastické
jednoty, synergie mista. Klaster byl atomizovan na nékolik vzajemné inkompatibilnich
jednotek, slouzicich vice lateralnim uceliim. Ptestal fungovat jako celek s primarnim
poslanim, s vnitini identitou. MlZeme fici, Ze s timto syndromem se bohuzel ¢aste¢né

vyrovnava do dnesnich dni.

Udajné v dusledku enormni zatéZe statni pokladny, kterou piedstavovaly
Napoleonské valky, byla roku 1825 vyhlaSena vefejnad aukce na plaské panstvi,
respektive to, co zného zbylo. V dobé pied zruSenim klastera bylo tvofeno
56 vesnicemi a m&stem Kralovice.® Po transferu cisterciackého majetku pod statni

spravu uz do plaského tzemniho celku pattily pouze dvorce Krasnov, Kacefov a Béla

% FOLTYN, D. Monasticka architektura v &eskych zemich a promény jejiho vyuZiti v prib&hu staleti.
In: Zpravy pamdtkové péce, &. 2, s. 96-97; FOLTYN, D. Tisic let vzestupt a pada feholniho Zivota
v Cechach. In: VLCEK, P.— SOMMER, P. — FOLTYN, D. Encyklopedie ceskych kldsterii, s. 24-28;
KRCEK, J. Ruseni klasteru na Plzensku, s. 13-21.

% HOLEC, P. Dv& stoleti ve $kolnich lavicich. In: Osm a piil stoleti v plaské kotliné 1., s. 105-106;
LANCIGER, L. Stavebné historicky prizkum a déjiny objektu. SURPMO, 1985, s. 95; KRCEK, J. Ruseni
klasterii na Plzenisku, s. 108-110.

® KRCEK, J. Ruseni kldsterii, s. 90, kompletni seznam je uveden v poznamce &. 377 na téZe strang.
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a probosstvi Marianska Tynice. Roku 1827 byl konecné potvrzen novy majitel
draZenych statkii. Stal se jim Klement Vaclav Lothar knize von Metternich-Winneburg.
4. Cervence byla podepsana kupni smlouva mezi zmocnéncem nejvyssiho purkrabi
Kralovstvi ¢eského hrabétem Chotkem jakozto prodavajicim, a kupujicim knizetem

r v . 7 % r Y , oy r sy ’ 57
Vv zastoupeni feditele videnské ,,ustiedni metterniSské kancelare Josefem Dostalem.

Prevzeti byvalého klasterniho komplexu Slechticem piedurcilo dalsi vyuziti arealu
i konkrétni zasahy do jeho struktury. Hlavni kancléfovou incentivou pro koupi plaského
panstvi byly patrné¢ rozlehlé okolni pozemky nalezejici k velkostatku a mizeme se
opravnéné domnivat, ze také vidina budouciho priimyslového zuzitkovani mista sehrala
svou roli. Alesponl tomu nasvédcuji stavebni prace, k nimz vydal Metternich velice zahy
pokyny. Ptredev§im byla odbourdna kaple svaté¢ho Bartoloméje doléhajici na budovu
klasterni baziliky. Je potfeba znovu ptipomenout, ze kaple slouzila také jako kostnice.
Postoj knizete k minulosti klaStera nebyl v tomto ohledu pfili§ uctivy. Dalsi drobnéjsi
stavbou, ktera stila v cest¢ Metternichovym ekonomickym zamérim, byla klasterni
brana stojici mezi chramem a budovou prelatury.®® Na druhé strand nékteii autofi
komentuji osobni viely vztah Metternicha a jeho rodiny k Plastiim. Této teorii napovida
skutecnost, ze zde nechal umistit rodinnou hrobku, kde je isdm pochovan. Za tim
ucelem byl prestavén hibitovni kostelik sv. Vaclava do jeho dnes$ni emirové podoby,

a to na dle navrht véhlasného rakouského architekta Pietra Nobile.>®

Ackoli se n¢kdy hovoti o tom, Ze knize vytvoftil z Plas svou rezidenci, neni to tak
docela pravda. Mozné diivody snad vyvstanou na mysl pfi precteni fadek ze soukromé
korespondence Metternichova syna Viktora, ktery ve svém dopise sestfe napsal
pozoruhodnou myslenku: ,, ... Je to seskupeni budov, které nikdy nevytvori prijemny
celek — bylo by mnohem lepsi, kdyby bylo zachovino navidy jejich piivodni urceni.

Z nadherného klastera nebude nikdy prijemné obydli, potreby svéta jsou jiné nez ty,

> KAHUDA, J. Kancléi Metternich a Plasy, s. 27-28; KOCANDRLE, I. Kldster Plasy: statni pamdtkovy
objekt (nestrankovano). Poznamenejme, Ze se jako datum koupé nékdy objevuje rok 1826, nebot’ uz tehdy
bylo jasné, Ze se Metternich stane vlastnikem Plas, zacal je pro tyto Géely upravovat a také je tohoto roku
poprvé navitivil. Viz KRCEK, J. Ruseni kidsterii na Plzerisku, s. 111. Srov. LANCIGER, L. Stavebné
historicky prizkum a déjiny objektu, SURPMO, 1985, s. 95, ktery dokonce udava rok 1824.

%8 Metternich nechal v okoli klastera zbofit jesté n&kolik mensich staveb, jako napiiklad obytny domek
klasterniho sluzebnictva ¢i drobné hospodarské objekty. Viz Metternichovské pfemény Plas. In: Osm
a pul stoleti v plaské kotliné 1., s. 35-39; HUBKA, P. Plasy a Metternichové. In: Metternich a jeho doba,
s. 74-75; KAHUDA, J. Kancléi Metternich a Plasy, s. 41-43; HUBKA, P. Plasy a Metternichové. In:
Metternich a jeho doba, s. 74-75; MRKVICKA, F. Plasy. Minulost stavebni pamatky, s. 26-27;
SOUTNER, O. Metternichova hrobka. In: Osm a puil stoleti v plaské kotliné 1., s. 40; Plasy, klasterni
kostel Nanebevzeti Panny Marie. Stavebné historicky prizkum. SURPMO, 1980, s. 12—14.

* KUMPERA, J. Metternichové a zapadni Cechy. In: Metternich a jeho doba, s. 82.
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které maji dobri mnichové, a c¢im vice je klaster klasterem, tim méné je zamkem

oy ., . B0
a nemiize se jim stdt...*

Jako sidlo Metternicha a jeho rodiny byla vyuzivana
a upravena pouze byvala rezidence opata, kterd je proto také nékdy nazyvana zamkem.
Ve skutecnosti zde vSak majitelé a jejich hosté pobyvali pouze pfilezitostné béhem
kratkych navstév Plas. Do zbyvajicich budov se vyraznéji nezasahovalo. V konventu
zustaly zachovany soukromé byty a jiz zminénd vefejna Skola. V prizemi byly
piepazeny prostory pro lékarnu a jeji sklad.®

Zajimavym zpusobem se v metternichovské dobé obohatil spoleCensky Zzivot
spolky, a dokonce sem diky spfiznénym kontaktiim majitel zavital nejeden vyznamny
umélec, jmenujme napiiklad Bedficha Smetanu. V poloviné devatenactého stoleti
v mistech byvalé cisterciacké knihovny vznikl divadelni sdl s jevistém. Mecenasi
a aktivnimi provozovateli umélecké tvorby se stali pfedev§im Metternichovy dédici
Paulina a jeji chot’ Richard.®* Roku 1894 viak konvent zasahl ni&ivy pozar, ktery postihl
celé patro, barokni krovy a stiechu. Vyhotelo tedy i divadlo. Z pokryti pojistky byla sice

a1 C o1 . + 163
budova zanedlouho opravena, nicméné divadelni salon se zde jiz znovu neoteviel.

Pti studiu dostupnych materialti se zda byt evidentni, ze metternichovska doba se
daleko vice nez pfimo v komplexu klastera odrazila na fungovani plaské obce. Tim vSak
ve svych disledcich vyznamné ovlivnila postaveni zaniklé¢ho kldstera a vztah mistniho
obyvatelstva k nému. AZ do osmnactého stoleti nemtizeme k demografické urovni Plas
konstatovat vice, nez Ze byla velmi nizkéd. Vesnicku, ktera se stala zakladem budouciho
mésta, tvorfilo nanejvys patnact usedlosti, které byly inherentné propojeny s klasterem
a jeho hospodarskymi funkcemi, 1ze snad fici, Ze na ném byly zavislé. Domky obyvali
femeslnici, zeméd¢lci a také personal klastera, kupfikladu kuchat ¢i kostelnik. Znovu

pfipomenime, Ze klaster byl od pocatku nejen estetickou, ale také socialné-kulturni

80 7 dopisu kancléfe Metternicha sestfe Leonting ze dne 19. Cervence 1826. Cit dle KAHUDA, J. KancléF
Metternich a Plasy, s. 29.

' LANCIGER, L. Stavebné historicky priizkum a déjiny objektu, SURPMO, 1985, s. 95; ROM, K. Plasy:
tisicileta historie. In: Viastivédny sbornik. Ctvrtletnik pro regiondlni déjiny, ¢. 1, 1991, s. 11;

%2 Richard Klement Metternich (1829-1895) byl synem kancléte Metternicha z druhého manzelstvi.
Ozenil se se svou nevlastni netefi Paulinou Metternichovou-Sandorovou. Jeji matka Leontina, jez tedy
byla Richardovou nevlastni sestrou, se narodila kancléti Metternichovi a jeho prvni manzelce hrabénce
Kounicové. Viz KAHUDA, J. Kanclér Metternich a Plasy, s. 10-11 a 36.

% HOLEC, P. Cesky Totis — knieci divadlo. In: Osm a piil stoleti v plaské kotliné I., s. 92-93;
HUBKA, P. Metternichové a Plasy. In: Metternich a jeho doba, s. 76; ROM, K. Plasy: tisicileta historie.
In: Viastivédny sbornik. Ctvrtletnik pro regiondlni déjiny, 1991, &. 1, s. 11; VANOVA, L. Konventni
divadlo v Plasech. In: 850 let plaského kldstera, s. 154—155 a stranky klastera Plasy: http://www.klaster-
plasy.cz/?Dejiny.
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dominantou regionu a veskeré urbanni aktivity v okoli n&jakym zptisobem souvisely
s dynamikou klasterni politiky. Impulzem pro samostatny rozvoj utvarejiciho se
mésteCka Plasy, jakoz ivesnic a osad zaloZzenych konventem, bylo pravé uzavieni
klastera. Od roku 1775 do poloviny devatenactého stoleti vzrostl pocet plaskych domu
ze zminénych patndcti na tfiaSedesat a poCet obyvatelstva v dalSich letech nartistal jeste
vyznamnéji. Je vSak potfeba zdiraznit také negativni dusledky deklarovaného jevu.
Byvaly klaster se najednou ocitl stranou ekonomickych procesii, jeho ptipadny stavebni
¢1 hospodarsky rozvoj uz nebyl pro Zivot mistnich usedlika dalezity. Z arealu se stala
samostatna entita. S trochou nadsazky mizeme fici, Ze jiz tehdy byl nezivym
monumentem, pfipominkou minulosti. Pasivné¢ se pietransformoval do podoby
vyprazdnéného artefaktu, odkazujiciho k zbytnym duchovnim idejim. Ponékud
paradoxné¢ tak zacala byt klasterni klauzura pocitovana jako daleko redlnéj$i, nez

v dobg, kdy fyzicky existovala.®

Nastinény demograficky posun v plném rozsahu podnitil hlavné primyslovy
rozvoj obce, za nimz nestél nikdo jiny, neZ novy majitel panstvi Metternich. Jeho kroky
smétfovaly k posileni industrializace obce a k propojeni Plas s blizkymi podniky za
celem obchodu. Nechal postavit tzv. Viktorovu hut® s vysokou peci na vyrobu slitiny.
Vyrobky zplaské zelezarské huti byly pomérné proslulé a tvotfily svého casu
té, co ji ponic¢ila povoden. Mimo to zde fungovala také pila, pfestavény a rozsiteny

pivovar a dal$i mensi pramyslové a agrarni podniky.®®

Metternichtiv postup vsak byl koncepcni. Uvédomoval si, ze pro zajisténi chodu
tovarenskych provozii je nezbytné zefektivnit distribuéni procesy. Hut byla
pochopitelné zavisla na zdsobovani dievem a dalSimi surovinami, jeji prosperita se pak

odrazela od obchodni komunikace s odbytisti. Prosadil tedy vytvofeni komplexni

% HUBKA, P. Metternichové a Plasy. In: Metternich a jeho doba, s. 76; HURT, M. Problematika
komunalni politiky ve vazbé na narodni kulturni pamatku. In: Plasky klaster a jeho minuly i soucasny
prinos pro kulturni déjiny, s. 141.

% Pojmenovéna ziejmé podle tietiho Metternichova syna z prvniho manzelstvi Viktora Frantiska Karla
(1803-1829). Viz HUCKA, J. K historii Metternichovy Zelezarny v Plasich, In: Metternich a jeho doba,
s. 86-88; KAHUDA, J. Kanclér Metternich a Plasy, s. 32-35 a 56; MRKVICKA, J. O plaskych
zelezarnach. In: Osm a pul stoleti v plaské kotliné 1., s. 40-42; VOPAT, J. Pamatky po plaské huti. In:
Osm a pul stoleti v plaské kotliné L., s. 42.

% HURT, M. — HUBKA, P. — SOUTNER, O. Plasy 1145-1945, s. 8-9; HUBKA, P. Dal3i pamatné
budovy. In: Osm a pul stoleti v plaské kotliné 1., s. 31; HUBKA, P. Metternichové a Plasy. In: Metternich
a jeho doba, s. 75; HUCKA, J. K historii Metternichovy Zelezarny v Plasich, In: Metternich a jeho doba,
s. 86-93; HURT, M. Problematika komunalni politiky ve vazbé na narodni kulturni pamatku. In: Plasky
klaster a jeho minuly i soucasny prinos pro kulturni déjiny, S. 141.
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dopravni sité. Na sklonku padesatych let devatenactého stoleti bylo zah4jeno budovani
zeleznice a pokrocilo se s vystavbou nové cesty, spojujici Plasy s Plzni a zaroven
vyznamnymi mésty na severu Cech, tzv. cisaiské silnice. Komunikace byla jiz tehdy
piiklonéna do tésné blizkosti klastera, kudy vede dodnes hlavni silni¢ni tah mezi Plzni
a Mostem. Celé mésto je podélné pretato rusnou dopravni tepnou, ktera se tésné za
klasterem dale vétvi a vytvari nepiirozenou a esteticky rusivou bariéru. Posiluje dojem
mentalniho vyclenéni duchovniho elementu z profanni sidelni struktury. V blizkosti
klastera postupné vznikla vyprazdnéna neupravend plocha, ktera dnes neslouzi
prakticky zadnému ucelu. Znicenim ¢asti klasterni zahrady doslo k problematickému
rozruSeni klidové zény diive bezprostfedné obklopujici klaster a plynule navazujici na
dnes separovany park se hibitovem i1 na pfiléhajici obytné zény. V Plasich nikdy
nevzniklo koncentrické osidleni s pfirozenym jadrem v podob& ndmésti, pfesto ze maji
statut mésta, postradaji tento zakladni méstotvorny prvek, a pisobi spise provinénim
dojmem. Polozenim rus$né silnice jen nckolik metrti od klaSterni sypky i samotného
konventu je navic z dlouhodobého hlediska pochopitelné ohrozen technicky stav

historickych budov.®’

V dob¢ intenzivnéj$i industrializace Ceskych zemi po roce 1848 nabyvaly
pramyslové podniky na Plzeiisku jesté vétSiho vyznamu a Metternichiv syn Richard,
ktery plaské panstvi po otcové smrti zdédil, byl dokonce zvolen prvnim starostou Plas,
byt nebyla volba pozd&ji uznana, a tak mu byl propljcen alespon titul ,,Cestného
starosty*. Na druhou stranu za Metternichii nebyla pfili§ silnd tendence k dotovani
vystavby novych obytnych domi, coz nekorespondovalo s pokracujicim populacnim
nartistem. Vice neZ stovka délnikt mohla obyvat pouhé Etyfi domky, primarné slouZzici
K jejich ubytovani. Neni proto piekvapivé, ze velka ¢ast zaméstnancu primyslovych
a zemé&délskych podnikl bydlela pfimo v konventu. Rozvoj obce tak byl na jedné
stran¢ umociiovan vytvarenim pracovnich podminek, na strané¢ druhé vSak proces

socidlniho rozvoje Plas stagnoval ¢i byl dokonce retardovan.®®

Nasledky metternichovského zasahu jsou v urbanni kompozici mésta natolik

patrné, ze se nad nimi musi rozpacité pozastavit kazdy navstévnik Plas, tiebaZe neznaly

o7 HYNEK, V. Na cisaiské silnici. In: Osm a puil stoleti v plaské kotliné 1., s. 45-47; KODERA, P. NKP
Plasy, areal byv. pivovaru — archivni reserse, s. 6-8; PANKRAZ, J. Kdyz se stavéla drédha. In: Osm a piil
stoleti v plaské kotliné 1., s. 47-50 a oficialni stranky klastera Plasy http://www.klaster-plasy.cz/?Dejiny.
Asi nejucelenégj$i komentat k urbanni situaci Plas, véetné studenskych navrhii na zlepSeni poskytuje nova
publikace VOLFOVA, M. (ed). Vize pro Plasy. Letni skola architektury 2013. Praha: Architectura, 2014.
% HURT, M. Problematika komunélni politiky ve vazb& na narodni kulturni pamatku. In: Plasky kidster
a jeho minuly i soucasny prinos pro kulturni dejiny, S. 141.

28



historického kontextu. Z tohoto hlediska se zda byt kanclétiv pomér k mistu spiSe
utilitdrni. Je vSak otdzkou, zda lze hovofit pfimo o lhostejnosti ¢i despektu. Sdm
Metternich si vSak v dopise své dcefi Leontin¢ s datem 25. srpna 1829 posteskl: ,, Nyni
jsem tedy na tomto misté ruin a smutku. Kdyz clovek prijede z KynzZvartu do Plas, ma
pocit, jakoby Vv jednom dni zestarl o deset let. Tam je vSechno ve vystavbé, zde jsou jen
rozvaliny. Opravdu jsem nemohl mit lepsi volbu pro ulozeni télesnych poziistatkit cleni

nasi rodiny k poslednimu odpocinku. Nebot zadny Zivy tady nechce bydlet... “ ®

Dalsi osudy byvalého klastera jsou ve svétle historickych udalosti
marginalizovany a zastifuji je jiné udalosti v obci. Komentare k d€jindm monastického
objektu tak téméf na jedno stoleti utichaji. O pulsobeni dalSich majiteli byvalého
klasStera a jejich nakladani s rodovym dédictvim se toho mnoho nedocteme. Po smrti
prvniho Metternichova dédice Richarda ptesly rodinné majetky vcetné Plas do rukou
jeho mladsiho bratra Paula (1834-1906)", po kterém dé&dil jeho syn Klement (1869
1930). Posledni ptimy potomek rodu Metternichti Pavel Alfons (1917-1992) se stal

zaroven poslednim Slechtickym vlastnikem plaského panstvi.”

Za jeho Zivota se vSak odehrdla prvni i druhd svétova vdlka a oba valecné
konflikty se dotkly také Plas. V prub&éhu prvni svétové valky byl piimo v konventu
ziizen lazaret pro ranéné vojaky. Za druhé svétové valky se pak klaster stal utocistém
pro jednotky Rudé armddy. Rusti vojaci po sobé dokonce zanechali nékolik
dochovanych kreseb a napist. Koneéné tou nejvyznamnéjsi udalosti povalecné éry bylo
prevedeni klaStera do vlastnictvi statu. Dle dobové terminologie byla nastolena ,,narodni
sprava* Slechtického majetku, znamé pod vzitym oznacenim BeneSovy dekrety. Roku
1945 byla v ramci provadéni prezidentského dekretu €. 12/1945 Sb. zabrana puda
anemovitosti fady ceskych privilegovanych rodin némeckého piivodu, rodinu

Metternicht potkal stejny osud. Plasky velkostatek se tak jednou pro vzdy rozlozil.”

% Cit dle KAHUDA, J. Kancléi- Metternich a Plasy, s. 32.

® Paul Klement byl Metternichiiv syn ze tietiho manzelstvi. Viz KAHUDA, J. Kancléi Metternich
a Plasy, s. 37.

T HUBKA, P. Metternichové a Plasy. In: Metternich a jeho doba, s. 76; KAHUDA, J. Kanclér
Metternich a Plasy, s. 11.

2 BUKACOVA, 1. Konfiskace velkostatku Plasy. In: Viastivédny sbornik, 1991, &. 2, s. 5-6; HUBKA,
P. Metternichové a Plasy. In: Metternich a jeho doba, s. 76; HURT, M. — HUBKA, P. -
SOUTNER, O. Plasy 1145-1945, s. 10 a oficialni stranky klastera Plasy http://www.klaster-
plasy.cz/?Dejiny.
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2.3.2 Byvaly klaster na pozadi komunistického rezimu

Roku 1945 se tedy cisterciackd stavebni pamatka stala soucasti stdtniho majetku. Po
dobu nésledujicich padesati let, jez tvofi v poméru k vice nez osmi a pul stoletim
existence stavebniho komplexu pouhy zanedbatelny zlomek, se vyznam a funkce
jednotlivych objekti transformovaly ¢astéji, nez za cela piedchozi staleti. Ptehlédneme-
li znovu stru¢n¢€ popsané d¢jinné peripetie klastera, mohli bychom nabyt dojmu, Ze
takto kratky cCasovy usek by mohl byt shrnut do nékolika vét. Piispévky k dé&jindm
plaského konventu se skutecné na par fddek omezuji, pokud vibec dané obdobi
zahrnuji. Nicméné pokud nema byt tato prace povrchnim historickym piehledem, pak je
dalezité¢ vyzdvihnout také nejvyznamnéj$i momenty nedavnych péti dekad a zasadit je
do $ir§iho kontextu. Nasim zdmeérem je uchopit plasky klaster jako historickou stavbu
s zivou minulosti i ozivovanou pfitomnosti. Pamatku nechceme nahlizet jako staticky
stavitelsky vytvor, ale jako dynamicky se proménujici fenomén spolec¢ensko-kulturnich
vztahil, ktery ve svych zdech nese mnohem vice, nez jen architektonické zadéni.
Vyuzivani aredlu v éfe komunistické totality jist€¢ vypovida mnohé o tehdejSim ptistupu
kompetentnich organt k dédictvi minulosti. Ackoli pfevazna cast dvacatého stoleti
anticipuje dobu, kdy se klaster kone¢né stal docenénym, kulturné vyuzivanym objektem
V péci pamatkari a odborniki, velice nesméle, jeji popis nds miize piiblizit pochopeni

souc¢asného stavu.

Po pfevzeti moci komunistickou stranou fungovalo na naSem uzemi vice nez
Sedesat monastickych konventid. Represivni reZzim vSak postihoval pfisluSniky
mnis§skych fadi cetnymi perzekucemi a statni politika cilila k jejich postupnému
potlaceni. Doslo tak k zavrSeni restrik¢énich a postatiovacich tendenci, které nastavila
JiZ osvicenska sekularizacni politika, pficemzZ tentokrat se tykaly kategoricky vSech
klasternich objektli na nasem uzemi, i téch, které dosud pretrvavaly ve vlastnictvi radi.
Zde si dovolime kratkou poznadmku, kterd se vztahuje k naznacené paralele. Josefinské
reformy byvaji Casto pfirovnavany K reglementa¢ni Cinnosti  komunistickych
predstavitelti, nékdy jsou dokonce interpretovany jako jejich inspirac¢ni zdroj. Nesmime
vSak marginalizovat velice podstatné¢ odliSnosti obou piistupli. Zatimco komunisticka
ideologie byla programové antireligiozni a potlacovala nabozenskou strukturu v nasi
zemi jako celek, za vlady ,osviceného“ panovnika doSlo pfedevSim k fizené
transformaci této struktury. Uzaviena byla pouze vybrana zafizeni a sit’ farnosti

a kosteli se dokonce ve vysledku jesté rozsifila, podle predem stanovenych kritérii.
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Také pocet duchovnich v ¢eskych zemich se v pribéhu vlady Josefa II. zvysil. Oba
mocenské systémy tedy mély odliSny myslenkovy zéklad a do znané miry také

rozdilné umysly, byt byly jejich postupy v jistém ohledu podobné.73

NejradikalnéjSich zasahem proti ¢eskoslovenskym feholnikim byla nechvalné
proslula akce ,,K* (klastery), kdy byli, jak znamo, ¢lenové fadovych komunit centralné
internovani do nékolika klasterti a zbyvajici aredly byly obsazeny. V padesatych letech
mélo byt mnisstvi zakazano Gplné, nicméné pres to, ze takto radikalni natizeni nakonec
oficialn¢ vydano nebylo, prvky fadového zivota prezivaly spiSe ve skrytu, jako velmi
okrajovy jev. V nékterych ptipadech byla dokonce nafizena ptima destrukce klasternich
arealii. Prevladalo vsak jejich fyzické zachovani a snaha o ,,socializaci® objektli pro

hospodatsko-ekonomické tcely statu.™

Pti stanovovani dalSich funkci historickych budov se primarné nehledélo na jejich
architektonické kvality, ve vétSin¢ pripadii nebyl volen adekvatni zplisob nakladani
S citlivymi a ohrozenymi monumenty. Implementace popievratové kulturni politiky
pronikla také do vSeobecného vnimani pamétkové hodnoty. Deformovany pohled na
historii se projevoval i nad ramec teoretickych proklamaci a Gito¢il na artefakty na ni
odkazujici. Péce o hmotné dédictvi konvenovala s tfidnim vykladem, coz implicitné
vedlo k hodnotové devalvaci a k funkéni degradaci znaéného poétu objekti. Casto byva
také zdiraznovana kriticka ekonomicka bilance centralné¢ planovaného hospodareni,
které pro sektor pamatkové péce vyclenovalo €astky, jeZ nepokryly vic nez jen zékladni
udrzbu nékolika vybranych staveb. Celkové mélo nendvratné destrukci podlehnout na
tii tisice stavitelskych pamatek. Na druhou stranu, srovname-li stav areéli, které byly
ponechany opusténé, a téch, které byly uzivany statnimi podniky, musime konstatovat,
ze mnohdy bylo i1 nevhodné vyuZiti lepsi, nez Zadné. Napiiklad klasStery, v nichz byla
zfizena kasarna Ceskoslovenské lidové armady, byly Casto udrZzovanéjsi, nez objekty

vy 7 ’ . . ’ , s v tev v roorw T
svéfené kulturnim institucim, postradajicim prostfedky na zajisténi hmotné péce. >

Povazlivé dlouhou dobu systém strukturalné a pausalné aplikované paméatkoveé

ochrany v ¢eském prostiedi viibec neexistoval. Na viné byla zejména absence adekvatni

" FOLTYN, D. Monasticka architektura v &eskych zemich a promény jejiho vyuziti v prib&hu staleti.
Zpravy pamatkové péce, 2009, €. 2, s. 96; KOUBA, V. Specifika vyuziti sakralnich pamatek v soudobé
Ceské spoleCnosti. In: Hmotna kultura v ekonomické teorii a praxi managementu, s. 66-67;
KRCEK, J. RuSeni klasterit na Plzensku, s. 9-21.

" FOLTYN, D. Monasticka architektura v &eskych zemich a promény jejiho vyuZiti v prib&hu staleti.
Zpravy pamatkové péce, 2009, €. 2, s. 97-98.

" CHUDAREK, Z. Poznani a ochrana monastickych pamatek u nas. Zprdvy pamdtkové péce, 2009,
¢. 2,s.103; LOUDA, T. Legislativni analyza pravnich predpisii v oblasti pamdtkové péce, S. 9.
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pravni normy. Byt pozdé&ji kyzend pravni kodifikace vznikla, téméf po celé minulé
stoleti pretrvavala jakasi dvojkolejnost pamatkové ochrany, jez se vlastné projevovala
ve dvou rovindch. Na prvni urovni to byla pamatkova péce odborna, ,,védecka*, kam
muzeme zafadit naptiklad iniciovani stavebnich prizkumi a dokumentace monumentt.
Na druhé trovni se pak jednalo o samotné vykonné pravomoci, provadéni péce
0 pamatky. Separace téchto dnes pomérné¢ samoziejm¢ komplementarnich rovin byla
znacn¢ problematicka. Vykon pamatkové ochrany totiz nalezel statnim tradim a mohl
podléhat politické objednévce. Nadto byla jeho decizivni uloha nadfazena doporucenim
odbornickych ustavli. Zdkonem zroku 1946 byla sprava nejvyznamnéjSich pamatek
a evidence jejich mobilidfe svéfena tzv. Narodnim kulturnim komisim, nicméné ty
zastavaly pouze onu druhofadou tlohu podiizeného poradniho organu. Rozhodujici
nafizeni spadala do kompetenci vykonnych orgédnii néarodnich vyborG na krajské

irovni.’®

Ke konci padesatych let se poprvé vyrazné prosadila potifeba koncepcniho
a terminologického vymezeni sektoru pamatkové ochrany, vyznamné bylo zejména
zavedeni statutu kulturni pamatky. Povinnosti souvisejici s tidrzbou, evidenci a obnovou
kulturnich paméatek definoval zakon ¢.22/1958 Sb. Pielomovou zménu v chdpani
a kodifikaci pamatkové péce pak pfinesl az zakon ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ktery nabyl ucinnosti roku 1988 a pies dil¢i novelizace a upravy plati dodnes.
Tento pravni piedpis oproti pfedchozi zdkonné normé zuzil a konkretizoval chapani
kulturnich pamatek. Témi jsou od té doby pouze ty, které takto definuje prohlaSeni
ministerstva kultury Ceské republiky. Z dalsich daleZitych uprav, které zakon piinesl
lze uvést naptiklad zfizeni pamatkové inspekce pod Ministerstvem kultury, jez dohlizi

na dodrzovani zakona nebo stanoveni sankci za jeho poruseni.”’

"® Situace byla samoziejmé mnohem sloZit&ji, instituci spolupiisobicich v oblasti péce o kulturni dédictvi
v Ceskoslovensku existovalo nékolik a v priibdhu let se ménila jejich struktura i statut a vznikaly dal3i.
Nicméné jakkoli hodnotna byla jejich prace, stale jim byla narokovana jen poradni funkce. Jmenujme
alespon Statni Gstav pamatkové péée a ochrany zfizeny roku 1958 velmi dulezitym zakonem ¢.22/1958
Sb., ktery se me¢l kromé vyzkumu a evidence pamatek zabyvat také praxi konzervace a ochrany a dale
popularizaci a obnovou kulturniho vyuziti pamatkovych objekti. Nicmén¢ i tento Ustav setrvaval spiSe na
pozici mentora a poskytovatele metodické podpory a je tak spiSe nevyraznym ptfedchiidcem dne$niho
Narodniho pamatkového Ustavu. Viz LOUDA, T. Legislativni analyza prdavnich predpisii v oblasti
pamatkové péce, s. 14, prehled historie pamatkové péée v CR na oficialnich strankach Ministerstva
kultury CR:  http://www.mker.cz/cz...odbor-pamatkove-pece/pamatkova-pece-v-cr-18035/  a sekce
Souhrnné informace a historie na strankach NPU: http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-
ustav/souhrnne-informace-a-historie/.

" Posledni zména byla provedena roku 2013. Text zékona je v plném znéni dostupny online naptiklad na
strankach Narodniho pamatkového ustavu: http://www.npu.cz/zakon-0-statni-pamatkove-peci/#_ftn9. Pro
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V poméru statu k monastickym pamatkam se vSak zrcadlil velice specificky
pfistup a jejich ochrana se zacala v kontextu vznikajici pamatkové péce prosazovat se
znaénym zpozdénim. Antiklerikaln¢ nastaveny rezim inklinoval Kk vSeobecnému
despektu k cirkevnim institucim. Ve spole¢nosti, kterd méla nahradit duchovni hodnoty
novymi, ,modernimi®, socialistickymi idejemi, byl vztah ke kiestanské tradici
potlacovan a projevy zboznosti cilen¢ redukovany. Komunistickd propagandisticka
interpretace kulturniho dédictvi pojimala sakrdlni paméatky jako pro soudobou
spolecnost zbytné monumenty, které pouze dokladaji urCity historicky vyvoj, avSak
Vv zivoté novodobé spolecnosti nemaji opodstatnéné misto. Nizk4 mira religiozity v nasi
zemi je nepochybné produktem daleko dlouhodobégjsich a komplexnégjsich historickych
procest a to, ze znatné¢ mnozstvi kostelli ztratilo v novodobé historii své praktické
vyuZiti, nelze pfi¢itat pouze agitaci komunistického zfizeni. Je vSak nesporné, ze prave
politika minulého rezimu pfivedla rozsahlou skupinu sakralnich staveb do havarijniho

stavu a neziidka ptispéla k jejich tiplnému zaniku.™

Velky problém lze rovnéZz spatfovat v tehdejSim nakladani s movitym dédictvim
duchovnich instituci. Neplatila zde dostatecné ptisnd kritéria, ktera by zabranila
rozprodavani cennych uméleckych predmétlii a ani vykraddani cirkevnich pamatek
nebylo ojedindlym jevem.”® Pokud nahlédneme do kroniky mésta Plasy®®, nalezneme
zde, byt v ideologii poplatnych formulacich, velmi zajimavé zaznamy o tom, jak bylo
postupovano v ptipad¢ byvalého zameckého vybaveni, které zbylo po poslednich
mayjitelich klastera. V druhé poloviné roku 1946 byl mobilidt poprvé inventarizovan.

Inventarni ¢isla byla ptidélena cennym obraztim (kterych bylo nejvice) a nabytku, ale

jeho podrobnou analyzu viz LOUDA, T. Legislativni analyza pravmich predpisii v oblasti pamatkové
péce, S. 43—135, kritickému zhodnoceni je zakon podroben tamt. na s. 144-153.

’® Nafizeni vlady z roku 1949 vymezovalo kompetence a strukturu tzv. Statniho ufadu pro véci cirkevni,
utradu, kterému bylo svéfeno predev§im ekonomické zajisténi spravy cirkevnich objekti. Odbornou oporu
mu mély pochopitelné poskytovat pifislusné organy, nalezejici pod Ministerstvo $kolstvi, véd a uméni,
nicméné jak jsme zde jiz popsali, Uloha pamatkovych instituci byla spiSe druhofada.
KOUBA, V. Specifika vyuziti sakralnich pamatek v soudobé Ceské spoleCnosti. In: Hmotnd kultura
V ekonomické teorii a praxi managementu, S. 67; LOUDA, T. Legislativni analyza pravnich predpisii
vV oblasti pamdatkové péce, s.8a stranky Ministerstva kultury CR: http://www.mker.cz/cz...odbor-
pamatkove-pece/pamatkova-pece-v-cr-18035/.

" CHUDAREK, Z. Poznéni a ochrana monastickych pamatek u nas. In: Zprdvy pamdtkové péce, 2009,
¢. 2,s.104; KESNER, L. Marketing a management muzei a pamdatek, s. 173-174.

8 Kronika Plaskd pamétni kniha I., 1945-1957, je dostupna online v digitalizované podob& na strankach
portalu Porta fontium: http://www.portafontium.cz/iipimage/30660023/soap-ps_00129 mesto-plasy-
1945-1957_0010.
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také nejriznéjS$im textiliim, tj. Satim, zavésim, krajkovindm apod., ¢i menSim
< w1 xe Do A y . : « 81
uméleckym predmétiim, mezi nimiz byla Gdajné i ,, prostielena Metternichova busta .

Nasledujiciho roku byl soupis movitého klasterniho majetku proveden znovu.®

Kone¢né po prevratu roku 1948 navstivil Plasy predseda Narodni kulturni komise
Zdengk Wirth. O mobiliafi bylo rozhodnuto. Byl rozdélen do &tyd skupin. Cast
vyuzitelného vybaveni byla ptidélena Skodovym zavodim, dalsi pfedméty byly uréeny
k drazbé€, jiné pak mély pfipadnout Narodnimu vyboru. Jesté v Cervenci téhoz roku
probéhla v byvalé prelatufe veiejna aukce nékterych blize neidentifikovanych predmeéta.
Ty byly ziejm¢ prodavany znacné pod cenou, coz dava tusit kronikafovo tvrzeni, ze

’ . v vr “ 7 . . v o , ’v ’ < 83
L ziskali nékteri lidé lacino i nocni nadobu s knizeci korunou*.

Posledni skupinu
klaSterniho depozitu pak tvofily umélecké kusy, které byly piebrany Narodni kulturni
komisi, a nésledné¢ ptfevezeny do riznych instituci. Podle kronikdiského zdznamu

smé&fovaly napiiklad do Statni galerie, na Prazsky hrad nebo do plzefiského muzea.®*

Sféra vlastnickych poméri a povétovani jednotlivych instanci spravou objektil
plaského klastera v dobé totalitniho rezimu v Ceskoslovensku je pomérné nepiehleda.
PredevS§im ztoho divodu, Ze se v priibéhu let ménily ndzvy instituci, nékteré byly
sluovany, jiné zanikaly a zfizovaly se nové. Piedev§im je pak obtizné se
V problematice zorientovat kvili rozdrobenosti monastického celku na mnoho odli§né
provozovanych ¢asti. Roku 1948 piipadl objekt byvalého klastera Okresnimu
narodnimu vyboru Plasy, predtim byly okresnim méstem Kralovice. ONV mél v ¢asti
konventu své kanceldte. Jak jsme jiz zminily, téméf fatdln€¢ do organizmu budovy
zasdhlo provozovani vyvarovny ajidelny pro mistni Jednotu. Tento incident ovSem
bohuzel netvofil vyjimku, v objektech bylo provedeno nékolik dal§ich necitlivych
stavebnich zasaht, které odpovidaly na momentalni potieby a nerespektovaly
uméleckou a architektonickou hodnotu pamatky. Jako skromné napojeni na tradi¢ni
kulturni vyznam klastera Ize snad vnimat ztizeni hudebni $koly, okresniho archivu ¢i

méstského muzea v patie konventu.* Dopliime, ¢ budova sypky slouzila pro

8 Plaskd pamétni kniha I, 1945-1957, [online] s. 68.

82 Tento zaznam je doplnén o osobni pejorativni autoriv komentat, kdyz si poznamenal: ,, Déld to dojem
vetesnictvi“. Viz Plaskd pamétni kniha 1., 1945-1957, [online] s. 74.

8 Plaskd pamémi kniha I, 1945-1957, [online] s. 80.

8 Plaskda pamémni kniha I, 1945-1957, [online] s. 84.

% BUKACOVA, L. Konfiskace velkostatku Plasy. In: Viastivedny sbornik, 1991, ¢. 2, s. 5-6,
HOLEC, P. Dokumenty minulych dob. In: Osm s piil stoleti v plaské kotline 1., s. 110-111; HOLEC, P.
Plasy jako sidlo okresu. In: Osm s puil stoleti v plaské kotliné I, s. 111-113; SOUTNER, O. Knihovna pro
cely okres. In: Osm s puil stoleti v plaské kotliné 1., s. 110; Plaskd pamémni kniha 1., 1945-1957, [online]
s. 83, 87,89-91, 98, 101, 112-113 a 116.
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skladovaci ucely Hospodarského podniku, do byvalé prelatury byla umisténa obecni
knihovna, internat ¢ sidlo Ceského svazu mladeze. Nékteré &asti klasterniho arealu byly

pronajimany, jiné dokonce rozprodany.®

Od padesatych let se v méstské kronice pribézné objevuji zaznamy
0 provadénych archeologickych priizkumech, popisy architektonické hodnoty komplexu
a komentafe k ndlezim stfedovékych zakladli nékterych staveb. Pribézné je
komentovan povazlivy stav budov a jejich casti. Roku 1954 kronikar dirazné
upozorfiuje na onen nevhodny zasah do podvodniho systému klastera. ,, Cetni
navstevnici byli snadno presvédceni, ze konvent stoji na vode. Ta nekryta plocha vody
byla tu mnichy tak ponechana nikoliv z ditvodu, Ze by neméli material. Metternich
provedl zmény v konventu, ale vodu ponechal tak, jak byla [...] To v§e neuvdzili cinitelé

ONV a zakryli vodu betonovou deskou... “®’

Jednou z nejradikalngjSich stavebnich intervenci v dobach minulého rezimu bylo
zbudovani krytu civilni obrany pfimo pod budovou prelatury. V roce 1963 se za timto
ucelem prestavilo nékdejsi zédmecké sklepeni. Jedna z plaskych zajimavosti byla
produktem mezindrodné-politického klimatu Sedesatych let. Kryt mél v piipade
propuknuti jaderné valky ochranit Celni politické predstavitele Zapadoceského kraje,
betonova skry§ mohla pojmout az padesat komunistickych funkcionatti. Kryt je dnes pfi

vyjimeenych piileZitostech zpfistupiiovan verejnosti.®

8 Ofici4lni stranky klastera Plasy http://www.klaster-plasy.cz/?Dejiny.

8 Plaska paméni kniha I, 1945-1957, [online] s. 176.

8 Lokace ukrytu pravé pod klaster byla patrng zvolena predevim kvili dobré dopravni dostupnosti
a dojezdové vzdalenosti od krajského mésta. Viz KORELUS, P. Plasky kidster otevie kryt, ktery mél
ochranovat soudruhy, denik. cz, 4. 8. 2010. Dostupné z: http://plzensky.denik.cz/zpravy region/plasky-
klaster-otevre-kryt-ktery-mel-ochranovat-so.html a tiskova zprava NTM Do krytu! Aneb poutovy vikend
V objektech Narodniho technického muzea v Plasich, ntm.cz. Dostupné
z: http://www.ntm.cz/data/aktivity/archiv-zprav/2010/242/tz-plasy-kryt.pdf.
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3 SOUCASNY STAV A ZPRISTUPNENI AREALU

Ackoli byl plasky klaster v péci statu jiz od roku 1945, ucelend pamatkova ochrana
historického aredlu zapocala pomérné pozd€. Prvni komplexni stavebné-historické
pruzkumy, které ve svych nalezech odkryvaly jeho stavebni kvality, probihaly od
osmdesatych let. Nasledné se zacaly restaurovat nékteré umeélecky cenné Casti interiéru,
predevsim freskova vyzdoba, a byly provadény dalsi rekonstrukéni prace.
V devadesatych letech pak probéhly jiz zminéné sondaze do vodniho a vétraciho
systému konventu, které vedly k akutnimu odstranovani nejhorSich zavad a zajiSténi
dal$i zivotnosti stavby. Kone¢né roku 1995 byl cely komplex klasternich budov
prohlasen Narodni kulturni pamatkou. ¥ V souladu se zakonem &. 20/1987 Sh., O statni
pamatkové pééi, byl areal natizenim vlady Ceské Republiky ¢. 262/1995 Sb. zafazen
mezi ., kulturni pamdatky, které tvori nejvyznamnéjsi soucdst kulturniho bohatstvi

, «90
naroda " .

V aredlu v soucasné dob¢ ptisobi dva spravcovské subjekty — Narodni pamatkovy
ustav, Narodni technické muzeum. Byvaly konventni kostel je pak spravovan cirkvi.
Tato jakési neucelenost pamatkového komplexu vyvolava u odbornikll 1 navstévnikl
pamatky jisté pfirozené mnoho otdzek. Domnivam se, Ze jejichz zodpovézeni je ukolem
budoucich studii a podrobnéjsich rozbort. Ty klastery, které i dnes slouzi pro potieby
mniSskych fadi, ajsou tedy uzivany k ucelim, ke kterym byly vybudovany, stoji
pochopitelné stranou takové diskuze. V pifipadé objektd, které se staly pamatkami
v kompetencich svétskych instituci, neni snadné urcit, jak by mély nové fungovat, aby
se staly soucasti kulturniho Zivota soudobé spolecnosti a zaroven byl jejich provoz

finan¢né zajistitelny.

Jeden 7z nejCastéjSich zpusobl soucCasného vyuziti pamatkovych objektd
pfedstavuje instalace muzei a galerii. Takové spojeni movitého a nemovitého kulturniho
dédictvi se pribéhu let ukizalo jako nejméné invazivni a zaroven kompatibilni. Ceska
republika patii k zemim s velmi hustou siti téchto instituci, kterd je dlouhodobé
konzistentni, zakladani novych pamétovych ustavi je spiSe okrajovym jevem. NaSe

zem¢& zaroven disponuje mimofaddn¢ bohatym fondem exponatl, znichZz neni

8 Seznam Narodnich kulturnich pamatek Ceské Republiky na portilu MONUMNET Narodniho
pamatkového ustavu: http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?1dReg=153030 a oficialni stranky
klastera Plasy: http://www.klaster-plasy.cz/?Dejiny.

% Tj. definice narodni kulturni pamatky ve znéni zakona &. 20/1979 Sb. Viz LOUDA, T. Legislativni
analyza pravnich predpisit v oblasti pamdtkové péce, S. 52-53.
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navstévnikiim zpfistupnéna ani polovina. Stejné tak znacné ¢ast spravcli pamatkovych
objektti hled4 atraktivni a finan¢né rentabilni ucel svého provozu, ktery historickou
budovu funkéné zhodnotni a zéarovenn bude generovat piidanou hodnotu. Nicméné
S narGstajicim po¢tem konkurenc¢nich kulturnich destinaci, a S paralelné se proménujici
spoleCenskou poptavkou, jsou provozovatelé kulturnich ustavii nuceni pokladat si
otazku, zda je zfizovani muzea ¢i galerie také perspektivni. Jedinou strategicky ptisobici
moznosti je prizpusobeni se aktudlnim trendiim, dynamické reakce na nové pozadavky
navstévnické Vefejnosti.91

Klastery tvoti velmi obtizné uchopitelnou stavebni strukturu. V piipadé, kdy jsou
Casti této struktury vyuzivany oddélen¢ nebo maji dokonce nékolik vlastnikl
s odliSnymi investi¢énimi z4jmy, hledaji se zpusoby jejich souinnosti velice obtizné.
V krajni situaci mize byt ohrozena integrita pamatky. Je proto nezbytné se pfi studiu
jejich historie zaméfovat na vztahy mezi jednotlivymi budovami, na provozné-
dispozi¢ni vazby a funk¢ni ¢lenéni komplexti. Zakladni premisou citlivé revitalizace
monastického areédlu by totiz mélo byt pfedevs§im zachovani autenticity a respektovani
kompatibility jednotlivych budov. Jinak by totiz, zjednodusené feceno, klaster ztratil
pravé to, co jej ¢ini unikatnim, co jej &ini klasterem.*

Jist¢ nenalezneme univerzalni teorii, ktera by byla aplikovatelnd na vSechny
monastické objekty, stejné jako neni mozné vytvofit jednotny precedens pro vSechny
zamky ¢i vSechna muzea. Nicméné jsem presvédCena, Ze komparace situace riiznych
klaSteri na naSem uzemi a analyza jejich dlouhodobégjSich zkusSenosti skryva jisty
potencial a mize byt velmi uzite¢na. Na zaklad¢ dat nasbiranych za vypovidajici ¢asové
obdobi by mohly vyvstat jakési exemplarni ptiklady dobré praxe, které by mohly byt
inspiraci pro spravce jinych klaSterd. Dnes se jiZ touto cestou vydavaji nékteré
odbornické ptispévky, které poukazuji na moznosti kulturniho vyuziti zaniklych

klasteri, nicméné neni jich mnoho a setrvavaji spise na poli teorie.” Stale je potieba

%8 CERNA, J. — JOHNOVA, R. Arts marketing, s. 24. V roce 2003 bylo v Ceské republice celkem 735
zafizeni muzejniho typu. Viz KESNER, L. Marketing a management muzei a pamdtek, S. 26-28;
MUKOVA, JI. — KREJCIK, J. Jezuitska kolej v Kutné Hote. In: Cirkevni stavby, stavebni kniha 2012,
s. 85-86.

% CHUDAREK, Z. Poznani a ochrana monastickych pamétek u nas. Zprdvy pamdtkové péce, 2009,
&. 2,8 102-103; MUKOVA, J. — KREICIK, J. Jezuitska kolej v Kutné Hofe. In: Cirkevni stavby,
stavebni kniha 2012, s. 84.

% Takové piiklady dobré praxe jsou uvedeny napi. ve specialu periodika Zpravy pamétkové péce z roku
2009, viz: FILDER, P. — ULICNY, P. Kartuziansky klaster - véznice ve Valdicich. Zprdvy pamatkové
péce, 2009, €. 2,s. 112-119, kde je predstaven projekt vyuziti klastera ¢asteéné pro muzeum s expozici
dé&jin klastera a historie vézeiistvi, Castecné pro bydleni a z casti pro edukacni ucely univerzity. Déle
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vyrovnavat se s jistym historickym stigmatem, které si mnohé z klasterti nesly do velmi
nedavné doby, nebo jej dokonce nesou dodnes. Stale je nutné prohlubovat nase poznani
d¢jinné ulohy klasterti v naSem prostiedi. VSeobecné podminky v dobach komunistické
totality neumoziovaly ve vétSiné piipad ivahy nad koncepcni pamatkovou revitalizaci

byvalych klasteri diive, neZ v prib&hu devadesatych let minulého stoleti.*

V ptipad¢ byvalého cisterciackého klastera v Plasich narocny proces resuscitace
kdysi zZivouciho regionéalniho kulturniho centra zapocal také pomérné nedavno, nicméné
V soucasné¢ dob¢ jiz nabyva konkrétnich rozmért a predstavuje jeden z piipadi,
vykazujicich z dlouhodobéjsi perspektivy znacény potencidl. Pro zajimavost vSak
uved'me, Ze myslenka vyuziti budov byvalého klastera pro komplementarni kulturni
ucely neni Gplnou novinkou a jeden takovy uceleny projekt dokonce planoval celkovou
revitalizaci plaského monastického aredlu. Snahy o obnoveni pamatky se poprvé
objevily nekolik let po zruSeni plaského okresu, kdy se stal klaSter pro mésto
nevyuzitelnym. Statni Gstav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objekti nechal roku
1976 vypracovat obsahlou souhrnnou studii mozZnosti kompletni pamatkové obnovy
a budouciho vyuziti komplexu. Studie byla pochopitelné poplatna dobé svého vzniku,
nicméné integrovala vSechny objekty v aredlu stavebni pamatky do centra
s Sirokym kulturné-spole¢enskym vyuzitim. K planovanému dokonceni mel projekt
dospét roku 2000. S jeho realizaci se skute¢né zacalo, nicméné nebyla dokonena
V ptivodné zamysSleném rozsahu. S obnovou hospodarskych budov se naptiklad viibec
nezacalo. Hodnota této studie jisté 1 po letech spociva predevSim v tom, Ze se autorovi

podatilo vytvofit ucelené pojeti navzajem si neodporujiciho a myslenkové souvisejiciho

SOUKUP, J. Klaster v ChotéSoveé. Zprdavy pamadtkové péce, 2009, €.2,s. 120-124 ve svém clanku
popisuje mimotadné aktivity mistniho obcanského sdruzeni, které se zasluhuje o postupnou obnovu
chatrajici stavby napfiklad prostiednictvim poradani kulturnich akei, a TROUP, Z. Perspektivy vyuziti
klasternich areald — burgundska inspirace. Zpravy pamdtkové péce, 2009, €. 2, s. 138, kde jsou naznaceny
zahranicni projekty. Obecné navody a moznosti pro vhodné soucasné kulturni vyuziti klasterd predstavuje
SOLAR, M. K otazce vyuziti venkovskych klastert. Zprdavy pamdtkové péce, 2009, &.2,s. 105-107.
Rovnéz kniha Cirkevni stavby, stavebni kniha 2012 obsahuje piiklad idedlniho souznéni pamatky s jejim
novodobym vyuZitim, kterym je umisténi galerie do budovy byvalé jezuitské koleje v Kutné Hote. Viz
MUKOVA, J. — KREJCIK, J. Jezuitska kolej v Kutné Hote. In: Cirkevni stavby, stavebni kniha 2012,
s. 80-86. Tématu budouciho vyuziti klastert se také vénovala specialni konference s nazvem Obnova a
vyuzivani pamatek ve 21. stoleti — klastery. Byla urCena pro odborniky z oblasti pamatkové péce,
zéstupce cirkvi, mést, architekty a investory i zajemce z fad vefejnosti. Konferenci organizoval Institut
pro pamatky a kulturu, o.p.s. roku 2008 v prazském klastete dominikant. Viz Obnova a vyuzivini
pamdtek ve 21. stoleti — klastery. Konference, npu.cz, 13. 11. 2008, dostupné z: http://www.npu.cz/pro-
odborniky/pracoviste-npu/generalni-reditelstvi/novinky-vypis-vsech/news/novinky-archiv/news/3342-
obnova-a-vyuzivani-pamatek-ve-21-stoleti-klastery-konference/.

% FOLTYN, D. Monasticka architektura v &eskych zemich a promény jejiho vyuziti v prib&hu staleti.
Zpravy pamdtkové péce, 2009, ¢. 2, s. 97, CHUDAREK, Z. Poznani a ochrana monastickych pamatek
unas. Zpravy pamdtkové péce, 2009, ¢.2, s. 100-102; SOMMER, J. Klasterni komplexy v Ceské
republice a moznosti jejich vyuziti. Zpravy pamatkové péce, 2009, €. 2, s. 94,
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vyuziti aredlu jako celku. Dne$ni situace neni takto idealni, nicméné v jistém ohledu na

At s . 95
n¢kdejsi navrh navézala.

Odborna organizace Narodniho pamatkového tstavu vramci zakonem
stanovenych povinnosti, souvisejicich s péci o zptistupnéné kulturni pamatky ve své
spravé ,,sleduje kulturné vychovné vyuziti kulturnich pamatek a jejich propagaci
a zabezpecuje Kulturné vychovné vyuZiti a zpiistupnéni pamdtek, s nimiz hospodari*“®
Konkrétnéjsi formulace programového piistupu organizace je vyjadiena v dokumentu
Koncepce NPU na léta 2011-2015. Text, stanovujici priority organizace v oblasti
spravy pamatkovych objektli, postuluje demonstraci piikladné pamatkové péce, kterd
neohrozi zachovani co nejvys§i miry autenticity stavebni pamatky a zaroven ji
zhodnotni prostfednictvim poskytovanych kulturnich sluzeb, produkujicich pfidanou
hodnotu, coz by ve svém dlsledku mélo umoznit udrzitelné¢ zaclenéni pamatky mezi

vyhledévané destinace cestovniho ruchu. V tomto ohledu si NPU, byt pongkud vagng,

. v 114 LY ror ’ ’ v 7
stanovuje pozadavek neustalého zkvalitiovani nabizenych sluzeb.’

vvvvv

dédictvi a propagaci spoleCenské tlohy kulturnich zafizeni realizovanych
v pamatkovych objektech, jez podmifiuji naplnéni stanov Koncepce. Ve svém pfiistupu
reaguje na dlouhodobé upadajici zdjem soucasné generace o navstévu pamatek
azaroveil se opirda o nové moznosti, plynouci ze zdokonalovani informacnich
technologii a rozvoje metodologickych pfistupli nasich kulturnich a vzdélavacich
instituci. Kli¢em k transformaci ochrany pamatek v nasi zemi mé byt predevs§im rozvoj
osvétoveé ¢innosti v dané oblasti. Tuto premisu Ize zjednodusSené vyjadrit tvrzenim, Ze
dédictvi, tim intenzivnéji bude spole¢nost pozadovat jeho zachovani. Soucasny postoj
NPU se mimo jiné projevuje v nékterych samostatnych akcich. Napiiklad ve spolupraci
s Univerzitou Karlovou v Praze a Masarykovou Univerzitou v Brné se NPU zapojil do
Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni kulturni identity (NAKI), v jehoz

ramci v souCasné dob¢ fesi Sestnict samostatnych projekt. Z naSeho pohledu stoji za

% Krom prohlidkového okruhu, ktery mél vést krom konventu také do sypky a prelatury, zde mél
vzniknout napfiklad archiv a depozitaf, dilny pamatkové péce, galerie ale také Sin osvobozeni Plas rudou
armadou. Plan byl vlastné naplnén z pomérné velké casti, nebot’ dnes se v klastere skute¢né nachazi
depozitat, galerie i zamyslena expozice historie 1ékarenstvi. Studie je dostupna v archivu NPU, UOP
v Plzni. Viz PAVLIK, M. Rekonstrukce, dislokacni studie. SURPMO, 1976.

% Cit. dle § 32 odst. 2 zékona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Znéni zakona s komentafem viz
LOUDA, T. Legislativni analyza pravnich predpisii v oblasti pamdtkové péce, s. 113-115.

% Koncepce NPU na léta 2011-2015 [online], s. 38-40.
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vyzdvizeni projekt ,,Vzdélavaci role Narodniho pamatkového tustavu: edukace jako
klicovy nastroj zkvalitnéni péée o kulturni dédictvi Ceské republiky*, ktery je zaroveti
vystiznym mottem, souhrnné implikujicim vysSe uvedené priority organizace.98

Narodni technické muzeum je nejveétsSi muzejni instituci nasi zemg.”

Oproti
pamatkovému ustavu je zeji profilovanou instituci, ktera ma za ukol shromazd’ovat
,,sbirky hmotnych dokladit vyvoje techniky, primyslu, dopravy, architektury a vedy ceské
i zahranicni provenience, zejména vsak z vizemi Ceské republiky “**®°. Za timto Gdelem vak
také spravuje nékolik pamatkovych objektd, pfedevsim se, v souvislosti s poslanim
organizace, jedna o relikty primyslového dédictvi. Ve svém koncepénim dokumentu se
zaméiuje spiSe na konkrétni projekty, které by mély byt uskuteCnény ve vymezeném
casovém useku. Plaskému Centru stavitelského dédictvi je ptikladana uloha jednoho
z klicovych projektli realizovanych Narodnim technickym muzeem a ve svém velice
unikatnim formatu kulturni instituce muzejniho typu napliuje vSechny pozadavky na
modernizaci a transformaci ulohy NTM. Z obecngjSich cilt pak koncepce stanovuje
upevnéni pozice Narodniho technického muzea jakozto ,,centralni muzejni instituce
CR%, dale nastaveni intenzivngj§i spoluprice s vysokymi $kolami a védecko-
vyzkumnymi pracovisti v CR, diraz je kladen na revizi sbirek depozitarni &innost

instituce.*®

Ob¢ instituce hledaji v prostoru plaského klastera cesty k vzdjemné komunikaci
a spolupraci. Vzhledem Kk tomu, Ze se jejich poslani natolik piekryva, nemél by to byt
obtizny ukol. Pokud by se NPU a NTM podafilo nastavit vztah partnersky, nikoli
konkuren¢ni, a pokud by se jejich jednotliva nabidka vzdjemné dopliovala, pak by to
bylo jisté pozitivni nejen pro spravu jednotlivych objektl, ale pfedev§im pro ideovou
integritu pamatkového objektu, a také pro navstévnika, ktery by v podstaté vibec
nemusel zaregistrovat, Ze zde plisobi dvé organizace. Nakolik jsou toho ob¢ organizace
schopny, to se ukaze vbudoucnu. Nyni se ovSem zaméfime na soucasny stav

jednotlivych objekti a jejich vyuziti.

% Viz predstaveni programu NAKI na strankach NPU: http://www.npu.cz/naki/ a bliz§i informace
k tématu sou¢asnych piistupt k edukaci na pamatkovych objektech NPU viz na serveru Pamatky nas
bavi: http://www.pamatkynasbavi.cz/o-projektu.

% Roku 2012 prosla instituce restrukturalizaci, kdy bylo vytvofeno pé&t samostatnych odbori, tvorenych
muzeem zeleznicnim, prumyslovym, elektrotechniky a médii, dopravy a muzeem architektury
a stavitelstvi. Strukturu dotvaii odbory zaméfené na konzervaci, védu a vyzkum, centralni evidenci sbirek
a vngjsi vztahy. Viz Koncepce rozvoje Narodniho technického muzea 2013-2020 [online], s. 6-8.

190 goncepce rozvoje Narodniho technického muzea 2013—2020 [online], s. 5.

% Tamt., 5. 28-32.
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3.1 Kostel Nanebevzeti Panny Marie

Bazilika je posledni soucasti byvalého klastera, kterd nadale slouzi sakralnim ucelim.
Kostel je dnes spravovany Rimskokatolickou farnosti v Plasich a jsou zde vykovany
pravidelné bohosluzby. Regiondlné i organizacné patii plaska farnost pod Plzeiiskou
diecézi. Uzemi vikariatu Plzefi-sever je v disledku historickych odsunii obyvatelstva
a pretrvavajiciho nizkého osidleni pfevazné prostorem misijnim. Také na plaské farnosti
pecuji o pastoracni Cinnost misionafi, konkrétné Misiondii oblati Panny Marie
Neposkvrnéné. Plsobeni kongregace oblatli v Plasich piimo odkazuje k jejich duchovni
minulosti, nebot’ se jedna o laickou feholni komunitu, hlasici se k cisterciacké

spiritualité, avSak nezijici v klastefe. 02

Umeélecko-architektonické hodnoty kostela jsou piistupné také Siroké vefejnosti

NI . v 1 1
prostiednictvim samostatného navstévnického okruhu.'®®

Kromé jiz popsaného
stavebniho vyvoje kostel 1aka svou sochaiskou a malifskou vyzdobou. Pievazné
barokné vybavenému interiéru dominuje hlavni dvouetdZzovy oltaf, v jehoz stfedni ¢asti
nalezneme nad sebou dva obrazy od Karla Skréty, jez jsou vSak ponékud zastinény
¢lenitou a bohaté¢ zdobenou hmotou rozmérného fezbarského dila. Profil oltafe utvari
ornamentalni, rostlinny i skulpturni dekor, uplatiuji se zde také vystupujici tordované
sloupy s korintskymi hlavicemi. Dale stoji za pov§imnuti obraz od Petra Brandla na
jednom z mensich oltaft transeptu. Originaly obrazii od Lucase Cranacha, Antonina
Pinka ¢i Jana Krystofa LiSky dnes v kostele nenajdeme, stejné tak byla odejmuta i socha

od MatyaSe Bernarda Brauna, exponovana v soucasné dobé v Diecéznim muzeu

v Plzni. 1%

Skute¢nym unikatem umisténym na kiiru plaského chramu jsou vSak restaurované
barokni varhany ze sedmnactého stoleti. Jejich provedeni je zdafilé nejen po technické
strance, docenitelné predevSim pii poslechu samotné hudebni produkce, ale také po
strance umélecko-femeslné. V nedavné dobé& proSel hudebni nastroj velice citlivou
kompletni rekonstrukci, kterd jej uvedla do piivodniho stavu a navrétila tak do byvalého
cisterciackého kostela autenticky barokni zvuk. O nutnosti restauratorského zasahu bylo

rozhodnuto roku 2003, o tfi roky pozdéji byly jiz zrestaurované varhany umistény zpét

92 Viz stranky farnosti Plasy:  http://www.farnostplasy.cz/, stranky Plzeiiské  diecéze
http://www.bip.cz/dieceze/. K Misionaiim oblatiim vice na http://www.oblati.cz/.

18 Viz prohlidkové trasy na oficidlnich strankach plaského klastera: http:/www.klaster-
plasy.cz/?Prohlidky.

14 MATUSKOVA, M. Pribéh plaskych varhan (nestrankovano); SORM, M. Bazilika Nanebevzeti Panny
Marie v Plasich (nestrankovano).
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na své misto, aby mohly opét slouzit svému ucelu. Plasky kostel se tak pravidelné stava

mistem konani koncertii a kulturnich akci.*%®

3.2 Konvent

Konvent pfedstavuje od pocatku vlastni jadro celého aredlu. Do prostorné tiipatrové
kvadratury, obestupujici ¢tvercovy rajsky dvir, vedou kroky vétSiny navstévnikt Plas.
Stejn¢ jako v minulosti 1 dnes je konvent vyuzivan k vice ucelim, ovSem s tim
rozdilem, Zze dnes jsou vSechny tyto Uucely primarn¢ zaméfené na piiblizeni
dédictvi. VEtsi cast konventni budovy byvalého klastera je zpfistupnéna formou bézné
prohlidkové trasy s privodcovskym vykladem. Vyznamnou instituci, sidlici v budov¢ je
Studijni depozitai mobilidrnich fondid Narodniho pamatkového ustavu, kde jsou krom
zbytkdi pavodniho vybaveni klaStera deponovany a restaurovany také predméty
pochazejici z dalSich pamatek ve spravé pamatkového ustavu v zdpadoceském regionu.
V jihozapadnim kiidle prvniho patra konventu je pak situovana galerie Stretti, v niZ jsou

. o e . T Ty 106
instalovédna dila umélct z vyznamné malifské rodiny pochazejici z Plas.

Z hlediska kulturné-poznavaciho turismu predstavuji stavebni pamatky jeden
Z nejnavstévovanéjSich typl kulturni destinace. V mezinarodni terminologii se pro
takovyto druh cestovani za Ucelem pozndvani pamatkovych objektd vzil pojem
,heritage tourism®, v naSem prostiedi se né€kdy uziva Cesky ekvivalent ,,pamatkovy
turismus®“. Z ekonomickych teorii i multioborovych vyzkumi vyplyva, ze turismus
zaméefeny na kulturni destinace typu muzeum, skanzen, pamatkovy objekt ¢i galerie
pfedstavuje vyznamné odvétvi regiondlniho i lokalniho hospodafstvi, generujici celou
fadu nezanedbatelnych spoledenskych hodnot. Ciselné statistiky navic ukazuji, ze pocet
navstévnikli pamatkovych objektll celosvétové nartistd. Nejvyhledavanéjsi tradicni
nabidkou aktivit, urenych pro vefejnost, je pravé prohlidka s privodcem, kterd stale

tvoii prevladajici zpisob zpfistupnéni pamatky vetejnosti. BéZny prohlidkovy program

195 MATUSKOVA, M. P#ibéh plaskych varhan; SORM, M. Bazilika Nanebevzeti Panny Marie v Plasich.
Plasky kostel byl napiiklad v lofiském roce zapojen do programu Sesti tydni baroka, potadanych
spolecnosti Plzen 2015, ktery se odehraje také v letosSnim roce. Jako soucast regionalniho festivalu
prob¢hl v Plasich varhanni recitél italského umeélce a improvizatora Edoarda Bellotti. Vice viz 6 tydnii
baroka: tyden$., oblast Plasy/ Radnice, plzen2015.cz. Dostupné z: http://www.plzen2015.cz/cs/akce/6-
tydnu-baroka-tyden-5-oblast-plasy-radnice. Program letosniho ro¢niku viz: MALENOVA, K. 9 tydnii
baroka 2015. Program. [online]. Dostupné z: http://www.czechtourism.cz/getmedia/7ae2dfOb-b91d-4d2f-
863f-6aaac5b0d507/18_03_14 baroko_program_2014_2015.pdf.aspx.

106 v7iz stranky spravy klastera Plasy: http://www.klaster-plasy.eu/.
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je vhodny pro neomezené spektrum navstévnikd, coz je dilezité, nebot’ v provazené

s o y . . 107
skupin€ byvaji ¢astou zastoupeny rtizné vékové i vzdélanostni kategorie.

Prohlidkova trasa plaského konventu je zaméfena na nékolik tematickych oblasti,
které¢ propojuji umélecko-architektonické vlastnosti byvalého klastera se spolecensko-
kulturnim kontextem, a umoziuji tak prezentovat aredl jako celistvou strukturu, tvofici
vyznamnou soucast kulturniho dédictvi. Navstévnici jsou pochopitelné ve strucnosti
provedeni historii klastera od jeho zaloZzeni az po zruSeni. Hlavni prohlidkovy okruh se
dale zaméiuje na stavebni a technické zvlastnosti konventu. Stavba klastera je také
predstavena jakozto feholni diim cistercidkd, proto jsou do vykladu zafazeny informace
0 zivoté a bézném dennim rezimu tehdej$i mnisské komunity, o vyznamnych opatech
a dalSich aktivitach fadu. Podle toho, jak se postupné prochazi jednotlivymi mistnosti je
vysvétleno, k cemu dané prostory slouzily a jakymi upravami prochdzely. Z plivodniho
mobiliade klastera toho uz pftiliS nezbylo, jak jiz bylo komentovano, pfesto se ve

IR ’ ror o w . LT oo 1
vnitinich prostorach stavby nachézi n&kolik unikatnich exponati.'*®

Jednotlivé interiérové 1 exteriérové prvky konventu jsou v soucasné dobé
kontinualné rekonstruovany a obnovovany. Udrzba takto rozmérného a v minulych
letech zna¢né zanedbaného monumentu je mimofadné naro¢na jak casové, tak finan¢né
a Vv neposledni fad¢ také restauratorsky, procez musi probihat postupné. V souvislosti se
zptistupnénim pamatky vSak zacaly vyvstavat také nové technické zavady stavby, které
pfimo vyplyvaji z potfeb navstévnického provozu. Prikladem mulZe byt neddvno
provedena kompletni rekonstrukce hlavniho reprezentativniho schodisté. Jedna se
navrhl architekt Santini-Aichel tak, Ze nemusi byt ukotveno klasickym zplsobem.
Zvolené teSeni mu na jedné strané¢ dodava na estetické plsobivosti, oviem na strané
druhé na nachylnosti proti zatiZzeni. Schodisté vSak zacalo klesat a jednim z divodi je
patrné neumerna zatéz, které je vystavovano. Jak okomentoval kastelan klastera, Santini
jej ,.stavel pro zhruba 60 mnichit a netusil, Ze jednou po ném projde 20 tisic lidi za

. . . /4 €“ 109
Jjednu turistickou sezonu “.

197 CERNA, J. — JOHNOVA, R. Arts marketing, s. 24, 41-44; KESNER, L. Marketing a management
muzei a pamatek, S. 59-62; 71.

% Informace o prohlidkovém okruhu viz na strinkich klastera Plasy: http://www.klaster-
plasy.cz/?Prohlidky.

19 Zprava o prob&hlé rekonstrukci, obsahujici rozhovor s kastelinem plaského klastera Pavlem
Duchoném je dostupné na strankach Ceského rozhlasu. Viz: KOSOVA, J. Santiniho schodisté v kldstere
V Plasich  prochdzi  rekonstrukci, kvili velké zatézi pokleslo, rozhlas.cz, 12. 1. 2014:
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V ptizemi konventu se nachdzi zimni refektaf, jedna z nejprostornéjSich
a nejzdobnéjsich casti konventu, ktera slouzila ke stolovani mnichii v zimnim obdobi.
Po vystoupani schodisté¢ navstévnici postupné projdou vsechna kiidla ambitové chodby
a jejich pohled je zde mimo jiné sméfovan na strop, jenz je bohaté zdoben obnovenymi
baroknimi nastropnimi malbami, které zachycuji predevsim biblické vyjevy a obrazy ze
zivota cistercidkd. Cestou navstivi jizni rondel konventu, kde je vystaven zmenseny
model klastera. Dalsi zastavkou je naptiklad klasterni ¢itarna, v niz zaujmou rozmérna
platna Jakuba Antonina Pinka, ¢i letni refektaf, umistény pfimo nad tim zimnim. Celé
severni kiidlo prvniho patra je pak vénovano rozsahlé, n¢kolikapokojové knihovné,
tvofené malym a velkym knihovnim salem, kdysi slouzicim jako divadlo, navazujicim
na pracovnu opata. V druhém poschodi sméfuje prohlidka do rondelu ovalné
svatobernardské kaple a predevS§im pak do nemocni¢niho kiidla. Zde je instalovana
secesni lékarna s expozici lékarenstvi. Nemocni¢ni kiidlo ukryva také stavebni
zajimavost v podob¢ tocitého samonosného schodisté, jehoz autorem je opét Santini.
Jednim z vrcholli prohlidky je pak navstéva kapitulni siné¢ sv. Benedikta s jedine¢nou

akustikou a impozantni V}'/Zdobou.110

V nedavné dobé bylo do nabidky klaStera zatazeno jeSté specialni rozsifeni
bézného prohlidkového okruhu o program pro déti. Nese nazev ,,Patrani po plaz(s)ech*
a je ur¢eno zejména pro rodiny s détmi. Program odkazuje ke znaku kléastera, v némz je
umistén had. Détsti navstévnici v pribéhu prohlidky hledaji osm latkovych barevnych
hadt, kteti jsou ukryti na trase, a k jejich nalezeni jim pomaha mapka. Na jednotlivych
stanovistich, kde jsou hadi umisténi, se pak srozumitelnou a hravou formou dozvidaji
informace o klastefe a Zivoté mnichd. Tento jednoduchy program ma predevsim za tkol
déti pii jejich pobytu v klastefe zabavit a vzdélavat je netradi¢ni a zaroven nenucenou

formou.*!

Krom turistického provozu jsou v konventu klastera zajiStovany jesteé dalsi

specializované sluzby. Vyznamnym ustavem, sidlicim pfimo v prostorach konventu je

http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/ zprava/1302323. Samonosna schodist¢ jsou v klasteru celkem
étyfi. Viz stranky klastera Plasy: http://www.klaster-plasy.cz/?Dejiny. Informace o zahajeni rekonstrukce
také Zprava o cinnosti za rok 2010, NPU UOP v Plzni [onling], s. 30. Dostupné na strankach NPU v sekci
Pro odborniky: http://www.npu.cz/ke-stazeni/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/vyrocni-zpravy-
rocniky/.

110 viz DRHOVSKY, K. Plasy: 860 let Plas, 1145-2005 a stranky klastera Plasy: http://www.klaster-
plasy.cz/?Prohlidky.

1Viz roziifena nabidka klastera na strankach Studijniho depozitafe mobiliarnich fondil klastera Plasy
(ktery ma& na  starosti  metodicky  dohled nad  prohlidkami):  http://www.studijni-
depozitar.cz/e_download.php?file=data/editor/44cs_4.pdf&original=Plasy_deti_programy_zari2014.pdf.
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Studijni depozitdt mobiliarnich fondd. Piedméty v ném deponované jsou fyzicky
zptistupniovany zajemctim z fad studenti a odbornikt ve studovné, kde je také mozné
nahlédnout dokumentaci k jednotlivym exemplaiim. Ziizeni Studijniho depozitare
v Plasich p¥imo navazalo na existenci centralniho depozitate NPU, sidliciho v objektu
byvalého klasteru jiz od sedmdesatych let dvacatého stoleti, kdy sem byl pfevezen
mobiliat ze zdmku Kynzvart. Dnes je zde ulozen mobilidf z osmi regionalnich
pamatkovych objektii, konkrétné ze zamkt Kacefov, HorSovsky Tyn, Nebilovy
a Cervené Pofi¢i, dale z hradd Rabi, Svihov a Velhartice a také z klastera Kladruby.
Depozitat dale uchovava nékteré predméty z poziistalého torza plivodniho vybaveni
plaského klastera, které z riznych divodi nemohou byt instalovany pfimo v objektu.
Sprava klastera vSak neustile usiluje o navraceni co nejvétsi Casti autentického
mobilidfe, ktery je ve vlastnictvi jinych kulturnich zatizeni, a expozice jsou pribézné

doplitovany.'*?

Realizace projektu Studijniho depozitafe mobilidrnich fondi byla Narodnim
pamatkovym ustavem pfipravovana od roku 2006, kdy byl projekt podpofen grantem
v ramci Finanénich mechanismti Evropského hospodairského prostoru z Norska. Roku
2008 byla zahajena pamatkova obnova a nezbytné stavebni upravy prislusné casti
konventu. Projekt byl od poc¢atku zamyslen jako rozsifeni funkci stavajiciho depozitaie
o moderni badatelské prostfedi, které bude zprostiedkovavat poznani ulozenych
historickych pfedmétii zdjemciim mimo NPU. Proto pfipadla vétsi &ast investic na
vytvofeni specialni studovny, =zafinancovano bylo rovnéz zbudovani nového
exteriérového vytahu, umoznujiciho pfepravu mobilidfe, ale také bezbariérovy ptistup
hendikepovanym navstévnikiim prohlidkovych tras. Roku 2010 byl Studijni depozitaf
slavnostné otevien. Od té doby je pfipadnym zajemcim otevien v pracovnich dnech po

y , 4113
pfedchozim objednani.

Instituce depozitafe mobiliarnich fondi vSak pusobi predevsim jako odborné
pracovisté a primarné zajiSt'uje veSkeré ¢innosti, souvisejici s péci o uloZzeny historicky
mobiliaf, ktery nebyl umistén do expozic nebo to jeho technicky stav piimo

neumoznuje. Zabezpecuje vhodné podminky pro uchovavani a konzervaci fondu,

12 Viz predstaveni projektu SDMF na oficidlnich strinkach depozitafe Plasy: http:/www.studijni-
depozitar.cz/projekt-sdmf/.

13 Viz piislusné Vyroéni zpravy NPU: Zprdiva o cinnosti za rok 2007, NPU UOP v Plzni [online], s. 13;
Zpréva o cinnosti za rok 2008, NPU UOP v Plzni [online] s. 30; Zprdva o cinnosti za rok 2009, NPU
UOP v Plzni [online], s. 37 a Zprdva o cinnosti za rok 2010, NPU UOP v Plzni [online], s. 41. Viechny
vyroéni zpravy jsou dostupné na strankach NPU vsekci Pro odborniky: http://www.npu.cz/ke-
stazeni/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/vyrocni-zpravy-rocniky/.
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navrhuje  zplisoby  preventivni  ochrany, udrzby i restauratorské obnovy

uméleckofemeslnych dél a jinych exemplari.***

V plaském depozitati jsou evidovany
predméty rtzného druhu od nébytku, textilu, zbrani, soch, obrazti a pisemnych
dokumentti az po sbirky historického porcelanu a skla. Jednd z vétsi casti o predméty
denni potieby, které svého c¢asu tvorily vybaveni Slechtickych sidel vyznamnych

zapadodeskych rodi, jako byli Lazansti, Metternichové ¢ Windisgrétzové. '™

Druhou odbornou ulohou, kterou depozitai provozuje, je poskytovani specifické
metodologicko-poradenské ~ Ginnosti, uréené predevdim zaméstnancim NPU,
pracovnikim v oblasti pamatkové péfe a zpfistupiiovani kulturniho dédictvi,
zaméstnancim muzei, galerii, ale také technickému a uklidovému persondlu
pamatkovych objekti. Za timto Gcelem potada pirednasky a kurzy tykajici se preventivni
pée o historicky mobiliaf. Jejich naplni je zejména seznamovani ucastnikll se
zakladnimi postupy napiiklad pii pravidelném oSetfovani mobiliafe, manipulaci
s predméty, jejich pfipravou na transport ¢i pied vystavenim. Dale odd€leni depozitare
poskytuje odborny dohled nad privodcovskou ¢innosti na pamatkovych objektech a na

toto téma rovnéz pravidelné organizuje seminafe a Workshopy.116

Umisténi takovéto instituce pfimo do aredlu stavebni pamatky odkazuje
k multidisciplinarni koncepci fungovani Narodniho pamatkového ustavu, ktery pecuje
0 kulturni dédictvi jako o celek a movity fundus je vnimén jako jejich cenna
a neoddglitelna soudast. Ve formulaci zdkonem stanovené &innosti NPU je explicitng
uvedeno, ze ,,shromazduje, odborné zpracovava a napomdaha praktickému uplatnéni
védeckych poznatkii souvisejicich s pamatkami socharstvi, malirstvi a uméleckéeho
remesla*“, dale , zpracovava pisemnou a fotografickou dokumentaci mobiliarnich
fondu* a ,,provadi vyzkum a prohlubuje poznani vyvoje historickych interiéri, jejich
umeéleckého a umeleckoremesiného vybaveni i historickych sbirek a vysledky vyzkumu

aplikuje pri zkvalitinovani stavajicich a tvorbé novych interiérovych instalaci na

1 Viz definice tlohy depozitife mobilidrnich fondd na strankich NPU: http://www.npu-cb.eu/o-
nas/uzemni-pamatkova-sprava/usek-namestka-reditele/detasovana-servisni-centra/centralni-depozitar/.

Y5 Zprava o cinnosti za rok 2010, NPU UOP v Plzni [online], s. 41 a piedstaveni poskytovanych sluzeb
SDMF na strankach depozitate Plasy: http://www.studijni-depozitar.cz/nase-sluzby/badatelsky-pristup/.
18 iz sekce Semindre, workshopy a tréninky preventivni péce o historicky mobilidi na strinkéch
Studijniho depozitafe mobiliarnich fondd Plasy: http://www.studijni-depozitar.cz/nase-sluzby/seminare-
preventivni-pece/ a Zprdva o cinnosti za rok 2007, s. 13 dostupna online na: http://www.npu.cz/ke-
stazeni/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/vyrocni-zpravy-rocniky/.
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hradech a zamcich ve vlastni sprave; poskytuje v této oblasti odbornou pomoc

i ostatnim viastnickym subjektiim “.**"

3.2.1  Animacni programy v galerii Stretti

Posledni instituci, sidlici v souc¢asné dobé v konventu plaského klastera, je Galerie
Stretti, instalovand v jihozapadnim kiidle prvniho patra konventu. Jeji provoz byl
zahajen v Cervenci roku 2009.1*% Jedna se o uzce tematicky zameétenou galerijni
expozici. Nalezneme v ni totiz vyhradné dila z produkce umélecky zalozené plaské
rodiny, kterd se vyraznéji zapsala do historie mésta a je sepjata s kulturni identitou
mista. Pro pochopeni konceptu galerie nyni jen v kratkosti osvétlime vazby rodiny
Stretti na Plasy. Zajimava historie za¢ina osobou plaského 1ékafe MUDr. Karla Stretti
(1844-1905), puvodem rodaka z Prahy. Ten zil v Plasich v dobé metternichovské
spravy byvalého klastera, a to pfimo v budové konventu, kde mél rovnéz svou
soukromou ordinaci. Rodina byla soucasti kultivovaného prostiedi tehdejsiho
Slechtického sidla, tvofen¢ho persondlem ve sluZzbach kniZeci rodiny. Sam Karel byl
hudebné¢ zalozZen, pusobil jako sbormistr lokalniho péveckého souboru a angazoval se
Vv divadelnich pfedstavenich, organizovanych v konventnim divadle knéznou Paulinou.
Jiz roku 1886 se vSak rodina odst¢hovala z Plas zpét do Prahy, kde se Karel Stretti stal

s AL ov . 110
meéstskym 1ékatem.

Mohlo by se zdat, Ze tim napojeni umélecky €innych €lend rodu na Plasy kon¢i.
Dva ze ¢ty Karlovych synt — Viktor Stretti (1878-1957) a Jaromir Stretti-Zamponi
(1882-1957) se staly vytvarnymi umélci, oba byli pfitom ovlivnéni ¢etnymi cestami do
zahranic¢i. S plaskym rodistém je tedy pojilo pouze to, ze zde vyrtlstaly. Nicméné ptesto,
ze se rodina odstéhovala, odjizdéli kazdy rok z hlavniho mésta, aby si pfipomnéli misto,
kde pozili ¢ast svého zivota. Také obec na byvalé obCany pamatovala a zvlasté
v povalecnych letech zaCala dévat svou uctu ke Strettitm a jejich dilu najevo
vyraznéjSimi gesty, jako bylo ud¢€leni Cestného obcanstvi, pojmenovani prostranstvi

predklasteii ,,park Stretti ¢i pofadanim vystav Viktorovych a Jaromirovych obrazi.

YW Cit. dle Ndarodni pamdtkovy istav — charakteristika posldni a cinnosti, dostupné online na:
http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/.

Y8 Zordva o cinnosti za rok 2009, NPU UOP v Plzni [online], s. 38.

19 \/ konventu tehdy il také faraf, 1ékarnik, ugitelé mistni $koly & inZenyr pracujici pro kniZete. Viz
BUKACOVA, 1. Maliskd rodina Stretti a Plasy (nestrankovano) a Galerie Stretti na oficialnich
strankach mésta Plasy: http://www.plasy.cz/mesto/pamatky/galerie-stretti/.
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Néktera tato dila byla nasledné umisténa v méstském muzeu, sidlicim néjakou dobu

v konventu.'?

Abychom ovSem mohli hovofit o rodinné tradici, musel na ¢innost bratriit né¢kdo
navazat. Timto pfimym pokracovatelem maliiské rodové linie se stal Jaromirtv
potomek Mario Stretti (1910-1960), ktery proslul také jako knizni ilustrator. Jeho syn
Karel (nar. 1943) pusobi jako restaurator malby a od devadesatych let je také
vysokoskolskym profesorem restaurovani a malby na Akademii vytvarnych uméni
V Praze. NejmladSim zastupcem maliiské rodiny je pak Jakub Stretti, ktery se stal
akademickym malifem. Pfilezitostné se prezentuje na samostatnych vystavach
v Plasich. Za ucasti Olgy Pujmanové-Strettiové, vyznamné historicky uméni
a pravnucky Viktora Stretti, byla roku 2012 v Plaském klasStefe uspofadana zatim

posledni rodinna vystava Strettif. '

Dnesni plaska sbirka je tvofend pfedevsim obrazy a grafikami Viktora a Jaromira,
které tito umélci méstu osobné darovali, nebo se sem dostaly odkazem z pozustalosti
bratrti. Nékteré z instalovanych dél pak byly klaSteru zapijéeny Muzeem a galerii
severniho Plzeniska, spravujiciho cast rodinného dédictvi. Expozici Strettiovské
produkce jesté doplituji obrazy Maria Strettiho. Ve své umélecké tvorbé byl plaskym
klasterem a jeho okolim inspirovan ptedevsim Viktor, ktery vytvofil n€kolik dél s touto
tematikou, napiiklad ,,Plasy*, ,,Klaster v Plasich* ¢i ,,Pivovar v Plasich.*?? V letognim
roce do expozice galerie piibila dalsi dila, mimo jiné i obrazy pfedstavitele nejmladsi

generace Jakuba.'?®

Muzeum uméni je stale pievaznou vétSinou spole¢nosti podvédomé vnimano jako
»heosobni®, cizi prostfedi a vystavovana dila jako nepfistupnd, nepochopitelnd. Uméni
je bytostné zaloZeno na symbolice a k vyjadfeni svého obsahu uzivé velice specifickych
prostiedkii. Ma-li galerie napliiovat podstatu vetfejné kulturni instituce, pak se nutné
musi s timto problémem potykat a musi se snazit umensovat distanc mezi navstévnikem
a uméleckym artefaktem. DneSni muzea se od téch minulych li§i pfedev§im v tom, Ze
svou aktivitu nezakladaji Cisté na sbirkotvorné ¢innosti a budovani galerijnich instalaci,

na vytvafeni uméleckych ,uschoven®, ale velkou mérou musi rozvijet dalsi, nikoli

20 BUKACOVA, 1. MaliFskd rodina Stretti a Plasy (nestrankovéano).
121

Tamt.
122 Tamt.
123 \/iz Galerie Stretti na oficialnich strankach mésta Plasy: http:/www.plasy.cz/mesto/pamatky/galerie-
stretti/. Samotny provoz Galerie Stretti pro nas bude zajimavy v nasledujici kapitole, nebot zde
v soucasné dob¢ zacinaji aplikovat nové metody zprostfedkovani expozice pomoci animaénich programt.
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pouze komplementarni €innosti. Vlastni dramaturgické pojeti vystavni expozice by
meélo predevsim odstranit prvotni dojmem ,,cizosti“, podpofit navstévnikovo navazani
,kontaktu*“ s danym dilem, a pifinést mu informace potfebné pro jeho kontextudlni
uchopeni. At jiz se jednd o pfedmét stary stovky let nebo soucasné vytvarné dilo,
muzeum uméni musi v prvni fadé dostdt ambici prostfednika mezi dilem a jeho
receptorem.*?

Tématu specifického plisobeni uméni na clovéka jsou vénovany samostatné

studie?®

a jejich podrobnéjsi rozbor presahuje tematicky rozsah této prace. Zaméime se
proto piedevsim na jeden z aktualné rozvijenych metodologickych pfistupti, ktery se
Vv poslednich letech uplatiuje také v ¢eskych galeriich, a ktery se snazi vyrovnat se zde
nastinénimi novodobymi pozadavky, galerijni animaci.’”® Pro osvétleni problematiky
reprodukujme jednoduchou definici: ,, Animace v galeriich jsou oZivujici ¢innosti, pri
nichz navstévnici pomoci riznych materialii ¢i predmétu vytvareji dilci etudy, které
svym principem, technologii nebo obsahovym zamérenim navazuji na sledované
vytvarné dilo. “127" Animacni techniky tedy navozuji takovou praci s navstévnikem
galerie, kterd jej posouva z role pasivniho divédka do ulohy aktivniho Cinitele. Jejich
vlastni podstata Cerpa predevsim z poznatkli psychologie a pedagogiky. Vychazi totiz
z predpokladu, ze diky vlastni tviiréi Cinnosti a aktivnimu zapojenim vice smysld
dosahuje jedinec intenzivngjsiho a trvalejsiho prozitku a osvojuje si dal$i dovednosti,

smétujici k poznani daného uméleckého predmétu. Dilezité je pfitom podtrhnout prave

124 MRAZIKOVA, E. Aktivizujici formy zprostiedkovani sou¢asného vytvarného uméni z hlediska
nezavislé vystavni instituce. In: Aktudlni otdzky zprostiedkovani umeéni, s. 16; HORACEK, R. Galerijni
animace a zprostredkovani umeéni, . 34-35; 45-49. Autor se zde v kontextu zahrani¢nich teorii velice
podrobné vénuje lidské potrebé ,,zprostiedkovani® ,,zdostupniovani a ,,zpfistupiiovani umeéni, ktera je
nutnou podminkou jakékoli interpretace uméleckého dila. Na vnimani galerijniho prostedi vefejnosti se
v minulosti zamétily nepocetné studie, zkoumajici reprezentativni vzorek populace. Vysledky téchto
Setfeni ukazaly, Ze muzea uméni jsou vnimana jako nepotiebné a nezajimavé instituce, které vétSinou
aktivné nevyhledavaji a uz vubec je nenavs$tévuji pravidelné. Jejich ocekavani spojena s navstévou
vystavy jsou pievazné negativni. Viz KESNER, L. Muzeum uméni v digitdlni dobé, s. 38-39.

125 Zejména pouzita publikace Ladislava Kesnera Uméni v digitdlni dobé je celi zaméfena pravé na
psychosocialni aspekty uméleckého dila, na jeho jednotlivé perceptivni slozky a ilohu muzejnich instituci
Vv procesu divacké interpretace vizualniho prozitku.

12° Tento odborny termin je b&zn& uzivan predeviim v anglosaském kulturnim prostredi. Cestina pojem
prebira, ackoli zavadi k jistym problematickym konotacim, s kterymi jsme bézné zvykli si jej spojovat
(zejména v kontextu filmové tvorby apod.). Vhodnégjsi ekvivalent jednoduse neexistuje. Nicméné slovo
ve svém nejobecnéjsim pojeti poukazuje k ,,aktivizujici ¢innosti“, ¢imz vlastné neni v rozporu s podstatou
galerijni animace. Viz HORACEK, R. Galerijni animace a zprostiedkovini uméni, s. 71.

2THORACEK, R. Galerijni animace a zprostiedkovini umént, s. 71.
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vyznam zazitku, na némz jsou vlastné veSkeré¢ animacni programy zalozeny. Jedna se

tedy 0 zprostiedkovani zaZitkem.'?®

Ackoli se jedna o velice perspektivni obor, galerijni animaci se v naSem prostiedi
stale vénuje pomérné malo instituci. Galerie, které se rozhodnou zafadit tyto programy
do své nabidky casto narazi na né€kolik problému. Pfedevs§im je to postoj Skolskych
instituci, které mnohdy vnimaji navstévu galerie jako nadstandartni ¢i nezaraditelnou do
vyuky. Dosud také panuje pomémné velka nevédomost v této oblasti, pievazna vétSina
Skol neni o existenci animacnich programu a jejich smyslu vitbec informovéna. Dalsi
komplikaci je finan¢ni narocnost a také personalni zajistitelnost téchto projekti. Ackoli
Ji v nékterych zafizenich pusobi specializovani odbornici, galerijni pedagogové ci
animatofi, neni tato profese stale pfiliS standardni. Nicmén¢ v poslednich letech dochazi
K intenzivnim zménam fungovani galerii a také piibyva skol, kde je mozné vénovat se
oborim, souvisejicim se zprostfedkovanim kulturniho dédictvi riznym cilovym
skupinam a v budoucnu bude snad i naristat zajem kol o specidlni kulturné-vychovné
programy. Jisty potencidl skytaji animace také mimo muzea uméni, napiiklad v rdmci
prohlidkovych tras pamatkovych objektii, ¢ehoz bohuzel spravei pamatkovych objektil

. o "y r —_ o 12
zatim nevyuZivaji a drZi se spiSe klasickych postupt.'?®

Konkrétni projekt, ktery podpofil implikaci animacnich technik v galerii Stretti,
nesl ndzev , Pamatka neni jen KarlStejn“. Na jeho ptipravé se krom¢ zaméstnanct
Narodniho pamatkového tUstavu z klastera Plasy podilelo obcanské sdruzeni Johan
a spole¢nost Plzen 2015 o.p.s. Projekt odstartoval roku 2012, kdy probéhla prvni setkani
zastupci zminénych organizaci spolu s galerijnimi pedagogy a akademickymi
pracovniky, ktefi se dlouhodobéji vénuji problematice zprostiedkovani uméni. Cilem
prvniho setkdni bylo navadzani vzajemna spoluprice zminénych instituci a utvoreni
pracovniho kolektivu, ktery se ndsledné na pfipraveé animacnich programi podilel. Jesté

téhoZ roku probéhl dalsi seminaf, jehoZ se zucastnili také zaméstnanci jinych ceskych

128 MRAZIKOVA, E. Aktivizujici formy zprostiedkovani sou¢asného vytvarného uméni z hlediska
nezavislé vystavni instituce. In: Aktualni otazky zprostiedkovani umeéni, s. 14-16; Pamatka neni jen
Karlstejn — Galerie Stretti jako prostredek tviiréi prace v klastere Plasy [online], s. 11;
VORSILKOVA, Z. Zazitek jako jedineéna forma poznavani kulturné-historického dédictvi. In: Aktudlni
otazky zprostiedkovani uméni, s. 24-25; SOBAN, M. Uvod do animaéni ¢innosti a jeji specifika. In:
Animator umeni, s. 13-14.

29 VORSILKOVA, Z. Zazitek jako jedinetna forma poznavéani kulturnd-historického dédictvi. In:
Aktudlni otazky zprostiedkovani uméni, s. 24-25; SOBAN, M. Uvod do animaéni ¢innosti a jeji specifika.
In: Animator uméni, s. 29-31.
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galerii, ktefi jiz maji osobni zkuSenost s animac¢nimi programy, nabizenymi ve svych

domovskych institucich.*®

Roku 2014 byly pfipravené animacni programy vyzkouSeny na détskych
skupinach z mistnich Skol. Vysledny novy program, zafazeny do nabidky klastera nese
nazev ,,Co se skryva za obrazem / Hledani tusené¢ho® a zaméfuje se na skolni skupiny
ve véku od 7 do 14 let. Animacéni program je vhodny pro vyuku vytvarné vychovy,
obcCanské nauky a dé&jepisu a je ureny pro mistni a regionalni Skoly odpovidajiciho
stupné.’® Jak uvedla jedna z lektorek animacniho programu v Plasich, hlavni p¥inos
galerijni animace spoCiva v tom, ze ,,maji dulezitou roli pri vytvareni vztahu k mistu,
pomdahaji ho ,,objevit* Sirsi skupiné lidi... pomdahaji budovat vztah k obraziim, mistu,

e al32
pamdtce i cloveku.

3.3 Prelatura a Sypka s Kralovskou kapli

Budova byvalého reprezentativniho sidla plaského opata patii dnes k nejméné vyuzitym
a zéroven nejvice chatrajicim ¢astem aredlu. V soucasné dobé jsou vice nez dvé tretiny
objektu ponechdny bez vyuziti. V Casti prelatury je momentdlné¢ doCasné umisténa
vetejna knihovna mésta Plasy, ktera zde trvale sidlila od roku 1984, nicméné v dohledné
dobé je pocitano Sjejim presunutim do jedné ze zrekonstruovanych budov

hospodafského dvora v arealu plaského klastera.*®

Tim se tedy prelatura Uplné
vyprazdni, coz snad kone¢né¢ umozni potifebnou komplexni rekonstrukci chatrajici
stavebni pamatky. Dopliime, Ze aZ do roku 2008 se v pfizemi prelatury nachazely byty
pracovnikii spravy klastera. Narodni pamadatkovy tstav rovnéz prilezitostné

zptistupnioval velky reprezentacni sal prelatury, kde probéhlo né€kolik kulturnich akeci.

30 Galerie Stretti na strankach Studijniho depozitife mobilarnich fondi v Plasich: http://www.studijni-
depozitar.cz/galerie-stretti/ (galerie nema vlastni internetové stranky). Jednotlivé vystupy konference jsou
shrnuty ve sborniku Pamdtka neni jen Karlstejn — Galerie Stretti jako prostredek tviirci prace v klastere
Plasy, dostupné online na téchto strankach.

BY pamdtka neni jen Karlstejn — Galerie Stretti jako prostiedek tviirci prace v kldstere Plasy [online],
s. 5-9.

32 pamdatka neni jen Karlstejn — Galerie Stretti jako prostiedek tviirci prace v kldstere Plasy [online],
s. 11.

133 GULASIOVA, L. Pivovar plny prekvapeni a nad&ji. In: 10P pod lupou [online], s. 9. Dostupné
z: www.strukturalni-fondy.cz/.../IOP-pod-lupou_cislo-1-unor-2014.pdf.; Centrum stavitelského dédictvi —
predstaveni projektu, NPU UOP v Plzni, s. 9; Projektovy ramec. Prelatura a hospoddrsky dviir v Plasich,
NPU UOP v Plzni, s. 5.
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Roku 2008 vydalo Ministerstvo kultury pokyn k ptevedeni budovy prelatury pod spravu

, , ., 134
Narodniho technického muzea.

V souvislosti s ptevodem prelatury pod spravu NPU se v odbornych kruzich, mezi
mistnimi obyvateli i v médiich rozpoutala Ziva debata. V Praze byla dokonce v prosinci
roku 2008 usporadana konference snazvem ,Klaster Plasy: pohledy do budoucna®
organizovanid Uméleckohistorickou spole¢nosti v &eskych zemich a Ustavem dg&jin
uméni AV CR. Seminafe, reagujiciho na nastalou situaci se Gcastnili zastupci viech
zainteresovanych stran, tedy spravy klastera, Narodniho pamatkového ustavu,
Narodniho technického muzea a starosta mésta Plasy a dal3i zastupitelé.*> V Plasich
dokonce vznikla iniciativa za navraceni objektti do spravy NPU, kterd zorganizovala
sepsani petice a spravuje vlastni internetové stranky. 136 Cela situace byla uzavfena pired
dvéma roky. Stat rozhodl ve prospéch odptirct pievedeni objektu prelatury pod NTM.

V &ervenci roku 2013 tak byla prelatura opét navracena NPU.*

Nicméné jiz predchoziho roku byl pracovniky NPU vypracovan rozsihly
projektovy ramec budouciho vyuziti budovy prelatury, zahrnujici rovnéz hospodaiské
budovy v arealu byvalého klastera. V tomto dokumentu jsou uvedeny zakladni
technické problémy stavby, znemoziujici jeji rozsahlejsi zpiistupnéni. Clenity objekt
prelatury je tvofen hlavnim pracelim s pfiléhajici novovékou pfistavbou obsahujici
prvky plvodni gotické vystavby, arkddovou chodbou, zahradnim pavilonem
osmibokého pidorysu s konkdvné profilovanymi zdmi a nddvofim ohraniCenym
reliktem klasterni zdi. Stavebni upravy provedené ve tficatych letech devatenactého
stoleti za ucelem ptebudovani prelatury na zamek nastésti plné¢ nenaruSily pfedchozi

stavebni etapy stavby, které jsou tak i dnes identifikovatelné.**®

Dnes je historicky objekt z vétsi ¢asti ohrozen. V kritickém stavu je piedevsim
stieSni krytina a v disledku jejiho stavu byla v pribéhu let siln€ naruSena plvodni
barokni konstrukce a krov prelatury. V minulych letech byly provedeny pouze zdkladni
zajistujici prace nad velkym salem a schodistém, aby se tak zamezilo destrukci vzacné

stropni vymalby. Do severniho kiidla prelatury byla nevhodnym zpiisobem integrovana

B34 Zorava o cinnosti za rok 2008, NPU UOP v Plzni [online], s. 30.

3% MADL, M. Klaster Plasy: pohledy do budoucna. Bulletin Uméleckohistorické spolecnosti v ceskych
zemich, 2009, ¢. 1, s. 4-6.

138 Stranky iniciativy Petice Plasy, proti rozbijeni celistvosti kladtera viz: http://plasy.kub.cz/jak-to-
dopadlo.php.

37 Na zakladé uzaviené dohody ziskalo NTM budovu byvalé sodovkarny. Viz Vyrocni zprava 2013,
NTM [online] s. 7. Dostupné na: http://www.ntm.cz/data/vyrocni-zpravy/ vz2013 ii_ NEW.pdf.

138 Projektovy ramec. Prelatura a hospoddrsky dviir v Plasich, NPU UOP v Plzni, s. 19.
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budova kotelny s kominem, ktera pusobi esteticky rusivym dojmem. V pavilonu
navazujiciho na priceli prelatury v protéjsi strané doslo k likvidaci stropu s freskovou
vyzdobou Vv disledku ziiceni stiechy. Reseni provedené v posledni fazi minulého stoleti
je pouze provizorni. Celkové tedy mizeme konstatovat, Zze mnoho cennych casti
prelatury se nachdzi v havarijnim stavu a bez v€asného zasahu hrozi nenavratna ztrata
puvodnich historickych prvkd, jakoz i interiérové vyzdoby, sanacni, rekonstrukéni
a restauracni prace jsou proto prvoiadym predpokladem pro potencialni budouci vyuziti

pamatky. 139

Jednou ze dvou vézovych staveb v aredlu klaStera je budova sypky. K jejimu
navstévnickému zpfistupnéni doslo teprve roku 2013, kdy byl vytvofen novy
prohlidkovy okruh, zaméteny prav€ na historii barokniho monumentu, ukryvajiciho
unikatni dvoupatrovou kapli, pfipominajici historii klaStera ve tfindctém stoleti.
V ptizemi se nachazi kaple sv. Vaclava, kaple nad ni je zasvécena sv. Maii Magdaleng¢.
Stredoveky ptivod nevelkych staveb je patrny nejen z jejich architektury, prozrazuje jej
také vzacné dochovand vymalba interiéru. Obsah privodcovského textu
komplementarné dopliiuje vyklad, ktery si mohou navstévnici vyslechnout v konventu.
Zameétuje se prevazné na hospodarské a kultivacni Cinnosti cisterciackého fadu a jejich
specifika. Pfedstavuje mniSsky model obhospodarovani okolnich polnosti a popisuje
jejich agrarni struktury a hospodaiské dvory, které feholnici zakladaly. Okruh vede
navstévniky jak do sklepeni budovy, tak do véze, kde je uchovan nejvétsi zdejsi klenot.
Prohlidka véZe zevnitt umoziuje nahlédnuti do stroje pohéanégjiciho unikatni plaské
hodiny, jez odmé&tuji Cas jiz od roku 1868. Zbyvajici prostory sypky funguji jako galerie

s proménlivou instalaci obrazi.**

3.4 Hospodarské objekty

Skupina hospodaiskych budov plaského klastera zahrnuje nékolik staveb,
koncentrovanych do dvou vétSich celkli. Prvni z nich tvoii spojitd soustava budov
pivovaru a mlyna ajejich technického zdzemi, naproti pfes nadvoii, v tésné blizkosti
nemocni¢niho kiidla konventu, se nachdzi jesté souvisejici objekt lezackych sklepu.

Druhou stavebni skupinu pak vytvaii nékolik zeméd¢€lskych staveni s dominujicim

39 projektovy ramec. Prelatura a hospoddisky dvir v Plasich, NPU UOP v Plzni, s. 19.

Y0 Viz. tiskova zprava Kldster nabizi novou trasu. Online na strankach NPU: http://www.npu.cz/pro-
odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/tiskove-zpravy/news/12654-klaster-plasy-nabizi-dalsi-prohlidkovou-
trasu/ a oficialni stranky klastera Plasy: http://www.klaster-plasy.cz/?Prohlidky.
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baroknim dvorem s vézi. Soucasti klastera byla hospodarskd staveni jiz od pocatku.
Rané stfedovékd romanskd grangie — klasterni dvorec slouzici pro zemédélské ucely
fadu, byla postupné rozSifovana a piebudovdna do podoby nékolika stavebné
propojenych budov, obklopujicich vicero nddvornich prostranstvi. Stejn¢ jako cely areal
klastera tak i technické zazemi prochazelo v prubéhu let stavebni transformaci, jez se
dochovala také v podob¢ gotickych prvki, k nejvyznamnéjsi z nich vSak doslo patrné ke

konci sedmnactého stoleti, kdy bylo piebudovéano v baroknim duchu.**

Obdobne¢ slozity proces prodélala také staveni slouzici provozu pivovaru a mlyna,
avsak jejich dneSni rdz odpovida vystavbé z devatenactého stoleti. Po nékolikerych
pozarech, a také z divodu zadouci optimalizace chodu téchto industridlnich budov,
ptistoupili tehdejsi vlastnici k nékolikerym naprosto zasadnim stavitelskym zasahtm,
které pokracovali i na pocatku stoleti dvacatého. Mlyn v pritbé¢hu casu pfisel o tzv.
mlynské slozeni, tedy i 0 typické vodni kolo. Dvacété stoleti ovSem charakteru mista
pouze neubralo, roku 1908 byl totiz k pivovaru pfistavén novy, dodnes dominantni
cihlovy komin. Pivo se zde pfestalo vafit teprve ve druhé poloviné stoleti, nicméné
v disledku toho byly prostory od konce Sedesatych let povazlivym zpusobem
prebudovany na velkosklad Lidového spottebniho druzstva. V dnesni dob¢ jsou vSechny
uvedené stavby ve spravé Narodniho technického muzea, které zde pfipravuje otevieni
Centra stavitelského dédictvi. V nésledujici kapitole bude tento projekt rozebran

podrobnéji. 142

1“1 KODERA, P. Centrum stavitelského d&dictvi v Plasich — vyuziti hospodaiskych budov byvalého
klastera. In: Cirkevni stavby, stavebni kniha 2012, s. 96-97; KODERA, P. NKP Plasy, areal byv.
pivovaru. Archivni reSerse SHP,; Projektovy ramec. Prelatura a hospodarsky dvir v Plasich, s. 67, 23—
24; Dislokace projektu: http://www.ntm.cz/centrum-stavitelskeho-dedictvi-v-plasich/dislokace-projektu.
Y2 Centrum  stavitelského dédictvi —  predstaveni projektu, s. 10-11; Dislokace projektu:
http://www.ntm.cz/centrum-stavitelskeho-dedictvi-v-plasich/dislokace-projektu-
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4 PAMATKA JAKO MUZEUM

Muzejni instituce, jakozto uschovny ¢i sklady ,.lidské paméti“, predstavuji v bézném
chapani exemplarni ztélesnéni metafory stati¢nosti. Nikdy nebyla neménnym
a spolecensky izolovanym institutem. JakoZto integralni soucast kulturniho prostredi
dané spolecnosti vzdy do zna¢né miry kopirovala komplexni vyvoj kulturniho sektoru
jako takového, nebot” jsou rovnéz zahrnuta do vlivu statni kulturni politiky a z pozice
vefejné instituce piimo participuji na modulovani spolecenského kontextu, byt velice
specifickymi prostiedky. Z toho Ize logicky usuzovat, ze ¢im dynamictéjsi byl onen
spoleCensky vyvoj a ¢im vétsi byla mira ingerence politickych struktur do vefejného
sektoru, tim vice byla postiZena kultura a vie co zahrnuje. Ceské prostiedi prodélalo
velice specifickou zkuSenost s ideologizaci kulturnich zatfizeni. Po padu rezimu se o to
intenzivnéji nastartovaly procesy jejich transformace z hlediska posldni, ¢innosti i
komunikace s vetejnosti. Pokud se jedna o novodobou historii, zvlasté pak zavérecnou
ctvrtinu minulého stoleti, miizeme hovofit o skutecné zasadni promeéné, o pierodu, ktery
ve svych disledcich naddle doznivé a proto se mu mezi odborniky dostava nalezité

pozornosti.*®

Mame-li ve struénosti piedstavit principy fungovani muzei v Ceské republice,
musime se v kratkosti vratit do nedavné historie. V disledku budovani, upeviovani
a kone¢ného odstraiiovani totalitniho aparatu v nasem prostiedi, prosla ¢eska kultura
Vv poslednich desetiletich hned né€kolika procesy, které zcela zménily zplisob fungovani
riznych tustavii. Uplynulé dekddy se promitly jak do roviny ustavniho
a administrativniho zajis§téni muzejniho vystavnictvi, tak do samotné¢ho zplsobu
prezentace muzejnich sbirek. Pokud se zaméfime na prvni oblast, miZzeme konstatovat,
ze vladni aparat podnitil v intencich své kulturni politiky n¢kolik pravnich opatieni,

dotykajicich se vSech vefejnych instituci, tedy i muzei a galerii, byt jejich intenzita,

3 Dokladem této skutecnosti mize byt mnozstvi konferenci vénovanych tématu promény ceského
muzejnictvi, pofadané v poslednich letech. Jejich vystupy prezentuji sborniky, z kterych tato prace
vychézi. Za vsechny uved’'me napiiklad pravidelné pofadané konference pod zastitou Ceské asociace
muzei a galerii (AMG). Mimo to také vznikaji souborné publikace, které ukazuji téma novych trendt
a pristupti muzejnich instituci k vefejnosti jako stale aktualni. V neposledni fad¢ pak lze argumentovat
narGstajicim poctem modernizovanych muzejnich expozic i kratkodobych vystav, které reflektuji
odbornou diskuzi v praxi.
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vV porovnani s bujici komunistickou legislativou v jinych sektorech, nebyla v tomto

piipadé zdaleka takova, jak bychom mohli o&ekavat.***

Z pravniho hlediska bylo v popfevratovém obdobi nejzasadnéj$i postatiovani
muzei, doprovazené rusenim vSech muzejnich spolka a sdruzeni, ¢cimz doslo k faktické
monopolizaci kontroly nad jejich chodem. Etatizace se ovSem uplatnila také v piipadé
movitého vlastnictvi, zahrnovala mobilidrni fondy paméatkovych objektl ¢i muzejni
a galerijni sbirky. Zestatnény fundus byl spravovan na zaklad¢ politickych a mnohdy
neodbornych kritérii. V dusledku nabytych kompetenci pretransformoval statni aparat
také samotnou soustavu muzei. Nové konstituovand struktura vystavnich zafizeni
vychazela z administrativniho uspofadani a obecné lze fici, ze podléhala centralizaci

a hierarchické struktuie.}*

Zatimco zminénou zdkonnou uUpravu bézny ndvstévnik muzea zdsadnéjSim
zpusobem nepocitil, cilena implementace oficidlni kulturni politiky rezimu sehrala
Vv procesu transformace ¢eskych muzei rozhodujici ulohu. Samotna prezentacni ¢innost
muzei, jez by méla byt ze své podstaty politicko-hospodaiskému déni naprosto
vzdélena, podléhala ideologickym tlakiim v nejvyss$i mife. MlUzeme rozklicovat hned
nékolik rovin muzejni tvorby podrobené komunistickému diktatu. Projevovala se ve
vizualnim uchopeni vystavnich prostor. Expozice byly totiz uspotfadany podle
jednotného schématu, jakéhosi univerzalniho ,,scéndie”. Logickym dasledkem byla
vzdjemnd podobnost anizkd mira atraktivity jednotlivych muzejnich instalaci.
Obsahova naplii vystav byla rovnéz pomérn€ monotonni. Jejich tkolem bylo zpravidla
vyzdvihnout triumf socialistického primyslu a techniky, adorovat uspéchy sovétské
védy. Nutno poukézat na neodbornost ¢i faktografickou neptesnost planouci z takové
politické objednavky. Naptiklad muzea vénovana historii byla deformovana v duchu

wvewr

selekce sbirek. Ideologicky neuplatnitelné predméty byly neziidka destruovany

v , o v , T . 14
a v n&kterych piipadech nekontrolované zkupovany zahrani¢nimi zajemeci.**®

14 JIRASEK, Z. — KORBELAROVA, I. — ZACEK, R. Ceské muzejnictvi pod vlivem politickych zmén
po roce 1945, in: Muzea v procesu transformace, s. 35; DOSTAL, P. In: Shornik stati o kultuie v Ceské
republice po roce 1989, s. 5-7.

1 HOLAMAN, P. Dgjiny sbératelstvi a muzejnictvi, in: Uvod do muzejni praxe, s. 66; JIRASEK, Z. —
KORBELAROVA, I. — ZACEK, R. In: Muzea v procesu transformace, s. 35-36; ZALMAN, J. a kol.
Ochrana movitého kulturniho dédictvi, muzea a galerie, in: Shornik stati o kultuie v Ceské republice po
roce 1989, s. 33, SEBEK, F. Regiondini muzea v dobé reformy verejné spravy, s. 9.

16 HOLMAN, P. In: Uvod do muzejni praxe, s. 66; JIRASEK, Z. —- KORBELAROVA, 1. - ZACEK,
R. In: Muzea v procesu transformace, s. 37-38; JIROVY, Z. Muzeum jako centrum mistniho

56



Bylo by ovSem pon¢kud povrchni konstatovat pouze ideologicky motivované
promény muzei na pozadi komunistického rezimu, které nabyvaly ve svych dusledcich
zcela objektivné negativniho charakteru. Je vhodné vyzdvihnout také nékolik
prospésnych zmén, z nichz nékteré ocentujeme dodnes. Jednalo se zejména o vytvoreni
specialniho zékona & 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich'®’, ktery predstavoval prvni
a dlouho ocekavané ukotveni poslani téchto instituci v nasi zemi, o né¢jZ mnohokrate
usilovali muzejnici a odbornici piedeslych generaci. Nelze opomenout jisty stabilizacni
a formujici vyznam dokumentu pro obor i vykon muzejni praxe. Piedevsim vSak doslo
k profesionalizaci muzei. Vzrostla Groven kvalifikace jejich zaméstnanci, posilil se
pocet pracovnikll zpusobilych k evidovani sbirek, jez dosud ponékud zaostavalo,
rozvinula se metodika muzejni vystavni &innosti.**® Pozdéji bylo nové umoznéno

studium specializovanych oborli muzejnictvi na vysokych skolach.*

Vykroc¢ime-li smérem k posledni etapé¢ komunistického rezimu u nés, musime
konstatovat, ze situace se postupné uvoliovala, zejména hovoiime-li 0 dohledu Strany.
Nicméné srovnani s modernimi zahrani¢nimi muzei, kterd jiz v této dobé pracovala
s technologickymi inovacemi a budovala lakavé interaktivni expozice, tuzemska muzea
jesté dlouhou dobu nesnesla. Na viné¢ byl mimo jiné dlouhotrvajici izolacionismus
¢eského kulturniho prostfedi. Vyrovnani nebo alesponi piiblizeni se aktualnim trendiim
okolniho svéta se stalo akcentovanou zélezitosti teprve v devadesatych letech minulého
stoleti. Nasledkem ptevratnych udalosti po roce 1989 se kulturni zatfizeni od zadkladl

zménila,*>°

spoledenstvi. In: Brdna muzea oteviend, s. 134-135; SEBEK, F. Nékolik pohledii do historie spoluprace
muzei a Skol v ¢eskych zemich. In: Muzeum a vzdeélavaci systém v ceské republice, S. 12—13. Piikladem
,programového dokumentu®, ktery byl jakymsi vykladem ideového podlozi muzei v obdobi komunismu
v CSR, miize byt napiiklad prace: SPET, Jiti. Formovdni a rozvoj socialistického muzejnictvi v CSR
(1945-1985). Praha: Narodni muzeum 1988.

Y7 Uvedeny zékon je také zmifiovan z toho divodu, Ze se o n&j provoz Geskych muzei opiral az do doby
nedavno minulé, tedy do roku 2000, kdy vstoupil v platnost zakon novy, ¢. 122/2000 Sb., platici dodnes.
V tomto mezidobi byly piijaty pouze dil¢i smérnice, napt. ,,Smérnici pro spravu, evidenci a ochrnu sbirek
v muzeich a galeriich” Vv roce 1983. Viz ZALMAN, J., Sbirkotvorna &innost muzei na pozadi zmén
legislativy v letech 1954-2009. In: Muzeum a zména, S. 63.

Y8 HOLAMAN, P., in: Uvod do muzejni praxe, s. 66-67; JIRA JIRASEK, Z. - KORBELAROVA, I. —
ZACEK, R. In: Muzea v procesu transformace, s. 36-37; MERTOVA, P. Mezioborova prakticka studia,
s. 47-48; SEBEK, F. Regiondlni muzea v dobé reformy veiejné spravy, s. 9; STEPANEK, P. Obrysy
muzeologie, s. 73-74.

19 VICHA, T. Pamatkova péte — muzeologie — ekologie. In: Muzea a pamdtkovi péce, s. 92-93;
ZALMAN, I. a kol. In: Shornik stati o kulture v Ceské republice po roce 1989, s. 33.

10 DOLAK, J. Rakousko a Cesko — pamatky a muzea. In: Muzea a pamdtkovd péce, s. 10-11. JIRASEK,
Z.— KORBELAROVA, I. - ZACEK, R. In: Muzea v procesu transformace, s. 38-39.
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To pochopitelné obnaselo jak vyhody, tak ptekazky, s jejichz odbourdvanim se
musela Ceskd spolecnost potykat dlouha 1éta. Bylo zapotiebi globalné posilit péci
o movit¢ fondy, coz v prvnich letech umoznilo zavedeni dopliujicich pravnich
predpisi. Ty se zaméfovaly na vyrovnani se standardim béznym v Evropé a nastaveni
bazéalnich mechanismii pro uchovani ndrodniho kulturniho dédictvi, které bylo
Vv pritbéhu predeslych let devastovano a znehodnocovano. Nékterd muzea pak presla do

pusobnosti Ministerstva kultury, nicméné jedna se jen o nékolik méalo procen‘[.151

Zamér se z po&atku nevyvijel idealng. Cetné cenné deponaty byly po obnoveni
soukromého vlastnictvi svéfeny do nepovolanych rukou, stavaly se predméty
spekulativnich obchodii a opoustély definitivné hranice republiky. Mimo to je nutno
zduraznit jesté jeden lateralni fenomén meéniciho se rezimu, spocivajici v rozmachu
kradezi v paméatkovych a kulturnich objektech. Mizeme hovofit doslova o ,tragické®

4 . W I3 ’ . y v . 152
Urovni zabezpeteni sbirek proti trestné &innosti.™

Noveé se konstitujici statni
administrativa proto povazovala reakci na vzniklou situaci logicky za jeden ze svych
prioritnich ukoli. Fakticka neexistence adekvatnich zajiStovacich systému vsak nebyla
jedinym problémem. Vinou nedostate¢né katalogizace muzejniho a pamatkového fondu
byla znemoznéna potencialni naslednd identifikace predmétl zcizenych a prekoupenych

do zahrani¢i. **®

Jiné ,,dédictvi* let minulych bylo nav§tévnikem muzei pocitovano je$t€ mnohem
déle. Podoba a zplsob uspotfadani vystavnich instalaci ziistdvala konstantné pomeérné
malo napadita, byt jiZ nebyla ideologicky motivovana. Pfi¢inu lze nepochybné
spatiovat predevSim v nastavenych myslenkovych stereotypech, které byly v eském
muzejnictvi v disledku mnohaletého upeviiovani totalitnim reZimem pevné zakotveny
a projevovaly se oboustranng, jak Vv postojich muzei vi¢i vefejnosti, tak ve smysleni
ceské vefejnosti o téchto zatizenich. Spokojenost navstévnika nebyla po dlouhou dobu

preferovana, pozornost se naopak soustiedila na odborny vyzkum depozitait.

11 Koncepce iic¢innéjsi péce 0 movité kulturni dédictvi 2003—2008 [online], s. 5, 8-10. Dokument udava,

Ze na konci roku 2001 tvofila muzea nalezici pod Ministerstvo kultury 3% z celkového poctu muzei
v CR.

52 Koncepce icinnéjsi péce 0 movité kulturni dédictvi 2003-2008 [online], s. 67, zde také k nalezeni
také graf znazortiujici vyvoj kradezi a jejich vySetfovani v letech 1988-2000, z n¢hoz lze vy¢ist skuteéné
radikalni narust trestné ¢innosti po roce 1990 a postupny pokles.

153 Existuji piimé doklady vykupovani Seskych ,staroZitnosti ob&any zépadnich zemi. Pekupnici ze
zahrani¢i zde mnohdy nakupovali hluboko pod trzni cenou, téZice pfi tom z nedostatecné informovanosti
tuzemskych ob¢anii. Viz. JIROVY, Z. Muzeum jako centrum mistniho spole¢enstvi. In: Brdna muzea
otevienda, S. 136; KESNER, L. Marketing a management muzei a pamatek, S. 173-174; ZALMAN,
J. a kol. In: Shornik stati o kulture v Ceské republice po roce 1989, s. 34-37.
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Navstévnici tak do muzei pfichazeli v roli nezbytnych a akceptovanych divaki, nikoli
vyzadovanych a chténych ucastnikl. Pievladal ponc¢kud indiferentni nazor, Ze exponaty
je nutno zejména schranovat a zabezpecovat a jejich zprostfedkovani vetejnosti bylo

vnimano jako jakysi doplnék muzejni &innosti.™*

Pozitivnim zplisobem se vSak nastartovala vzajemné spoluprace a korelace mezi
jednotlivymi subjekty v ramci Ceské republiky, ktera vedla napiiklad k vytvofeni

. . , , . 155
Asociace ceskych a moravskoslezskych muzei a galerii™.

Navazéana byla zaroven
kooperace mezinarodni, ktera se projevila naptiklad v ucCasti naSich odbornikii na
zahrani¢nich konferencich a obnoveni ¢eské pobocky Mezindarodni rady muzei (ICOM).
Pii odstrafiovani rigidnich struktur minulosti do§lo také ke zruseni Ustfedniho
nicméné zroveii bylo centrem pro teorii a metodologii oboru.®® Ceska muzea proto
hledala vhodnou nahradu potiebné platformy. Dnes je hlavnim prostiedkem pro rozvoj

. Y v qs s sz ’ . ’ .7 157
muzeologie a jeji praxe poradani mezinarodnich a mezioborovych kolokvii. >

V navaznosti na piedchozi se popis se nyni pokusime charakterizovat soudobou
situaci. Pfedné je nutné zdiraznit, Ze se pferyv stoleti nevyznacCoval absolutni
radikalitou v odvrzeni dfive platnych myslenkovych konstruktd, naopak, celou fadu
piistupt ke kultufe si tento sektor ponechal az po soucasnost. Zaroven se vyskytly zcela
nové tendence a postoje, které nemaji v historii srovnani. Prvnim charakteristickym
znakem dnesnich muzealnich je zména vztahu K vefejnosti. Novy piistup Ustavi,
zavisejicich na jejich vlastnim publiku, generuje predevSim kvalitativni zmény. Za
druhé je pro moderni muzea ptfiznacné zahrnuti novych témat, odliSnych od tradi¢né
pfevladajicich motivl. To vede knezbytné implementaci technickych inovaci
a k diverzifikaci doplikovych programi, jimiz se muzea prezentuji mimo prostiedi

vystavnich sini.

Skutecnost, Ze je prvni pozice ve vyctu vénovana praveé divakovi, vnimédme dnes

zcela ptirozené jako logicky ptredpoklad. Navstévnici predstavuji smysl fungovani

1% BENES, J. Zdklady muzeologie, s. 111-118. KESNER, L. Marketing a management muzei a pamdtek,

s. 97-98, 101-103; ZALMAN, J. a kol. In: Shornik stati o kultue v Ceské republice po roce 1989, s. 317.
155 Roku 2000 piejmenovéna na Asociaci muzei a galerii CR (AMG). Viz internetové stranky Ceského
vyboru ICOM: http://network.icom.museum/icom-czech/partneri/amg/.

%6 Koncepce uicinnéjsi péce 0 movité kulturni dédictvi 2003-2008 [online], s. 7.

7 CIRPIAN, P. Uloha Asociace muzei a galerii CR v procesu transformace eského muzejnictvi.
In: Muzea v procesu transformace, s. 24-29; DITTEROVA, E. Vyznam AMG pro Geské muzejnictvi
optikou uplynulého dvacetileti. In: Muzea, autorsky zdkon a digitalizace, s. 15-17; HOLMAN,
P.In: Uvod do muzejni praxe, s. 67, Koncepce rozvoje muzejnictvi (2003-2009), s. 8-12; JIROVY,
Z. Muzeum jako centrum mistniho spolecenstvi. In: Brdna muzea oteviend, s. 138-139.
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vSech vetfejnych kulturnich zafizeni. Od jejich piitomnosti se odviji jejich veskeré
fungovani. Takovyto trend se ovSem stal realitou teprve nedavno. Mlzeme fici, ze az po
padu komunistického rezimu zacala muzea skutecné uvédoméle a aktivné reflektovat,
ze ,,primarnim cilem jejich cinnosti nemuze byt samotna péce o sbirky, ale predevsim
zpiisob, jakym jsou tyto sbirky vyuzivany ve prospéch verejnosti“**®. Akcent je piikladan
praveé zpusobu ztvarnéni expozice, jejimu ,,dramaturgickému’ uchopeni. Pfi¢iny jsou
dvojiho druhu.

Na jedné strané si spravci muzei ,,uvédomili roli navstévnika, jenz k nim
pristupuje piedevsim jako zakaznik, a jako s takovym s nim zacali jednat. Doslo totiz ke
zmén¢ alokace prostiedki pro kulturni subjekty. V polistopadové éfe proto zacal mezi
odborniky pomérn¢ frekventované rezonovat problém nedostate¢ného finan¢niho
zajisténi, vyplyvajici ze zdniku statniho monopolu nad kulturou, jenz muzea prakticky

S . x C o i1 o R « r 159
ptinutil ke zméné postoje viici potencidlnim zdrojim hospodéiského zabezpeceni.

Na druhé stran¢ je vhodné zdlraznit, Ze na sou€asny vyvoj nemiizeme pohlizet
pouze jako na dusledek cirého utilitarismu ze strany muzei, spojeny s vidinou zisku.
Pomineme-li ekonomickou stranku véci, svou ulohu v procesu piiblizovani se
navstévnikiim sehrala fada socialnich faktord. Napiiklad se jednalo o otevieni prostoru
pro kulturni vyménu se zahrani¢im, které¢ ceskym kurdtoriim umoznilo inspirovat se
aposunout uroveil domacich expozic. Muzejnictvi jakozto vysokoskolsky obor
vychovalo nové experty absolvujici renovovany studijni program a zaroven nadale

vytvati prostredi pro rekvalifikaci a sebereflexi okruhu odbornikd.*® Dilezité je 1 ]iz

158 KESNER, L. Marketing a management muzei a pamdtek, S. 54.

9 Tuto tezi podpoii skutetnost, Ze autofi znali problematiky stale vice upozoriuji na fenomén
»komodifikace“ muzejnictvi, provazeny pfibyvanim poétu muzei, jeZ maji primarné komer¢ni tcel a jsou
zacilena na provokativnost, podbizivost a bizarnost své vlastni povahy. Oznacovat takova zafizeni jako
muzea je dle mnohych nekorektni, nebot jejich tikol mnohdy spociva pouze v reklamni podpofe
konkrétni spolecnosti, pficemz neskryté zavrhuji dalsi incentivy, na nichz by si muzejni expozice mély
zakladat. Jako typicky ptiklad mohou poslouzit ,,muzea® firemni ¢i ,,muzea“ voskovych figurin. Viz.
CERMAK, D. - POLAKOVA, M. Kulturni infrastruktura v krajich &eské republiky, In: Kultura v krajich
Ceské republiky, s. 143-144, kde jsou uvedeny dalsi piiklady, jako muzea strasidel ¢ muzea tortury;
HOLMAN, P. In: Uvod do muzejni praxe, S. 67; Podnétné tuvahy ktéto problematice viz
JEMELKA, P. Muzeologie a filozofie — paralela soudobych kontextd. In: Muzealizace soudobé
spolecnosti, s. 55-56; JIROVY, Z. Muzeum jako centrum mistniho spole¢enstvi. In: Brdna muzea
oteviend, s. 138; JIRASEK, Z. —- KORBELAROVA, I. - ZACEK, R. In: Muzea v procesu transformace,
S. 39-40; KESNER, L. Marketing a management muzei a pamatek, S. 34-36, 42—46; ZALMAN, J. a kol.
In: Shornik stati o kulture v Ceské republice po roce 1989, s. 34 a STRANSKY, Z. Muzealizace
z hlediska noetiky a ontologie. In: Muzealizace soudobé spolecnosti, s. 77, ktery na podkladu recepce
riznych autord poukazuje na ,vulgarizaci, ,degradaci“ a ,perverzi“ muzejni prace v souvislosti
s nekvalifikovanym sbérem ,,kuriozit®, ktery jiz nema s odbornou muzejni praci nic spoleéného. V zavéru
ptispévku autor uvadi nékteré impulsy pro mozné zlepseni situace (S. 82).

100 K tématu vysla fada studii. Vyberme naptiklad BENES, J. Podnéty k vyuce muzeologie jako profesni
kvalifikace. In: Muzeum a zména, s. 163-165; JUVA, V. Muzejni pedagogika ve vysokoskolském studiu.
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zminéné kondni aktudlnich mezioborovych konferenci, kolokvii a odbornickych
seminail, na nichz si zucastnéni vymeénuji zkusenosti a praktické posttehy. Celkove se
tak zménilo intersubjektivni chapani role muzei, jakozto dilezit¢tho segmentu

tzv. kulturniho turismu.*®*

Uprava relace muzeum — navitévnik se objektivné prokazuje také ve snaze
ptitahovat a zapojovat dfive marginalizované skupiny populace a dynamicky reagovat
na jejich individudlni ocekdvani. Jednu ze specificky se projevujicich kategorii
navstévnikili muzei tvoii déti a mladez. Postoj k této cilové skupiné je vSak upravovan
V podstat¢ od samych pocatkli existence muzei. Korekci péce o nezletilé klienty
vyjadiuji muzea nejcastéji ve svych edukacnich projektech, které byvaji pfimo
identifikovany s vékem a vzdélanim jejich ucastnikd a maji rozvijet urcity druh znalosti
a dovednosti. Na détské navstévniky je pfitom pohlizeno primarné jako na studenty
a zéky vzdélavacich zfizeni, jako na participanty edukacniho procesu. Objevuji se

kratkodobé 1 dlouhodobéjsi instalace ur¢ené Skolnim skupindm. Mimo to existuji také

muzea zamé&fend vyhradné na déti.*®

Dalsim logickym vyusténim uvedeného procesu priblizovani se co nejpocetnéjsi
vefejnosti jsou ménici se pozadavky na kvalitativni standardy. S trochou nadsazky lze
fici, ze spiSe nezli ,,co® se vystavuje, zacind byt relevantni ,,jak* se to vystavuje.
Navstéva muzea jiz nespo¢iva v pouhém nezucastnéném pozorovani, z izolovaného
divéka se stava ucastnik muzeem zprostfedkovaného zazitku. Cilem modernich expozic
je doslova vtaZeni navstévnika do uceln€ modelovaného prostiedi, kde demonstrovany
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jev ¢i proces fyzicky zakousi a Vv idedlnim ptipadé zapojuje vice smysll zaroven.

In: Déti, mladez ... A muzea? III., S. 26-29; MERTOVA, P. Mezioborova prakticka studia, s. 77-89;
PODBORSKY, V. Vyuka muzeologie na Masarykové univerzité. In: Muzealizace v soudobé spolecnosti,
s. 14-26; VYSKOCIL, M. Podpora pedagogii pfi realizaci §kolnich vzd&lavacich programii a misto
institutu v dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikil (DVPP). In: Muzea a vzdélavaci systém v Ceské
republice, s.26-30; SEBEK, F. Pracovnici muzei CR a muzeologie — pohled do redlné praxe.
In: Muzealizace v soudobé spolecnosti, s.180-182; VOJTAL, P. Muzeologie vCera, dnes a zitra.
In: Muzeum a zména, s. 160-162.

11 BRABCOVA, A. Vetejné muzeum. In: Brdna muzea oteviend, S. 34-37; DOLAK, J. In: Muzea
a pamdtkova péce, s. 12-13; KESNER, L. Marketing a management muzei a pamdtek, s. 43-44, 54;
LINDER, G. Revitalizace pamatkoveé chranénych objektl pro muzejni a vystavni ucely. In: Muzea
a pamdtkovd péce, s. 231; STEPANEK, P. Obrysy muzeologie, s. 24; VOJTISKOVA, K. Kulturni
politika a koncepéni dokumenty na krajské urovni. In: Kultura v krajich Ceské republiky, s. 106-107.

162 Takové muzeum funguje kupiikladu v Brn&. Viz POLAKOVA, Z. Potfebujeme détskd muzea?
(Desetileta zkusenost DM MZM Brno). In: Déti, mladez ... A muzea? I1l., s. 42-50.

183 BENES, I. Zdklady muzeologie, s. 120. Obecné k problematice interaktivnich expozic, spolu s etnymi
ptiklady probéhnutych vystav, kde bylo pouzito riznych aktivizujicich prostiedkl, viz predevsim
BRABCOVA, A. (ed.). Brdna muzea oteviend. Zejména Vv druhé (praktické) &asti jsou komentovany
konkrétni vystavni programy, na nichz chtéla autorka demonstrovat vyuzitelnost interaktivnich
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Zatraktivnéni a zaroven technickou proveditelnost ,komunikujici“ vystavy pak
umoziuje implikace specidlnich médii, at' jiz se jedna o uziti zvukového podkresu,

rizné vizualni simulace a videoprojekce ¢i dotykova zatizeni umisténa v prostoru.164

Prvofada je vSak vkazdém pfipadé¢ originalita, uZzivatelskd jednoduchost,
autenti¢nost prostfedi a nezanedbatelné jsou rovnéz psychofyziologické aspekty
uvedenych ,,zazitkovych® expozic. Nabizi se ovSem otazka, do jaké miry lze naptiklad
filmovou projekci, byt se jednd o netradicni zplisob pojeti, povazovat za aktivizacni
prvek. Nelze se ubranit dojmu, Ze divak zastava stale divakem, s tim rozdilem, Ze se na
dany moment naléza ve virtualnim prostiedi. Ne kazdou formu multimedidlniho oziveni
muzea lze povazovat za interaktivni. Stejné tak ne kazdé vyuziti techniky produkujicich
iluzorni vjemy musi nutné vyvolat siln€j$i Gc€inek, nezli redlny expondt instalovany
klasickym zptisobem. Ugelna, kreativni a skute¢né interaktivni vystava mize vzniknout
pouze na zdkladé promyslené kompozice. Proto se jako odpovéd na samoucelny
technologicky boom uplynulych let v soucasnosti rozvifuje debata nad efektivnéjSim
vyuzivanim informacnich technologii.165 Privodnim jevem popsanych tendenci je pak
vzristajici diiraz na grafické pojeti vystav, pfiCemz obecné lze fici, ze ubyva textovych

C ol AT Xt o i1 e Xt 1
panelii a piibyva architektonického &lenéni a vizualniho ozvlatnéni prostor.'®®

Soucasné dochazi také k rozSifovani repertoaru a dopliujici nabidky muzei. Mimo
béznou sbirkotvornou a vystavni ¢innost jsou provozovany jesté dal$i nadstandartni
akce, jez podporuji SirSi dopad vystavy a propaguji instituci navenek. Konkrétné je
minén rozvoj publikacnich aktivit, kdy nejcastéji vznikaji ,,privodce” vystavou ¢i
katalogy popisujici uvefejiiované kolekce, ale také sborniky a jiné odborné publikace
doplilujici exponovanou problematiku. Zaméstnanci muzei vytvari specialni pracovni

listy, které umoznuji zejména skupindm tvorenym zaky zékladnich a stfednich Skol

vyukovych programi v muzeich. Pro orientaci vyberme z desitek popsanych ptikladt projekty ,,Dotknéte
se muzea“ ¢i OZivena femesla.

164 SEBEK, F. Zpristupnéni sbirek vefejnosti. In: Uvod do muzejni praxe, s. 254—256.

165 BABYRADOVA, H. Ritudlni a performacni aspekty muzejni animace. In: Défi, mlades ...
Amuzea? lll., s. 81-85; SULER, P. Véda a virtudlni muzeum. In: Muzealizace v soudobé spolecnosti,
s. 64-66. Velmi podnétny je piispévek ZARYBNICKY, M. Aktivni tvorba sbirek — hlavni paradigma
muzealizace? In: Muzealizace v soudobé spolecnosti, s. 115-117, ktery upozoriiuje na skute¢nost, Ze
kvalitni a aktivni sbirkotvornd c¢innost musi iV moderni spolecnosti piedstavovat zaklad hodnotné
muzejni expozice a jen diky dirazu na utvafeni novych sbirek si mohou muzea nadéale zachovat svou
prestiz a Groveii. Srov. DOLAK, J. Expozice jako prostiedek muzejni komunikace. In: Muzeum a zména
Il., s. 63-66, kde jsou rovnéz uvedeny tytéz vytky a autor podobné¢ zdiraziiuje bazalni vyznam
muzejnich sbirek, ovSem predklada vlastni postulaty a rozviji kritiku samoucelné modernizace
a interaktivity ,,za kazdou cenu*.

16 CERMAKOVA, J. — JOHNOVA, R. Arts marketing, s. 34; KESNER, L. Marketing a management
muzei a pamdtek, s.102, 171-172, 195-198; STEHLIK, M. Nové trendy vystavnictvi. In: Uvod do
muzejni praxe, S. 296-298.
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lepsi orientaci a podporuji edukaéni dopad jejich navstévy muzea. Déle jsou vytvareny
programy akci, jako jsou piednasky, seminafe, demonstrace ¢i komentované

prohlidky. 167

4.1 Centrum stavitelského dédictvi v Plasich

Od roku 2009 se v prostoru stavebni pamatky buduje unikatni edukac¢né-kulturni
centrum, Centrum stavitelského dédictvi (CSD). Jedna se o pomérné netradi¢ni zptsob
pojeti novodobého vzdélavaciho komplexu, ktery umoziuje porovnani s vyse
determinovanymi znaky modernich muzei. Na nasledujicich strankdch se proto
pokusime zhodnotit, do jaké miry Centrum koresponduje s trendy v oblasti soudobého
muzejnictvi a zaroven identifikovat ty prvky uvedeného projektu, které jej od

muzejniho typu instituce zadsadnéjSim zpisobem odlisuji.

V tvodu je zapotiebi zminit nékolik zdkladnich informaci, tykajicich se
ekonomického zastfeSeni Centra stavitelského dédictvi. Projekt Narodniho technického
muzea byl vypracovan roku 2006 a o dva roky pozdé&ji se piihlasil o zafazeni do
Integrovaného opera¢niho programu Ministerstva kultury CR s podtitulem ,,Vracime
pamatky do zivota“. Zamér tykajici se revitalizace nékolika nevyuzitych objektt
narodni kulturni pamatky klaster Plasy byl ministerstvem podpofen, a nasledn¢ byl jako
druhy Uspésny vybran pro udéleni dotace z Evropského fondu pro regionélni rozvoj.168
Z evropskych strukturdlnich fondl je tak hrazena vétSina néakladd, celych 85 procent,

zbylymi 15 procenty se na financovani podili statni rozpocet Ceské republiky.'®®

V dokumentu piedstavujicim programovou népln projektu jsou vytyCeny dva
navzajem se podporujici cile. Oba maji spole¢nou hodnotu spocivajici v tom, Ze
implikuji shodné koncipovany cil — vyuZiti nevyuzivaného kulturniho dédictvi. Jedna se

vlastn€ o syntézu zpiistupnéni dosud nevetejnych movitych a nemovitych kulturnich

87 BENES, 1. Zdiklady muzeologie, s. 130-132; BUKACOVA, 1. Vychova uménim. In: Brdna muzea
oteviend, S.150-157; KESNER, L. Marketing amanagement muzei a pamdtek, S.162;
MERTOVA, P. Mezioborova praktickd studia, s. 33; STEHLIK, M. In: Uvod do muzejni praxe, s. 301—
302; SEBEK, F. Zpiistupnéni sbirek vefejnosti. In: Uvod do muzejni praxe, s. 245; ZALMAN, J. a kol.
Prirucka muzejnikova, s. 27.

168 Celkem se o dotaci piihlasilo Gtyfiatiicet projektd, znichz byl spolu s CSD vybran navrh
»Zpiistupnéni a nové vyuziti NKP Vitkovice“. Dotace na projekt jsou alokovany z oblasti intervence 5.1
— Nérodni podpora vyuziti potencialu kulturniho dédictvi. Viz online tiskova zprava Ministerstva kultury
CR: http://www.mker.cz/cz/tiskovy-servis/do-programu-iop-mk-cr-se-prihlasilo-34-projektu-v-celkovem-
objemu-zadanuch-dotaci-za-12--5-mld-kc-38272/.

%9 Viz ramcovy harmonogram  CSD:  http:/www.ntm.cz/centrum-stavitelskeho-dedictvi-v-
plasich/ramcovy-harmonogram-projektu.
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statkii. Prvnim cilem je tak pamatkové oSetfeni a rekonstrukce budov, druhy cil spociva
vV umisténi depozitarnich sbirek z fondu historického stavitelstvi Narodniho technického
muzea V téchto budovach. Do stavebné a historicky hodnotnych paméatkovych objektu,
které dosud nenasly adekvatni uplatnéni, budou instalovany eduka¢né a badatelsky

cenné sbirky NTM, které vefejnost dosud neméla moznost zhlédnout.*™

Projekt zahrnujici revitalizaci zanedbanych objekti a nasledné zavedeni
muzejnich prvkll nové vzniklé instituce byl rdmcové dislokovan do dvou etap,
referujicich jak k stavebni, tak obsahové néplni dvou blokti CSD. Prvni etapa probihala
od zafi 2012 do Cervence 2013 a tykala se pamatkové obnovy objektu pivovaru. Pivovar
s prilehlym mlynem ma v obecné roviné slouzit jako ,,studijni depozitar s referencni
sbirkou stavebnich materialu, prvkii a konstrukci a remeslnych ndstrojﬁ“”l. Etapa
druhéd pak byla napldnovana na celych patnact mésicii a jeji realizace méla probihat
Vv obdobi od kvétna 2013 do cervence 2014. Na toto Casové rozmezi byly urceny
stavebni prace na celku hospodaiského dvora. V aredlu nékdejsi zeméd¢€lské usedlosti
najde své zazemi ,, Skola historickych stavebnich Ffemesel“*"*. Od ukon&eni stavebnich
praci prvni etapy dochazelo soubézné k Gipravam interiérii, které jsou opatfovany
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expondty a dalS§im provoznim vybavenim.

Kromé¢ zastfesujicich cilt je v projektu Centra stavitelského dédictvi zakotveno
nékolik specifickych, nikoli podruznych zamérd. V oficidlnim introduktivnim
dokumentu jsou vyclenény ctyfi ur€it€é oblasti. Jednd se o oblast kulturni, socidlni,
vzdélavaci a oblast regionalniho rozvoje. Zatimco kulturni sloZkou projektu ma byt,
ponc¢kud vagné formulované vytvofeni ,,unikdtniho typu kulturniho produktu®, tedy
V podstaté¢ blize nedefinovatelné kulturni destinace, kterd je u nas zcela ojedinéla,
zbyvajici tf1 roviny jsou, domnivam se, podloZeny explicitnéjSimi argumenty. Socialni
dosah projektu tkvi zejména v zdméru umoznit v prostiedi CSD rekvalifikaci

femesInych pracovnikli v oboru stavebnictvi, a podpofit tak jejich néaslednou adaptaci

Y0 Centrum stavitelského dédictvi — predstaveni projektu, s. 6—7. Jak je v projektu vyslovné uvedeno,
vznik CSD ma byt soucasné v souladu s pozadavky Koncepce ucinnéjsi péce 0 movité kulturni dédictvi
2010-2014. Srov. s textem dokumentu, dostupné online: http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/muzea-
galerie-a-ochrana-moviteho-kulturniho-dedictvi/koncepce-ucinnejsi-pece-o-movite-kulturni-dedictvi-v-
ceske-republice-na-leta-2010-az-2014-78614/.

Y Programova naplii projektu. In: Centrum stavitelského dédictvi v Plasich, projekt Ndarodniho
technického muzea. Brozura je dostupna online na internetovych strankach projektu MONDIS, ktery je
vedeny Katedrou kybernetiky FEL na CVUT v Praze a Ustavem teoretické a aplikované mechaniky
Akademie véd CR. Viz: https://www.mondis.cz/documents/10165/58654/2012-fall-workshop-ebel.pdf.
Y72 Centrum stavitelského dédictvi — predstaveni projektu, s. 8.

1% Ramcovy harmonogram realizace. In: Centrum stavitelského dédictvi v Plasich, projekt Narodniho
technického muzea [online].
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a konkurenceschopnost na pracovnim trhu.'™ Cil vzdélavaci je vymezen predevsim
adjustaci arealu pro eduka&ni ugely konkrétnich subjekti a cilovych skupin.'” Centrum
ma v neposledni fad¢ prispét ke zvySeni atraktivity regionu severniho Plzenska,
respektive mikroregionu Dolni Stiela, jako navs§tévované destinace kulturniho turizmu
a podpotfit z toho plynouci ekonomické vyhody oblasti, a to také proto, ze neni prvoradé

71 ¥ vy, N . . ’ 176
lokaln¢ zaméteno, ale vytycuje si celondrodni dosah.

Opodstatnénost umisténi Centra stavitelského dédictvi pravé v Plasich ma
nekolik rovin. Autofi projektu zdivodnuji vybér lokality predev§im samotnou stavebneé-

historickou kvalitou dotcenych nemovitosti.>’’

Architektura budov umoznuje
zakomponovani expozic do pfikladného prostiedi, vznik jakéhosi muzea in situ.
Nékolik pramenti mapujicich historii staveb konstatuje jejich bohatou stavebni historii.
Prakticky Zadna z dé&jinnych epoch tak nebyla pro klaster zanedbatelna a vzdy po sobé
zanechala pamatky. To je také jeden z diivodil, pro¢ je nynéjsi areal natolik technicky
pfritailivy.178

Mimotadny vyznam objektii zahrnutych do projektu spoc¢iva v tom, Ze Zadné ze

stavebnich praci nebyly natolik invazivni, aby z organizmu budovy vymazaly jeji

Y4 Centrum stavitelského dédictvi — predstaveni projektu, s. 6-8. Zde je také zdivodnéna potieba dané
typu vzdélavani specializovanych profesi, souvisejici s nartstajici ,,mezerou® ve znalostech historického
stavitelstvi a tradi¢niho femesla. Na vin¢ je mimo jiné také absence praktické vyuky tohoto typu na
Skolach, kterou chce CSD kompenzovat. Argumentaci viz také: http://www.ntm.cz/centrum-
stavitelskeho-dedictvi-v-plasich/uvod.

1> Koncepéni material obsahuje n&kolikastrankovy seznam partnerskych univerzit a dalsich zajmovych
subjektd. Uved’'me napiiklad ZCU v Plzni realizujici obor archeologie, Jihoéeskou univerzitu, umoziujici
studium kulturni historie, UK v Praze, ktera ma v sylabu nékolika obord pfedméty pamatkové péce nebo
Slezskou univerzitu v Opavé, kterda ma akreditovany studijni program historie-muzeologie. Viz Centrum
stavitelskeho deédictvi — predstaveni projektu, s. 17-22.

178 Diky vzniku CSD by se rovn&Z méla zvysit popularita samotného mésta Plasy, nebot’, jak upozoriiuje
argumentace NTM, mésto se v soucasnosti potyka s marginalni pozornosti a , provincnosti*. Tvirci
projektu rovnéz apeluji na myslenku navratit mistu nékdejsi kulturné-vzdélanosti vyznam, kterému se
klaster t€Sil za doby svého fungovani. Viz: http://www.ntm.cz/centrum-stavitelskeho-dedictvi-v-
plasich/popis-projektu.

17 K tomu je potieba poznamenat, 7¢ do spravy NTM presly dotéené stavby teprve roku 2008. Pied tim
mély jednotlivé nemovitosti v hospodaiském dvoie rizné soukromé majitele a od roku 2002 je stat
postupné odkupoval. Jako posledni ziskal do své péce pivovar, patiici do té doby podniku Jednota Plasy.
Na podzim roku 2008 byly oba stavebni komplexy ministerstvem kultury CR pievedeny z kompetenci
Nérodniho pamatkového ustavu pravé na NTM, a to praveé s ohledem na planovany projekt CSD. Viz
KODERA, P. — EBEL, M. Klaster Plasy — uCebnice historie stavebni kultury. In: REBURBER [online], s.
18-19. Ve studii Projektovy ramec. Prelatura a hospoddrsky dvir v Plasich je na s. 8 uvedeno, ze
pfedchozi zameéry soukromych vlastnikli nemovitosti nebyly nakonec z ekonomickych duvodu
realizovany. Z celého dokumentu je rovnéz patrné, ze jiz v této dobé (roku 2006) mélo NTM vizi
0 budoucim vyuziti objektl, byt nebyla detailn¢ upfesnéna (napi. nazev CSD jesté nikde v textu
nefiguruje) s jejich pfevodem se ov§em v té dob¢ jesté nepocitalo.

178 \Viz KODERA, P. — EBEL, M. Klaster Plasy — uGebnice historie stavebni kultury. In: REBURBER
[online], s. 19; http://www.ntm.cz/centrum-stavitelskeho-dedictvi-v-plasich/misto-realizace-v-plasich.
Vystiznou analogii je pfimer klastera k ,, autentické ucebnici stavebni kultury “.
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predesly vyvoj. Jednotlivé slohové Upravy ziistala intaktné zachovany prostrednictvim
drobnych prvki, jako jsou gotickd lomend okna i vétSich celkd, naptiklad v barokni
fasad¢. Jinymi slovy, jednotlivé vrstvy od romanského jadra az po vystavbu
z devatenactého stoleti jsou dodnes ve stavbach Citelné, a pravé na tom je projekt centra
pro studium historické architektury vystaven. V pfipadé pivovaru bylo klicovym
zamérem stavebni obnovy navraceni pivovaru jeho pivodni podobu, jakou mél pied
piestavbou pro Jednotu Plasy. Diky tomuto naro¢nému procesu mohlo NTM
demonstrovat ptikladnou pamatkovou obnovu industrialniho dédictvi. Budovy instituce
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CSD se tim stavaji ,,exponaty* sami o sob¢.

4.1.1 Strucne predstaveni vyuziti objektiit CSD

V souladu s rozlozenim centra do dvou koncepcnich celkd lze také popis jeho
specifickych charakteristik rozdélit do dvou ¢asti. Prvni z nich, sidlici v objektech
pivovaru amlyna, je skutenym jadrem projektu. V té nejobecnéjsi roviné bude
komplex industridlnich staveb zaméfeny na stavebni materidly, respektive za pouziti
reprezentativnich vzorkli bude navstévniky provazet historii jejich uplatnéni. Druhy
celek pak tvorfi jednotlivé budovy hospodaiského dvora, jejichz zaméteni se tyka
obecné stavebnich technologii a femesel, presidli sem ovSem také méstskd knihovna,
ktera ma zatim vyhranény prostory v patie klasterni prelatury a v souvislosti
s projektem bude navic doplnéna o odbornou literaturu Narodniho technického

muzea.*°

Zaméfme se na podrobnéjsi popis vyuziti pivovarnického arealu. Sestava z dvou
mensich pfistavkd, nevelikého pivovarského mlyna a samotného monumentalné
pojatého organismu pivovaru. V byvalém domé sladovnika bude situovdno provozni
a badatelské zdzemi NTM. V druhém menSim objektu, v dom¢ mlynafe zase najde své
umisténi informacni centrum pro pfichozi navstévniky a také stala expozice vénovana

pfedstaveni CSD a prabehu rekonstrukénich praci v jednotlivych objektech

19 pamatkafi se museli potykat napiiklad s tim, Ze podlaha v interiéru pivovaru i mlyna byla zavalena
dvoumetrovou vrstvou suti, na niz byla je$té navrstvena betonova podlaha. Pti jejich odklizeni byly
odhaleny necekané nalezy, napf. dva neporuSené parni stroje, které budou umistény v muzeu. Viz
GULASIOVA, L. Pivovar plny prekvapeni a nadéji. In: 10P pod lupou [online], s. 7.

80 GULASIOVA, L. Pivovar plny piekvapeni a nadgji. In: IOP pod lupou [online], s. 9;
KODERA, P. Centrum stavitelského dédictvi v Plasich — vyuziti hospodatskych budov byvalého klastera.
In: Cirkevni stavby, stavebni kniha 2012, s. 98-99; Centrum stavitelského dédictvi — predstaveni projektu,
s. 9; Popis projektu: http://www.ntm.cz/centrum-stavitelskeho-dedictvi-v-plasich/popis-projektu-v-
plasich.
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stavitelského centra. Navstévnicky nejvyznamnéjsi slozku pak predstavuji samotné
budovy pivovaru a mlyna. Pravé vyuziti pivovarského objektu pro ucely depozitaie se
sbirkami stavebnich prvki stalo na po¢atku tvah o zbudovani CSD. Prvotni idea tedy
byla takova, ze se diky zbudovani centra podafi naplnit potfebu dovzdélavani odborniki
a specializovanych pracovnikti. Teprve pozdéji se zacaly rysovat kontury kompaktniho
muzejné-vzdelavaciho centra a zaCalo se uvazovat o potencialu dalSich cilovych

skupin. 8

Sbirka tematického depozitate obsahne historicky vyvoj jednotlivych stavebnich
materiali od pocatkl jejich zpracovani az po konec dvacatého stoleti. Pravé vybér
vhodnych studijnich materialti je klicovym pozadavkem na studijni ¢ast pivovaru.
Spociva v ném evidentni kritérium pro efektivitu depozitate. Ten by pak mél napomoci
systematizaci a klasifikaci poznatkl vytvofenim kompletni hmotné databaze a umoznit
komparativni a historiograficky vyzkum. Zaroven by mél podpoftit praktickou vyuku
stavitelskych materialti a technologii a koncepéné tak navazat na druhy celek CSD, na
Skolu historickych femesel. Kromé pouziti jiz zminénych fondit NTM se do budoucna
pocitd s neustalym rozSifovanim kolekce ,,materidltéky“ o exponaty ze soukromych
sbirek, ale vyuzity mohou byt také autentické prvky demontované napiiklad z budov
uréenych k demolici. Projekt centra obsahuje vycet typologie prvki uréenych pro
referencéni sbirku. Nalezneme zde napiiklad keramické a cihlové vyrobky, tesatské
a truhlafské detaily, Zelezaiské a zdmecnické produkty, prvky sklafské ale také ukazky

klempiiskych & zednickych praci.'®?

Konecnéd koncepce Centra stavitelského dédictvi ovSem pocitd se zapojenim

velice pestré navstévnické skupiny od vysokoskolsky vzdélanych odborniki, studentd
..... 183

V souladu s timto zamérem budou moci pfevaznou ¢ast arealu zaplnit bézni navstévnici,
pro které bude pfipraveno n€kolik muzejnich expozic. Zacatek prohlidky bude umistén
ve sladovné. Navstévnici budou ponékud netradi¢né postupovat z nejvyssiho patra

smérem do pfizemi. V ivodni mistnosti bude instalovdna expozice vénovana obecnému

uvodu do problematiky. V dal§im patfe se jiZ rozvine expozice jednotlivych materild,

81 GULASIOVA, L. Pivovar plny piekvapeni a nadgji. In: 10P pod lupou [online], s. 8; Dislokace
projektu: http://www.ntm.cz/centrum-stavitelskeho-dedictvi-v-plasich/dislokace-projektu.

182 Centrum stavitelského dédictvi — predstaveni projektu, s. 9-10.

183 yyet cilovych skupin CSD je opravdu obsihly. Zahrnuje také zaméstnance pamatkovych tstavi,
muzejni pracovniky, studenty architektury, uméni a historie, vlastniky pamatkovych objektt
a v neposledni fadé také zajemce o stavebni historii a architekturu. Viz: Cilové skupiny. In: Centrum
stavitelského dédictvi v Plasich, projekt Narodniho technického muzea [online].
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jako je dievo, kdmen cihla ¢i beton. Kromé faksimilii a exponatid bude ovSem vzdy
samotné prostiedi vystavy architektonicky upraveno tak, aby korespondovalo s tématem

prostoru, a pravé v tom budou jednotlivé ¢asti prohlidky velmi speciﬁcké.184

Navazujici expozi¢ni mistnosti budou zaméfeny na okna a dvefe, truhlaiské
prace a zamkové systémy, specialni expozice budou rovnéz zaméfeny na fasady,
podlahy ¢i stropy. Kazdd z vystav bude zaroven respektovat uspotfadani dle ¢asové
posloupnosti. Autoii projektu rovnéz prosadili ideu navstévnicky privétivého
a otevieného pristupu, pocita se proto stim, ze vybranych exponatli bude mozno se
dotknout. Posledni patro bude zaroven i nejinteraktivnéjSim prostorem pivovaru. Zde
naleznou své vyziti zejména déti, které si budou moci stavebni technologie vyzkouset
prostiednictvim stavebnic. Tato sekce bude také ozvlastnéna audiovizualnimi
technologiemi, interaktivnimi a anima¢nimi programy. Zvlastnosti areédlu, ktery
disponuje unikdtnim propojenim klasické muzejni instituce se vzdélavacim
a vyzkumnym centrem pak bude laboratof, urena k testovani materiali, kterd bude

fungovat ve spolupraci se stavebni fakultou CVUT.*®

Diky velkorysému dispozi¢nimu feSeni celého komplexu pivovarskych budov
ma Centrum stavitelského dédictvi k dispozici objemny prostor, ktery ze své podstaty
umoznuje vytvoreni natolik rozsahly projekt. Nejpozoruhodnéjsi je propojeni typického
muzejniho prostfedi s badatelskym zdzemim umozZiujicim prohlubovéni teoretickych
znalosti. Jsem pfesvédCena, ze ob€ tyto Casti by spolu mohly efektivné komunikovat
ajejich promyslenda a moderni kompozice by potencidlné mohla pro budouci

navstévniky piisobit velice atraktivnim dojmem.

Totéz lze fici o podstatné menSim, nicméné neméné dilezitém aredlu
hospodéiskych budov. Interaktivni stavebni dvur, ktery je zde budovan, napliiuje
pfedstavu o pfiblizeni se navstévnikovy v té nejvyssi mozné mife. Apeluje na vlastni
zazitkovou podstatu, je substancialné zaloZeno na interaktivnim prostfedi, na fyzickém
kontaktu a na moznosti vyzkouset si prezentované techniky a postupy. Nemizeme zde

skutecné hovofit o pasivité¢ navstévnika-divaka. Objekty hospodaiského dvora a jejich

84 GULASIOVA, L. Pivovar plny piekvapeni a nadgji. In: IOP pod lupou [online], s. 8;
http://www.ntm.cz/centrum-stavitelskeho-dedictvi-v-plasich/popis-projektu-v-plasich; KODERA, P.
Centrum stavitelského dédictvi v Plasich — vyuziti hospodarskych budov byvalého klastera. In: Cirkevni
stavby, stavebni kniha 2012, s. 98-99.

185 Dopliime jesté, Ze v &asti objektu mlyna, v byvalé mlynici, bude instalovana proménliva vystava, tzv.
Salanda bude napiiklad odhalovat vysledky vyzkumu tradi¢nich vapennych technologii, ktery provadi
NTM ve spolupraci s Akademii véd Ceské republiky. Viz Centrum stavitelského dédictvi — predstavent
projektu, s. 10—11; GULASIOVA, L. Pivovar plny prekvapeni a nad&ji. In: IOP pod lupou [online], s. 9.

68



pojeti se skute¢né vice vzdaluje definici muzea, nebot’ neni piimo zaméteno na vystavu
sbirkovych predméti. Zakladem samotného fungovani femesiné skoly budou kurzy pro
stavebni pracovniky a odbornou vefejnost. Didakticka népln bude spocivat ve
vzdélavani a rekvalifikaci zdjemct a studentti v n¢kolika disciplinach, jako je naptiklad
vitrazista, tesaf, Sindeldf, bednaf, rytec, kovolitec, zvonaf, calounik a pod.186 Na
zazitkovy stavebni dvir bude navazovat tzv. femeslnd hut, kterda by méla umoznit

., praktikovani a predavani tradicnich technologickych dovednosti“*®*’

4.1.2 Specifika muzea stavitelstvi

Na zavér této kapitoly se pokusim o systematické shrnuti popisu Centra stavitelského
dédictvi z hlediska srovnéavaci analyzy plaského projektu se soudobymi muzejnimi
institucemi. V prvé fadé se instituce CSD vyznacuje jednim z typickych symptomi
¢eského muzejnictvi. Sidly muzei v naSem prostiedi jsou obvykle paméatkoveé chranéné
objekty s historicko-architektonickou hodnotou, nicméné tyto stavby pivodné slouzili
jinym ucellim a z toho také vyplyvaji jednak podminky pro jejich revitalizaci a jednak
jejich specificka kulturni hodnota. Na jednu stranu jsou muzea ldkavéa uz svou historii
a vizualni atraktivitou, coz logicky pfitahuje navstévniky, na stran¢ druhé ovSem tato
umélecka hodnota muzejnich budov ptevazuje nad popularitou jejich expozic a vystav.
Kurétofi a tvlrci vystavnich prostor proto mnohdy zdiraziiuji tlohu stavebniho
a hmotného ztvarnéni muzejni ideje a snazi se o dosazeni koheze a komunikace mezi
vystavnim prostfedim a tématem expozice.188 V tomto ohledu tedy musime konstatovat

vskutku mimofadné souznéni mezi tématem CSD a jeho lokalizaci.

Hodnotime-li metodicky pfistup centra, pak nelze nez konstatovat, Ze néapln
jednotlivych expozic a ¢asti objektu vychéazi z premisy, Ze moderni muzea je zapotiebi
co nejvice pfibliZit cilovym skupindm. UZ v samotném programovém dokumentu jsou
explicitné uvedeny kategorie navstévnikii, na které je CSD schopno plnohodnotné
reagovat. Mimo to se také autofi myslenky vydali cestou pfedem sjednanych partnert,
at’ jiz se jednd o vyzkumné programy nebo mame-li na mysli poskytnuti exponati.

Ptedzjednana byla také spoluprace s konkrétnimi Skolskymi subjekty. Abychom byli

188 Centrum stavitelského dédictvi — predstaveni projektu, s. 12.

187 http://www.ntm.cz/centrum-stavitelskeho-dedictvi-v-plasich/popis-projektu-v-plasich.

188 BRABCOVA, A. Vefejné muzeum. In: Brdna muzea oteviend, s. 31-32; SEBEK, F. Architektura
muzejnich budov, funkéni &lenéni a vybaveni prostor. In: Uvod do muzejni praxe, s. 376-386. Autor
pfimo vyjadfuje mySlenku, Ze , Budovat napr. expozice v pamdtkovém interiéru, nesouzni-li
bezprostiredné téma expozice s podobou tohoto prostoru, byva velmi sloZité a problematické *.
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konkrétni, zamérem CSD je poskytnou praktické informace pfislusnym, tematicky
souvisejicim studijnim oboriim a stavebnicko-femeslnym profesim. V §ir§im kontextu
se pak plaské centrum chce stat kulturnim stfediskem, piedavajicim komplexni znalosti
a dovednosti z oblasti historickych stavebnich postupt. Jsou zde proto budovany
prostory, které jsou specidlné adaptovany k naplnéni tohoto ukolu — interaktivni,

zézitkové a didakticky uzptisobené programy a expozice.'*®

Jednim z davodi potencidlni uspéSnosti kreativniho zaméru o zbudovani
muzejné-vzdelavaciho institutu zasazeného do komplexu hospodaiského zazemi
byvalého cisterciackého klastera v Plasich miize dle mého nazoru byt pomérné unikatni
opodstatnéni projektu, které zahrnuje nejen pouhé zhodnotnéni historicky vyznamné
lokality, ale také je vystavéno na produkci dalSich ptidanych hodnot, postulujicich
opravnénost existence centra do budoucich let. Autofi konceptu Centra stavitelského
dédictvi nejen ze dynamicky reaguji na neobvykle zachovalé historické jadro a moznost
vyuziti ptirozenych podminek prostiedi k implementaci tématu dé&jin stavebni kultury,

ale zaroven odpovidaji na potfeby ceského profesniho a vzdélavaciho prostiedi.

Je otazkou, do jaké miry se podaii vyuzit potencialu mista, nebot v Ceské
republice chybi zkuSenost s obdobnym projektem a neni zde proto moznost srovnavat,
pougdit se, &i navazat.'®® Riskantni je také rozsah pamatkové obnovy, ktera se na zaklads
harmonogramu pro Cerpani z IOP méla uskutecnit ve velmi kratkém case. Tomu, kdo
V soucasnosti navstivi aredl plaského klastera je zfejmé, ze stavebni prace stale
intenzivné probihaji a v pfipadé komplexu hospodarského dvora nejsou zdaleka
dokoncCeny. Interiéry nejsou vybaveny ani prostranstvi v okoli budov nejsou

dokoncena, n€kde stale probihaji vykopové praice.191

189 KESNER, L. Marketing a management muzei a pamdtek, s. 169. Autor zde na konkrétnim piipadu
poukazuje moznosti pojeti ,, muzea uzitého umeni a remesla v 21. stoleti”, ackoli klade do kontrastu
tradi¢néjsi a méné obvyklé pojeti, CSD spojuje oba pfistupy.

190 CSD ¢erp4 inspiraci ze zahraniéi, tedy z odlisného kulturniho prostiedi. Viz: Centrum stavitelského
dedictvi — predstaveni projektu, S. 8.

Y1 Viz piilozend obrazova dokumentace. Podle informaci poskytnutych koordinatorem projektu
Mgr. Pavlem Koderou se celé dokonceni projektu zdrzelo v disledku archeologickych a pamatkovych

nalezti na uzemi klaSterni zahrady (neoficialni informace, sdélend prostiednictvi emailové komunikace).
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5 ZAVER

Plasky klaster prosel za vice nez osm stoleti své existence velice dramatickym vyvojem,
regionu a spolupodilel se na procesech formujicich ¢eské kulturni prostfedi, a nasledné
v zajeti dalSich dé&jinnych peripetii postupné ztracel toto privilegované postaveni a jeho
spole¢nosti vnimana hodnota postupné upadala. V priibéhu stiedovéku, kdy byl konvent
na vzestupu, vznikly pozoruhodné stavitelské vytvory, které se ve svych pozistatcich
dochovaly do dne$nich dni. Ten pravy rozkvét plaského klastera pak nastal v dobé
barokni, kdy se na pfestavbé monastického celku podileli nejvyznamnéjsi architekti
aumélci své doby, ktefi zde zanechali monumentéalni dila nadregionalniho vyznamu.
Matheyovy a pozdé&ji Santiniho fenomenalni projekty kombinovaly koncepéni feseni
S promySlenymi detaily a citlivym pfistupem k minulosti kldStera a samotny zpiisob
provedeni jejich architektonickych névrhi nepfestava udivovat. Vytvarni umélci, kteti
Vv interiérech klaStera na jejich praci navazali, pozvedli celkovou uméleckou ptisobnost

pamatky a zavrsili tak velkolepy projekt barokni ,,renesance* klastera.

V disledku josefinskych reforem dosSlo k zesvétsténi cistercidckého majetku,
zasadné se také proménilo jeho funkéni vyuziti. Novy vlastnik klaSterniho panstvi,
eminentni postava c¢eské historie, knize Metternich se zasadnim zptisobem zapsal do
historie obce, obklopujici historicky monument, mensi mérou vsak pfispél k rozvoji
klastera samotného, nebot jeho prvofady zajem spocival spiSe v ekonomicko-
hospodarském zuZzitkovani svého vlastnictvi. Jeho uménimilovni potomci pecovali
0 spolecensky Zivot nevelkého meéstecka a praveé v klastefe organizovali vyznamné
kulturni akce. Nicméné Plasy poctivali svou pfitomnosti jen ptilezitostné, z klaStera se
nikdy nestalo jejich trvalé sidlo, procez se pfiliS nezamétfovali na jeho dalsi stavebné-
umélecky rozvoj. Po etatizaci kniZecitho majetku pfed polovinou dvacéatého stoleti
slouzil objekt stfidavé riznym spravcovskym organiim, jeho vyuzivani korespondovalo
S momentalnimi potfebami obce, opét pomémné vzdalenymi nékdejsi spolecensko-
kulturni uloze klastera. Komunisticky rezim se podepsal na technickém stavu stavby,
doslo k nékolika nerozvaznym stavebnim intervencim a také ke ztrat€ velké Casti
puvodniho vybaveni klastera. Kdyz v poloviné devadesatych let minulého stoleti
pievzal spravu klaStera Narodni pamatkovy tstav, musel se zaméfovat predevsim na
restauratorskou a technickou obnovu poskozenych budov a zapocal tak revitalizacni

proces, ktery trva do dnesnich dni.
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Soucasny provoz klastera ovliviiuji instituce, které jej spravuji. Zatimco Narodni
pamatkovy Ustav aplikuje spiSe své tradicni piistupy ke zpfistupnéni stavebni pamatky,
Narodni technické muzeum vychazi z rovnéz tradi¢niho konceptu muzejni instituce,
nicmén¢ pojima ji inovativnim zptisobem, ktery je kompatibilni se stavebni minulosti
zapojenych objektli a zdroveil konvenuje se soucasnymi trendy reformujiciho se
¢eského muzejnictvi. Jak bylo ve stru¢nosti nastinéno, dnesSni muzea se postupné stavaji
spise komplexnimi edukac¢nimi centry, komponujicimi mnoho rovin sebeuplatnéni.
Radikalné se proménil jejich vztah k vefejnosti, vénuji se vice rozvoji vlastniho
originalniho kulturniho managementu, kladou vétsi diraz interaktivitu svych expozic,
na prozitek a zapojeni navstévnika. Centrum stavitelského dédictvi v Plasich je v tomto
ohledu ptikladné, nebot’ nejen ze kombinuje vyse uvedené ptedpoklady, ale zaroven
pfichazi s vlastni ideovou nadstavbou. M4 se stat absentujicim druhem badatelského
a informacniho zdzemi. Projekt poji unikatni genius loci, obsazeny v historické hodnoté
arealu s pozadavkem piedstavit opomenuté muzejni sbirky. Odkazuje tak Kk celé tadé
plnénych funkeci a jako takovy se stavd potencidlnim piedobrazem a vizi budoucich

¢eskych muzei.

Jak bylo priubézné v kapitolach této prace prokazano, klasterni pamatky tradi¢né
predstavuji velice obtizné uchopitelnou slozku nasi kultury, kterd ovSem do lidského
spole€enstvi zaroven vristd a vnasi do néj nezastupitelny rozmér kontaktu s minulosti.
Pamatky mohou byt vniméany jako pasivni nositel ¢i hmotny produkt kulturniho Zivota
society Vv jejim konkrétnim vyvojovém stadiu a soucasné mohou piedstavovat velice
cenny objekt aktivni realizace kultury, ktery jaksi transcenduje hranice Casu. Z této
zdanlivé kontrapozice logicky vyplyva, Ze vysledky kulturni ¢€innosti ptedeslych
generaci jsou doslova bytostné zavislé na tom, jaky postoj k nim vefejnost zaujima
v kazdém dal§im okamZiku jejich existence. Cisterciacka kongregace po sobé zanechala
nesmirné cenné a bohaté pamatkové dédictvi, ke kterému dnes stale hledame cesty.
Napomocné ndm mohou byt instituce, které se ve své praci zameétfuji na jeho
interpretaci. Prvotfadym ukolem organi pamatkové péce je =zajistovani obnovy
architektonické pamatky, nicméné¢ neméné dilezité jsou snahy navratit mistu jeho
spolecenskou hodnotu. Bez adekvatniho vyuziti se z pamatky nestava nic jiného, nez

lib€ pisobici vyprazdnény relikt bez jistoty obhajitelné budoucnosti.

Domnivam se, ze projekt, jakym je Centrum stavitelského dédictvi, obsahuje

vSechny pozadavky v soucCasnosti kladené na moderni kulturni instituci. Mimo to
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prichazi s originalnim tématem, nemajicim u nas dosud adekvatni alternativy a zapliuje
tak mezeru v kulturni nabidce. Muze podpofit celkovou revitalizaci chatrajicich
pamatkovych objektii a zaroven piispet k jejich dlouhodobé perspektivni vyuzitelnosti.
Na projektu bych rada vyzdvihla pfedevsim jeho edukacni rozmér, nebot’ se domnivam,
ze cilend implementace dosud absentujicich okruhti, tykajicich se naSeho kulturniho
dédictvi do systému vzdélavani je jednou z cest, jak z delsiho casového hlediska
ovlivnit vztah SirSi vefejnosti k pamatkam jako celku a jak podpofit vSeobecné

povédomi o pamatkéch a jejich hodnotéch.
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7 RESUME

This thesis aims to introduce the area of the former Cistercian monastery in Plasy as a
national cultural monument of remarkably high architectural values with a complex
history and a great potential for future use. The text presented should cover the most
significant moments of the period from the foundation of the monastery until the
present, and should draw attention to the functional transformation of the individual

objects of the monastery.

The introductory chapter therefore outlines the historical development of the
monastery, with the commentary on the socio-political context, as | believe that
reflection on the gradual establishment of a religious institution, together with the
subsequent decline of its importance in the context of historical events, form the basis
for understanding the functional identity of such a specific architectural monument. The
chapter contains a chronological description of building development of individual
architectural forms in the monastic area, corresponding with dynamic changes
of religious institution. Second chapter is focused on the current estate of the individual

monuments and the ways of making them available to the public.

In the final part of the work | deal with a project currently being realized by the
Centre for Building Heritage in Plasy. It aims to revitalize a part of the monastery
complex as the museum institution of a unique type which wants to increase value
of the historic and architectural significance of the monument, and restore its former
socio-cultural importance. The concept of the Centre corresponds largely with the
current trends applied in the Czech museums. Therefore, description of the project is
supported by the previous theoretical analysis of recent changes of museums, as they

are among the most common cultural facilities installed in historical monuments.

This work’s ambition is not to cover the whole topic of contemporary use
of monasteries entirely. It rather tries to show the authentic characteristics of those
monuments that provide an immense art and architectural wealth, while a majority
of the society has an indifferent attitude towards it, as a result of the lack of awareness.
I would like to point out the current options how to establish relationship between the
society and its material heritage, by means of education and programmes chosen
adequately. Above all, the work represents one of the possible approaches to the

contemporary use of monasteries in Bohemia and it raises a whole range of other issues.
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Obr. 1. Letecky snimek klastera Plasy s ozna¢enim jednotlivych objekti arealu.
Zdroj: Wikimedia Commons, Ivo Lukacovié, licence CC. (Upraveno autorem).

Legenda k obr. 1:

Konvent

Zamek (byvala prelatura)

Sypka

Kostel Nanebevzeti P. Marie
Pivovar s mlynem
n Hospodatsky dvir

Lezacké sklepy
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Obr. 2. Celkovy pohled na plasky klaster dle Mauritia Vogta, rytina z roku 1712 — stav pred
barokni piestavbou. Zdroj: http://www.plasy.cz.

Obr. 3. Celkovy pohled na plasky klaster, veduta z konce 18. stoleti. Zachycuje idealni podobu
nerealizovaného Santiniho projektu (s tfikopulovym Kostelem).
Zdroj: SORM, Martin. Bazilika Nanebevzeti Panny Marie v Plasich (nestrankovaino).
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Obr. 4. Celkovy pohled na plasky klaster z roku 1814 (kresba FrantiSka
Prusika). Zdroj: SOA Plzeri, www.soaplzen.cz.
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Obr. 5. Hlavni priéeli konventu plaského klastera, sou¢asny stav (leden 2015).
Zdroj: archiv autora.

Obr. 6. Konvent plaského Kklastera, sou¢asny stav (bi‘ezen 2015), pohled od Sypky.
Zdroj: archiv autora.

e

obr. 7. Pohled na nemocni¢ni kridlo konventu plaského klastera,
soucasny stav (¢erven 2014). Zdroj: archiv autora.
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Obr. 8. Kostel Nanebevzeti Panny Marie, souc¢asny stav (srpen 2014).
Zdroj: archiv autora.

Obr. 9. Kostel Nanebevzeti Panny Marie s kapitulni sini konventu, sou¢asny stav
(srpen 2014). Zdroj: archiv autora.
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Obr. 12. Prelatura - zamek, sou¢asny stav (biezen 2015). Zdroj: archiv autora.

86



Obr. 13. Prelatura - zamek, sou¢asny stav, detail zahradniho pavilonu (bi‘ezen 2015).
Zdroj: archiv autora.

Obr. 14. Sypka s Kralovskou kapli (bi‘ezen 2015).
Zdroj: archiv autora.
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Obr. 15. Sypka s Kralovskou kapli, pohled od konventu (srpen 2014). Zdroj: archiv autora.
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Obr. 16. Detail exteriéru Obr. 17. Interiér Kralovské kaple Obr. 18. Detail dochované
Kralovské kaple. - horni kaple sv. Ma¥i Magdalény. freskové vyzdoby v prizemi
Zdroj: archiv autora. Zdroj: NPU, www.npii.cz Kralovské kaple.

Zdroj: NPU, www.npii.cz
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Obr. 19. Pivovar s mlynem. Ideova vizualizace podoby po rekonstrukci s ozna¢enim jednotlivych
budov.**

Zdroj: REBURBER. Zpravodaj ndrodniho technického muzea, ¢. 0, 2007, NTM. (Upraveno autorem).

pohled od
vychodu

Obr. 20. Navrh pamatkové obnovy arealu pivovaru pro CSD.
Zdroj: Centrum stavitelského dédictvi v Plasich, projekt Ndarodniho technického muzea. [online],
Projektovy ateliér pro architekturu a pozemni stavby, s.r.o.

podéiny
fez

Obr. 21. Navrh pamatkové obnovy arealu pivovaru pro CSD.
Zdroj: Centrum stavitelského dédictvi v Plasich, projekt Narodniho technického muzea. [online],
Projektovy ateliér pro architekturu a pozemni stavby, s.r.o.

Legenda k obr. 3b:

Expozice, navstévnicky prostor

192 ‘s . . . o . w
Pozn. autora: soucasna podoba rekonstruovaného pivovaru se v detailech lisi (chybi napiiklad
dostaveny komin). Viz dale v obrazové priloze.
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Obr. 22. Historicky snimek - pivovar na po&itku 20. stoleti. Zdroj: SOA Plzeii, SOkA Plasy (pievzato
z http://www.ntm.cz/csd).

Obr. 23. Pivovar pred rekonstrukei (¢ervenec 2006). Obr. 24. Obraz od Viktora Stretti

Zdroj: http://www.ntm.cz/csd, NTM. »Pivovar v Plasich“ (1952). Zdroj:
BUKACOVA,  Irena.  Maliiska
rodina Stretti a Plasy
(nestrankovaino)

Obr. 25. Lezacké sklepy, souc¢asny stav, probihajici stavebni prace (leden 2015).
Zdroj: archiv autora.
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Obr. 26. Pivovar, soucasny stav (leden 2015).
Zdroj: archiv autora.

Obr. 27, 28 a 29. Soucasny stav arealu CSD, probihajici stavebni
prace (leden 2015). Zdroj: archiv autora.
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Obr. 30. Areal hospodarského dvora (2014).
Zdroj: NTM.

Obr. 31. Rekonstrukce hospodarského dvora. Lihovar - objekt ,,B* (2014).
Zdroj: Tomas Rafl, Restaurdtorské prizkumy a zaméry,

Obr. 32. Hospodaisky dviir, soucasny stav - objekt ,,E*“ (leden 2015).
Zdroj: archiv autora.
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