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1 UVOD

Prace se bude zabyvat ideou plurality svéti a sni spojenou pifedstavou existence
mimozemského zivota v obdobi novoveéku. Ukazeme si, ze tato myslenka neni pro novovek
nova &i originalni, ale ma sviij dlouhy vyvoj, ktery sahd az do obdobi antického Recka.
Pluralita svétl pfimo vychazela zuceni nékterych mysliteld a jako takova byla béznou
soucasti vzajemnych filosofickych diskuzi. Idea plurality svét a idea mimozemského zivota
se nevyhybaly ani obdobi stiedoveku, kde se postupné etablovala velmi silné ,,organizace* -
cirkev. Kfestanstvi v interpretaci cirkevnich €initeli mélo nyni nadvladu nad celym, nejen
intelektualnim svétem. Nové se objevovaly otazky tykajici se idey plurality svéth a
mimozemského Zivota, na které bylo nutné nalézt uspokojujici odpovéd. Otazky byly
v uzkém spojeni s novymi astronomickymi objevy a teoriemi, a piestoze se jednotlivi
myslitelé snazili tyto poznatky organicky v€lenit do cirkevnich pfedstav a zabranit tak
protichiidnym tendencim mezi oblasti ndbozenskou, filosofickou a védeckou, postupny vyvoj

ukézal, Ze tato tendence neni udrzZitelna a ob€ oblasti se vzajemné vzdalily.

Postupnym progresem v oblasti astronomie se ovSem tyto nové poznatky usidlily
v ptedstavach evropskych novoveékych mysliteli a staly se béznou soucésti jejich
kosmologickych a astronomickych pfedstav. Samoziejmé 1 oni Cerpali ze svych pfedchidci, a
jak uvidime v jedné z nasledujicich kapitol, tomuto inspiracnimu vlivu se nijak nebranili a ani

se ho nepokouseli zastfit.

Pro hlavni cile této prace — rozpracovat ideu extraterestridlniho svéta v novoveéké filosofii
a s ni spojené problémy, se stala dila tii autort — Cesta na Mésic Cyrana z Bergeracu, Dialog
na téma plurality svétii (Conversations on the Plurality of the Worlds) Bernarda de Fontenelle
a Cosmotheoros Christiana Huygense. Pii pozorné analyze a interpretaci téchto textl, které
v sobé nesou novovéké filosofické, astronomické a kosmologické predstavy se ndm objevi
vubec prvni zavaznéjsi problém, a to relevantnost takto zpracovaného tématu v jednotlivych
dilech. Kazdy z autort totiz voli pro artikulaci svych pfedstav jinou formu zpracovani. U
Cyrana se setkame s nejednozna¢nym zatazenim jeho Cesty na mésic mezi sci-fi romadnovou
literaturu, které mélo Casto za nasledek zdiskreditovani celého dila pro jeho nedostate¢nou
veédeckost a ndsledné vytazeni z vaznych filosofickych diskuzi. Uvidime, ze podobné na tom
bylo 1 dalsi dilo Conversations on the Plurality of the Worlds Bernarda de Fontenelle, jemuz

byla vytykana pftiliSna jednoduchost ve snaze o pfedstaveni filosofickych a astronomickych



problémt a nauk Siroké a v tomto oboru nevzdélané spole€nosti. Tento jeho krok byl opét pro
nekteré myslitele divodem ke znehodnoceni celého dila po strance jeho nedostatecné
veédeckosti. U tretiho dila Christiana Huygense uvidime naopak snahu samotného autora o
urcity proto védecky ptistup k tématu, ktery ndm zpétné v dneSni dobé miize signalizovat jisty
posun od Cdiste¢ filosofickych spekulaci k matematickym a vice exaktnim metoddm a

zpusobiim zkoumani nejen vesmiru.

Dal$im zajimavym jevem, ktery se pfi etb€ jednotlivych dé€l objevil a kterému se bude
vénovat 1 tato prace je zpusob argumentace myslitelid. Zpiisob jakym zastdvaji pozice
existence mimozemského zivota. Stru¢ny popis jejich dél ndm pomize indikovat konkrétni
momenty argumentace a jejich ndslednou interpretaci se je pokusime generalizovat a ukazat
urcity jednotici prvek, ktery je typicky pro vétSinu stoupenct idey plurality svéta a

extraterestrialniho zivota.

Poté uz se text bude soustfedit na jednotlivé otazky ¢i problémy, které tzce souvisi
s pfijetim idey existence mimozemského Zivota. PredevSim jsou to otazky teologické a
antropologické, které podstatnym zplisobem zasahly do lidského novovékého vnimani svéta a
sebe sama. S pomoci relevantni sekundarni literatury a novodobych autoru, ktefi se touto
tematikou zabyvaji, se pokusime na tyto otazky nalézt tehdy navrhované odpoveédi. Budeme
porovnavat jednotliva feSeni, hledat jejich mozné inspiracni zdroje, pfiCiny a také se

pokusime analyzovat jejich budouci (nam jiz minuly) uc¢inek, dopad.

V zé&véru prace se pak pokusime nastinit predstavy novovekych autorti ohledné podoby,
jakou tyto mimozemské bytosti maji a zplsobu zivota jaky vedou. Uvidime, ze i1 zde se
objevuje princip podobnosti, ktery ma zarucit presvéd¢ivost vznaSenych argumentt, ale také
si ukdZeme, Ze téma extraterestridlniho Zivota a jeho pfimy a detailni popis byl vyuzivan jako

vhodna forma pro popis a kritiku zplisobl a Zivota tehdejsi spolecnosti.

Nyni se tedy uz zamétime na konkrétni jednotlivé tematické oddily prace a pokusime se

naplnit jeji hlavni cile a ¢tenafe srozumitelné a jasné sezndmit se zkoumanou problematikou.



2 VYVOJ IDEY MIMOZEMSKEHO ZIVOTA

V prvni ¢asti této kapitoly se zaméfime na vznik a vyvoj existence mySlenky
extraterestrialniho zivota a mySlenky plurality svéta. Jak uvidime, tradice téchto piedstav je
velmi stard, sahd az do antického Recka, a vkazdé dobé se objevuje zajem mysliteli a
badatelil opustit, alespoii myslenkove, tento svét a pokusit se oteviit brany do svéti nam
vzdalenych a nepoznanych, na kterych se také mohou nachazet rlizné formy Zivota. Povaha
takovychto pfedstav se vzdy zaklada na soucasném stavu védeckych, filosofickych, ale
pfedevsim astronomickych poznatcich, které odrazi jak uroven spolecnosti a védéni ve
spolecnosti, tak jsou nam i jasnymi indikéatory vyvoje premysleni o moznosti existence zivota
mimo zemi. Druha Cast této kapitoly se tedy bude vénovat pozadi vyvoje této mysSlenky

v obdobi pro praci stézejnim, tedy v obdobi novoveku.

Pfestoze se v tomto obdobi objevuji nové ptirodni poznatky, astronomické poznatky,
zalinaji se pouZivat nové nastroje', které nabizeji presndjsi popis ptirody a svdta, stale
jednotlivi myslitelé setrvavaji na pozicich ndbozenského vidéni svéta, ndbozenské
interpretace svéta. Diskuze ohledné opravnénosti cirkve, kontrolovat a fidit oblast exaktnich
pozorovani a zkoumani, pfichazi postupné¢ a souhrou mnoha souciniteli se tyto oblasti,

ptvodné jednotné a harmonické, rozdé€luji a dostavaji do vzédjemné izolace.

2.1 Recki tradice

Pti snaze nalézt piivod mySlenky plurality svétii a Zivota mimo Zemi se dostavame az do
antického Recka, kde se tato myslenka objevuje poprvé, piesndji se zde tato myslenka
objevuje poprvé v psané podobeé a je tudiz dolozitelnd. Ideu mnohosti svéti nalezneme
pfedevsim v dilech feckych atomistd, konkrétn€ u Demokrita a Epikura. Znamy americky
védec, astronom a historik védy Steven J. Dick ve své knize Plurality of Worlds, zabyvajici se
vyvojem myslenky plurality svétd, spatiuje pavod této myslenky také v antickém Recku,
avSak z pozice historika védy si v§ima drobné distinkce mezi jeji nejran€jsi podobou a
pozd¢€jSim, v podstaté systematickém, zkoumani vesmiru. Pfedev§im upozoriiuje na to, ze

v centru pozornosti antickych myslitelti nestdla idea moZnosti skutecné existence zivota mimo

Zemi, ale svou pozornost soustfedili na moznost existence multiplikovaného kosmického

! Sestrojeni a postupné zdokonalovani dalekohledti, Newtonova teorie gravitace, heliocentricka piedstava

planetarniho systému, objevy fosilii.



systému, ktery ma shodnou strukturu s tim nadim.” V centru pozornosti se nachazel nas
kosmologicky systém se vSemi jeho sférami, ktery byl podle téchto hypotéz pouze jednim z

mnoha, jednim z nekone¢ného mnozstvi dal§ich kosmoi.

Tyto predstavy vychazi ptredevsim z filosofického zaméteni feckych mysliteld na svét, ze
snahy porozumét a vysvétlit svét filosoficky. Epikurtiv text je jednim z ptiklada takovéhoto
pristupu. ,,4 ddle, svétii je nekonecny pocet, i podobnych tomuto nasemu i nepodobnych.
Nebot' atomy, protoze je jich nekonecny pocet, jak bylo pravé dokdzano, pohybuji se i do
nejvetsi dalky. Takové atomy, z kterych by mohl vzniknout svét nebo jimiz by mohl byt
vytvoren, nespotiebovaly se zajisté na jeden svét, ani na omezené mnoZzstvi sveti, ani na
vSechny takové, jaky je tento, ani na vSechny jiné, nez jsou tyto. A tak nic neprekazi tomu, aby

v 14 v 14 v, 0o ((3
bylo nekonecné mnozstvi svetu.

Principy atomismu Epikuros implikuje do prostoru kosmu, kde se tak nachazi nekone¢né
mnoho atomtl, které jsou v neustalém pohybu, zmén¢, narazeji do sebe, shlukuji se a vytvaie;ji
tak nové svéty, nové kosmoi, které maji stejnou strukturu jako nas planetarni systém, jelikoz
se Tidi stejnymi piirodnimi zdkony, které prostupuji celym nekoneénym vesmirem a chaos

Y 4 r v 14
proménuji v uspofadany fad.

Tyto argumenty jasné definovaly stanoviska feckych atomisti ve prospéch existence
plurality svétl, avsSak jejich odkaz byl piekryt novym filosofickym systémem, ktery byl v
jejich piimé opozici. Filosoficky systém Aristotela, ve kterém se existence 1 pouze dvou svétl
principialn€ vylucuje. Steven Dick ve své zminované knize uvadi nékolik kli¢ovych principt,
které vychazi z Aristotelovy filosofie a které¢ sam Aristoteles zminuje pii zastdvani pozice
jedine¢nosti zemé. Jednim z téchto principil je Aristoteliv vyklad pfi¢in pohybu, zakladajici
se na Ctyfech elementech — zemé¢, ohen, vzduch a voda, které konstituuji tento svét a veSkeré
véclt v ném. Dick tvrdi, ze podle Aristotela, kazdy tento prvek ma své pfirozené misto v

kosmu, ke kterému prvek smétfuje svym piirozenym danym pohybem. Jeho podstata tihne

k tomuto konkrétnimu mistu v prostoru, pouze neptirozeny pohyb, ndsilny zasah, miZze

2 DICK, J., Steven. Plurality of Worlds. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 2.

* LAERTIOS, Diogenés a LUDVIKOVSKY, Jaroslav (ed). Zivot a uceni filosofa Epikura. Praha: Rovnost,
1952, s. 35.

* DICK, J., Steven. Plurality of Worlds. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 8-11.



narusit toto jeho ptirozené tihnuti. Pfirozené misto prvku zemé je stfed, tihnuti ke stfedu,
shodou okolnosti se s timto stfedem shoduje stted nasi zemckoule. Jak by tedy bylo moZné
podle Aristotela myslet existenci pouze i1 dvou svétl, kdyz by pro jeden byl pohyb prvku
zemé piirozenym, tedy by smétfoval do jeho stiedu, ale vici svétu druhému by byl pohyb
prvku nepiirozenym, jelikoz by se od stiedu vzdaloval. Neni tedy moZné pfipustit existenci

vice svétl, neZ jen naseho, piipustit zjevnou kontradikei.”

2.2 Stredovéka tradice

v

Latinské pieklady Aristotela umoznily Sifeni jeho myslenek 1 v zapadnim svété a prispély
tak k podpofe myslenky existence jednoho jedine¢ného svéta stvofeného vSemocnym a
dokonalym Bohem. Pravé otdzka Bozi omnipotence se stala predmétem mnohych
sttedovékych diskuzi zaméfenych na podporu plurality svétd. Pro¢ by se Bih ve své
vSemohoucnosti a dobroté omezil a stvofil pouze jeden jediny svét? Scholasticky filosof a
teolog Toma$ Akvinsky se snazil vychdzet ze stejnych piedpokladl, kterymi jsou Bozi
atributy, ale na zdklad¢ své argumentace dojit k opacnému tvrzeni, tedy potvrdit jedinecnost
naSeho svéta a naSeho sférického systému. Tato jedinecnost podle Akvinského nijak
nenaruSuje Bozi Dokonalost a VSemohoucnost, naopak je dokladem toho, ze nds svét je
stvofen dokonaly, vSe, co by Bith mohl tvofit, stvofil na nasi zemi a nejsou tudiz nutné¢ dalsi
svéty pro vyjadieni této jeho omnipotence, naopak existence jinych dalSich svéth by
znamenala jejich nedokonalost, jelikoZ jak bylo feceno, nas svét je dokonaly, plny ve svém
stvofeni a ostatni planety by byly pouhym odrazem nasi jedine¢nosti a vyjimecnosti a tudiz
bychom museli piipustit, ze Dokonaly Buh stvofil néco nedokonalého, coz je v jasné

kontroverzi.’

Do stiedoveékych diskuzi tykajicich se plurality svétl se za¢ina angazovat nova silné
strana. Jeji angazovanost se brzy proménila v monopolni postaveni a nadvladu nad vSemi
vrstvami lidského 1 spolecenského zivota. Kiestanstvi se svou naukou a dogmatikou po cely
sttedovek urcuje smér vyvoje nejen v kultute, teologii, ale 1 filosofii a védé. Jeho vliv se tudiz
nevyhnul ani otdzkam po mozZné existenci mnohosti svétil a Zivota na nich. Klicovym textem,

ktery mél jasné vyvratit moznost existence plurality svétd, se stalo Pismo, pasaze, ve kterych

> DICK, J., Steven. Plurality of Worlds. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 14-16.

® Tamtéz, s. 26-27.



je zminovano stvoteni svéta — jednoho svéta: ,, Na pocatku stvoril Bith nebe a zemi. Zemé byla

pustd a prazdnd a nad propastnou tini byla tma.

Podle Stevena Dicka pak ve stiedovéku, piedevS§im pozdnim stiedoveéku, dochdzi k
posunu ve vyvoji této mysSlenky na poli kiestanské teologie. Mnozi autofi (John Buridan,
William of Ockham) se dokonce snazi tuto mySlenku sloucit s virou, opirajice se opét o Bozi
Omnipotenci. Do obdobi pozdniho sttedovéku Steven Dick zasazuje existenci dalsi teologicky

i filosoficky zavazné otazky, otazky, jestli je mozna existence Zivota mimo nasi zemi.®

2.3 Novovéka tradice

Nastinénim piedeslého vyvoje idey mimozemského svéta a zivota v ném se dostdvame
k druhé casti této kapitoly, k Casti, kde se pln¢ zaméfime na podrobnéj$i analyzu
mySlenkového a intelektudlniho klimatu obdobi 16. - 18. stoleti, ktery, pfestoze stoji v pozadi
tehdejSitho badani a v mnohych publikacich je piehlizen, mad nemaly vliv a dopad na
jednotlivé predstavy a objevy té doby. Je dulezité si uvédomit, Ze se zadna zde uvedena
mySlenka a predstava nerodi z vody nebo Iépe feCeno zadna takovato mySlenka se nezrodi
z izolované¢ho ,bezvzdusi“, ale vzdy ma své kotfeny ve vyvoji predeSlém a v situaci
momentalni, pfitomné. Aby tedy ¢tenaf tuto kontinualnost 1épe vnimal, v nékterych ¢astech se
prace bude obracet do minulosti, bude se snazit ukazat navaznost jednotlivych ptredstav, bude
tyto predstavy porovnavat s pfedstavami riznych soudobych myslitelt, bude hledat jejich

mozné kofeny a zabyvat se jejich moznymi dopady.

Toto obdobi 16. — 18. stoleti, obdobi ran¢ novoveké filosofie a osvicenstvi, je velice
intelektualné a kulturné nejednotné a velmi zZivé. Jednotlivi myslitelé a filosofove, ktefi se
narodili do tohoto obdobi, si musi najit svoje vlastni misto, svoji vlastni pozici, ze které budou
hajit své nazory a pohledy na svét. Jak uvidime dale v textu, tyto pozice Casto nebyly
jednoznacné a sami Ucastnici intelektualnich diskuzi s nimi pfi jejich vybéru méli nemalé

potize.

" Genesis 1,1-2.

¥ DICK, J., Steven. Plurality of Worlds. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 41.



Uz 16. stoleti a stoleti pfedchozi naznacila a nastartovala vznik novych védeckych
poznatki v riznych oblastech lidského poznani.” Objevuje se snaha vymanit filosofii a védu
(v té dobé€ se jednad o philosophia naturalis) z ndbozenskych ptedstav, predevSim z dohledu
cirkevni nauky a dogmatiky a zalozit ji na novych principech, které budou vychazet z pfimych
pozorovani a piimych zkuSenosti jednotlivych badatelii. Samoziejmé takovéhoto cile neni
dosaZeno ihned a tak nds nesmi piekvapovat neustaly nejen vnitini boj samotnych mysliteld,
filosofii, ,,védct®, ktefi vyrustali, zili pod pfimym vlivem kiestanstvi, ale ktefi se zaroven
z tohoto vlivu chtéji vymanit a své objevy a tvrzeni oprostit od podfizenosti vite. Tyto jejich
snahy oprosténi se od podfizenosti cirkvi a vife zarovenl odrazi i vefejnou polemiku obou
oblasti — nabozenské a svétské, ktera se ve spolecnosti ¢im dal tim veét§i mirou zalind
objevovat. Ze strany jednotlivct se v této dob¢ nejedna o zaddny ateismus v modernim slova
smyslu (nemizeme zde mluvit o absenci jakékoli viry v Boha, bohy ¢i duchovni bytost nebo
v extrémnich ptipadech dokonce nevife v existenci duchovni sféry), jelikoz jak bylo feceno,
kazdy ze vzdélané inteligence té doby byl v zivoté pod silnym nédbozZenskym vlivem, ale uz
samotna existence jejich pochybnosti napt. o pravu cirkve fidit a kontrolovat veskeré oblasti
lidského Zivota nebo dokonce oblasti pozndni, byti, mize a ma za nasledek postupné
zatlacovani dogmatickych prvkll viry a narGst odvaznych a témto dogmatickym prvkim

odporujicich objevi.

Nemiizeme tedy jednoduSe tvrdit, ze védecké poznani je mozné teprve diky oprosténi se
od ideje ¢i dokonce viry v Boha, toto tvrzeni by bylo nemoudré a ptili§ ukvapené. Samotni
revoluéni astronomové 16. stoleti a stoleti nasledujicich vysli z cirkevniho prostfedi, nékteti
z nich v ném dokonce pusobili a jejich nové poznatky byly cirkvi tolerovany. Tato cirkevni
tolerance byla mozna 1 diky mnoha jinym diivodim. Pfedevs§im to byla povaha astronomie, to,
jaka ji byla piisouzena funkce — astronomie byla pouze hypotetickou naukou o tom, jak se
nam pohyby téles na obloze jevi, jak vnimame nebeské pohyby a nebeska télesa naSimi

smysly, astronomie se neméla zabyvat pravou podstatou t&chto jevi.'® Tresty, které

? Z potetné fady novych objevil a vynalezii mizeme vybrat napiiklad Da Vinciho vynalez — 1étajici stroj,

zamoi'ské objevy, teleskop Galilea Galilei a revoluéni myslenku Mikulase Kopernika — heliocentrismus.

' 0d Ptolemaia se na astrologii nahlizi pouze jako na symbolicky néstroj popisu jevil, které na obloze vnimame.
Jde ji pfedevs§im o zachovani jevii — rovnomérnych kruhovitych pohybt, které jsou znakem dokonalosti, které

ovSem neodpovidaji skute¢nym realnym pohybiim, které se na nebi odehravaji. Pravé v tomto stoleti se zacina



prichazely, a které znadme z uCebnic historie ze strany cirkve, se ve vétSin¢ piipadi tykaly

teologickych otazek.'

17. stoleti a v jeste¢ vEétSi mite stoleti 18. tyto snahy jen potvrdilo a dale prohlubovalo.
Zajimavé jsou naptiklad nové vznikajici teorie Zemé, reagujici mimo jin€ na objevy fosilii,
které oteviely otazku mozného vyvoje prirody'” a s touto otdzkou spojené i nové teologické
problémy: Je mozné staii zemé a jeji vyvoj sloucit s biblickym popisem Stvoteni? Je mozné i
pies noveé revolu¢ni objevy v ¢lovéku zachovat viru v Bozi existenci a omnipotenci? Opét se
nam pii feSeni téchto otdzek objevuji dva hlavni tdbory zastévajici odliSna stanoviska. Jeden
z tibort se pevné drzi biblického vykladu Stvoteni a 6000 let je pro né zasadnich.'? Nechce se
vzdat své zakotfenéné viry. Druhy tabor se na biblicky popis udélosti diva s urcitou rezervou a
upozoriiuje na to, Ze se s nejveétsi pravdépodobnosti jedna o pouhé symbolické vypravéni a je

, i v x wrqe ;. p . o 14
tedy nutné se bezpodminec¢né tidit vlastnimi pozorovanimi badatelt.

Jak uvidime dale v textu, jinak tomu nebylo ani v oblasti astronomie ¢i kosmologie. I zde
se objevuji teorie jednotlivych filosofli, reagujici na nové poznatky a objevy, které plné
pocitaji s existenci Boha, ale také teorie, které s Bohem v téchto novych objevech nepocitaji
nebo mu pfisuzuji margindlni roli. Jak uvidime, tyto teorie vyvolavaly v dobé svého vzniku

nemalé diskuze a problémy tykajici se zdvaznych teologickych a filosofickych témat.

A pravée tato témata a tyto dobové diskuze jsou stézZejnimi pro tento text. Po disledné

uvaze a dlsledném zhodnoceni jejich relevantnosti a zavaznosti predmétu, kterym se

objevovat snaha astronomii vystavét na novych dustojnéjsich zakladech a ucinit z ni védu, ktera by byla hodna a

schopna popisu a vykladu pravych podstat jevi, objevujicich se na nebi.

"' Naptiklad upéleni Giordana Bruna bylo zaloZené na teologické rozepfi s katolickou cirkvi. ,,His well known
and tragic execution on February 16, 1600, by burning at the stake, should not be attributed primarily to his
cosmological beliefs, as the nineteenth century did in pronouncing him a martyr of science.” Srv. DICK, J.,

Steven. Plurality of Worlds. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 69.

12 . v e N7 s I~ . ¥ v r
Do té doby se neuvazuje o déjinach ptirody. Na ptirodu bylo nahliZzeno jako na stvofenou Bohem v neménném

stavu, bez vyvoje.

1> Autory, ktefi respektovali biblickou chronologii 6000 let, byli napiiklad William Whiston, Thomas Burnet a
John Woodward.

14 Zastancem tohoto tabora byl Georges Louis Leclerc de Buffon.



zabyvaji, bylo vybrano n€kolik otazek pro nasledné hlubsi zpracovani. Tyto konkrétni otazky
plynouci z analyzy dobovych textli zabyvajicich se problematikou mimozemského Zivota by
nam meély napomoci k fesSeni jednoho z cili této prace, a to, pro¢ se toto téma, tykajici se ideje
mozné existence mimozemského Zivota, v novoveéku a v dobach piedeslych tolik vyznamné
vazné a popularni, dostalo v sou¢asné dobé na samotny okraj zdjmu studia d¢jin filosofie a

vedy.

V nasledujicich kapitolach se jiz pokusime nastinit konkrétni otazky ¢i problémy, které
jsou uzce spjaty s predstavou mimozemského Zivota, a které z této predstavy po peclivéjSim
zamySleni logicky vyplyvaji. Tyto problémy budeme analyzovat, hodnotit, vzajemné
porovnavat. Budeme se snazit hledat mozné ptiCiny vzniku takovychto ptfedstav a ndzort,
budeme se zabyvat argumentaci, ktera stoji v zadkladech téchto ptedstav jednotlivych
mysliteld, jeji relevantnosti. A samoziejmé ndm nesmi uniknout ani soucasny pohled na
tehdej$i problematiku. Skrze praci Antona Matytsina, Patricie Fary a dalSich soudobych
autord vénujicich se této problematice budeme interpretovat tehdejSi poznatky a objevy, které

stoji v pocatcich systematického a védeckého zkoumani vesmiru.

3 POVAHA ZPRACOVANI TEMATU

Tato kapitola by nam méla kratce ptiblizit autory vybrané pro tuto praci, jejichz dilo se
pfimo zabyva tématem extraterestridlniho Zivota, a ktefi svym zivotem patii do obdobi
novoveéku. Uvidime, ze tyto primarni texty, respektive zptisob jejich zpracovani a povaha,
nam nabizeji prvni netrividlni problém, tykajici se vaZnosti a urcité vé€decké hodnoty takto

zpracovavaného tématu plurality svéta a zivota v nich.

3.1 Cyrano de Bergerac

Nejmlad$im ze tii vybranych autorti je Cyrano z Bergeracu. Narodil se zacatkem 17.
stoleti a jeho filosoficky odkaz stal dlouhd léta v pozadi, jelikoZ veSkerd pozornost byla
vénovana predevSim samotné postavé Cyrana, respektive postava Cyrana z Bergeracu se stala

ptedlohou pro divadelni hru dramatika Edmonda Rostanda.

Mnozi autofi se o Cyranovi vyjadiuji jako o ¢lovéku, ktery rozhodné nepiijimal konvenéni

vzory a ve Francii v obdobi siln¢ klasicistni tendence Ludvika XIV. byl hlasitym zastancem a
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propagatorem nonkonformismu nejen v literatufe, ale 1 filosofii, kultufe a spolecnosti. Praveé
tento jeho libertinsky pfistup k Zivotu se odrazi 1 v jeho literdrné — filosofickém odkazu.
Otakar Novak se vpredmluvé ke knize Cesta na Meésic zabyva Cyranovou postavou,
piredevSim se snazi hledat a spojovat redlné¢ udaje ze Cyranova zivota s jeho literarni a
filosofickou pozici a vtomto snaZeni neziistavd sam. Iva Lelkova se ve svém c¢lanku
Filozofické myslenky v dile Cyrana z Begeracu snazi o to samé. SnaZzi se nalézt ty prvky
Cyranova zivota, které¢ maji ndsledné vliv a dopad na vybér zanru zpracovani jeho myslenek,

potazmo maji vliv na ,,hodnotu védeckého odkazu* jeho dila.

Jednim z kli¢ovych zdroji pro tuto praci je Cyranova zminovana kniha Cesta na Meésic.
Problematicka je praveé povaha této jeho knihy. Jeji Zanr ndm znesnadiiuje interpretaci knihy a
nasledné tato nejednoznacnost a moZznost rizného vykladu a pfistupu k textu uritym

zpusobem znehodnocuje jeji validitu pro seridzni badani a diskuzi na téma plurality svéta.

Pro Otakar Novadka je zanr Cyranovy knihy zpiisob, jakym se sam autor vyrovnal
s omezujicim vlivem francouzského absolutistického dvora a roman, konkrétné utopicky
romén byl pro tyto jeho imysly tim nejvhodn&j§im nastrojem."” Utopicky roman Cyranovi
dovoloval: ,,Postavit fantastické a komicko — burleskni sloZky, k nimz jej tahlo prirozené

naddni, do sluzeb smélych a soustavnych koncepci védeckych a filosofickych.'*

Na druhou stranu Iva Lelkova si je védoma daleko vétsi problematicnosti pii kategorizaci
Cesty na Mésic a nespokojuje se s jednoznaénym oznacenim — utopicky roman. Zminuje dalsi
diskutabilni zatazeni knihy mezi sci-fi literaturu a sama se nakonec uchyli k interpretaci knihy
Cesty na Meésic jako satirickému zpracovani idey plurality svétii a zivota v nich, ve kterém se

objevuji i prvky vazné filosofické a kosmologické diskuze.'”

Takovéhoto spojovani a prolinani dvou oblasti — literarniho (hypotetického) a

filosofického si v§ima i dal$i autor zabyvajici se mySlenkou plurality svétt v 17. a 18. stoleti

' NOVAK, Otakar. Cyrano z Bergeracu, svobodomyslny filosof CYRANO DE BERGERAC, Savien de. Cesta
na Mesic,; Cesta do Slunecni rise. Praha: Statni nakladatelstvi Krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 18.

' Tamtéz, s. 19.

'"" LELKOVA, Iva. Filozofické myslenky v dile Cyrana z Bergeracu (1619-1655). Studia comeniana et historica,
38 (2008), ¢. 80, s. 111.
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Anton Matytsin. Ve svém ¢lanku vénovaném této tematice nam piedklada dusledky plynouci
z ptijeti nové teorie heliocentrismu a dalSich novych astronomickych objevili, které nutili
lovéka znovu zhodnotit svoje misto ve vesmiru, potazmo misto zem& ve vesmiru.'® Pravé
tyto diskuze a dohady se staly predmétem jak vaznych metafyzicko — ontologickych spist, tak

1,,méné* vaznych popularizujicich a zabavnych pojednani, které si podle jejich kritikti nemély

zaslouzit zddnou pozornost vzdélanych a v této oblasti u¢enych myslitela.

3.2 Bernard le Bovier de Fontenelle

Dal$im autorem, jehoz dilo je stézejni pro tuto préaci a kterého zde kratce uvedeme je
francouzsky myslitel Bernad de Fontenelle. Narodil se roku 1657 ve francouzském Rouenu a
umira po sto letech v roce 1757 v Patizi. Studoval na jezuitské koleji a po vzoru svého otce se
m¢él stat pravnikem. Prava opravdu vystudoval, ale po svém prvnim ptipadu, ktery prohrél, se
kariéry v této oblasti vzdal a pln€ se zaméfil na literarni tvorbu. Vime, Ze jeho matka byla
sestrou dvou slavnych francouzskych béasnikii, dramatikli a spisovatelii, bratfi Pierra a
Thomase Corneille a Fontenellovo rozhodnuti proslavit se ¢i alesponi uspét v literarni oblasti
se nam z tohoto pohledu jevi pfinejmenSim jako logické. Ranou zalibou se Fontenellovi stala
poezie. Jeho basn¢ byly uspeésné, ale nikdy nedosahly na cenu Francouzské Akademie. Jesté
hafe na tom byl s pfijetim svych dramatickych d€l. Jednu z her dokonce v reakci na zneuznani
publikem vetejné spalil. Za zlomovy bod v jeho literarni aspiraci mizeme povazovat vydani
Conversations on the Plurality of the Worlds roku 1686. Jedna se pravé o praci, ktera se
zabyva astronomickymi a kosmologickymi pfedstavami té doby. Vyjimecnost této knihy
spocCiva predevSim ve snaze autora piiblizit toto téma, do té doby pfistupné pouze lidem
vzdélanym v této oblasti, 1 osobam neznalym problematiky nekoneCnosti vesmiru, pohybu
planet C1 existence Zivota na jinych planetach. Fontenelle se snazi srozumitelnym zptisobem
predstavit a vysvétlit Descartovy astronomické poznatky, které prostupuji celym jeho textem,

osob&/osobam neznalé/ym. Pfedeviim se snaZi tuto pozici piedlozit Zen&/zenam." Tento

"8 MATYTSIN, Anton, Scepticism and Certainty in Seventeenth- and Eighteenth-Century Speculations about
Plurality of Worlds, Science et Esprit, 65/3 (2013), s. 359.

" HATCH, R. A., (ed.), Bernard le Bovier de Fontenelle. Encyclopedia Britanica: New York, 1911. s. 608-609.
Dostupné z: http://www.clas.ufl.edu/users/uthatch/pages/02-TeachingResources/ClioElectric/1-Electronic%20
Texts/Hatch-Fontenelle-EB%2011th%20Edition.pdf
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pokus byl mnohymi kritizovan®

a celé¢ dilo bylo nasledn¢ diskreditovano pro svou
nedostatecnou védeckou povahu. Také ztohoto zminéného divodu jsou mnohdy
Fontenellovy Conversations tazeny do kategorie sci-fi romanové literatury po bok napf.
Cyranové Cesté na Mésic a Cesté do Slunecni Fise*' nebo po bok dobrodruznych romanovych

knih francouzského autora Julese Verna.

At uz piijmeme Fontenellovo dilo jako védecky hodnotnou studii, nebo jako pouhy roman
pro pobaveni urozenych madames novovéku®”, nemiizeme mu upiit snahu zachytit tehdejsi
soudobé¢ astronomické a kosmologickée predstavy, které svoji védeckou hodnotu nepopiratelné
maji. Opét se tedy ocitdme uprostied sloZitého tazani po védecké hodnoté dila, stojiciho
v zakladég této prace, kterd ma mapovat vyvoj idey mimozemského zivota v novoveké filosofii
a pro kterou maji tato zmiflovand dila vypovidajici hodnotu a ve které jim neni upiréna jista
filosofickd, kosmologicka a astronomicka vaznost. Jistou védeckou hodnotu jsme piisoudili 1

pojednani dalSiho myslitele Christiana Huygense.

3.3 Christian Huygens

Poslednim zminénym autorem je vyznamny nizozemsky matematik, astronom, fyzik a
filosof Christian Huygens. Narodil se roku 1629 a béhem svého zivota ziskal mnoho ocenéni
a poct. Spoluzakladal Kralovskou akademii véd v Pafizi, v Londyné se stal ¢lenem Kralovskeé
spolecnosti a svymi vyzkumy a objevy se zapsal do dé&jin optiky, fyziky a téz astronomie.
Huygensovo dilo, které nas predevSim zajima a které se pfimo tykad planetdrniho systému a

kosmologie se nazyva Cosmotheoros, po nemalych peripetiich vydané v roce 1698.%

20 Voltaire, Jerome de la Lande.

2l CYRANO DE BERGERAC, Savinien de., Cesta na Mésic; Cesta do Slunecni Fise. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959.

22 LANDE, de la J., Critical account of the life and writings of the author FONTENELLE, Bernard de.,
Conversations on the Plurality of Worlds. London: 1803, s. iii. Dostupné z: http://books.google.cz/books?hl=cs

3 Christian vydanim knihy povéfil svého bratra, ten bohuzel kviili svym pracovnim povinnostem nemél ¢as na
dohliZeni tisku a vydani se tak zna¢né prodlouzilo. Christian Huygens byl navic tou dobou mrtev a nebyl tedy

nikdo, kdo by vydani urgoval.
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Christian Huygens se ndm ve své knize snazi vysvétlit své ziskané poznatky
astronomickymi zkoumanimi a pozorovanimi, které béhem svého zivota nasbiral. Snazi se
nam je podat na zéklad¢ Cisté raciondlnich a proto-védeckych dikazi a argumentd. V tomto
bod¢ se jeho dilo 1i8i od dvou piedchozich, jelikoZ se nesnazi toto téma nijak zpopularizovat,
prilakat Cetné Ctenare, ktefi dychti po fantasticnu. Na dilo Christiana Huygense je nahlizeno

jako na ptfedchlidce pozd¢jSiho seridzniho védeckého zkoumani vesmiru, plurality svéth a

moznosti existence mimozemského Zivota.

Po kratkém ptedstaveni jednotlivych autorti a jejich dél, které se piimo tykaji naSeho
diskutovaného tématu, se ndm do popiedi dostal 1 prvni problém, prvni nejasnost. Jak
interpretovat jednotliva zpracovani, jakou hodnotu jim piisuzovat, kdyz se jejich obsah blizi
spiSe satirickému romanovému zpracovani zajimavého tématu, nez ze by §lo o védecké studie
zalozené na piisn¢ vedenych vypoctech a pozorovanich? Kazdy autor se s timto problémem
musi vyrovnat, musi zhodnotit jejich relevantnost, musi umét pod povrchem a nanosem
ironie, zesmesnovani a libivosti, které se v dilech objevuji, najit 1 vazné filosofické pohledy,
nazory, které jsou zaloZeny na dobovych intelektudlnich a univerzitnich ptedstavach
vzdélanci. Tato prace se o tento piistup pokusi, pokusime se v dobové¢ kritizovanych dilech
nalézt urcité prvky, které budou mit vypovédni hodnotu o tehdejSim soudobém zkoumani a
badani na poli plurality svétli, mimozemského Zivota, na poli astronomie a kosmologie. Tento

postoj budeme muset samoziejme obhajit a nasledujici text by nam k tomu mél pomoci.
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4 ZPUSOB ARGUMENTACE

V ptedesl¢ kapitole jsme se seznamili s jednotlivymi autory, jejichZ prace se pro tento text
stala stézejni. V této kapitole se podivame na konkrétni zplisob argumentace jednotlivych
autord, ktery je vedl k podpofe a uznani idey plurality svétli a idey mimozemského zivota.
Zkusime nastinit mozny vliv vyvoje pfedchoziho, zkusime poukazat na ovlivnéni téchto
postoju situaci tehdy pfitomnou a dale pak poukazat na ptesah téchto myslenek do vyvoje

budouciho.

4.1 Cesta na Mésic

Jak bylo fecCeno, kazdy autor své nazory a mySlenky na tuto problematiku formuloval
odlisnym zptisobem. Je pravda, ze vSichni tfi zastavaji pozici podporovatela plurality svéth a
mimozemského zivota, ale zplisob artikulace tohoto postoje je zna¢né odlisny. V Cyranove
knize Cesta na Mésic se sice na urcitych mistech setkdvame s autorovou snahou obhajit pozici
existence plurality svéta ¢i existence mimozemského Zivota, ale hlavni hrdina romanu pomoci
diimyslného vlastnoru¢né sestaveného stroje rovnou podnikd cestu na povrch Mésice.”
S touto velice kontroverzni ideou je zde nakladano jako s nevyvratitelnym faktem, ktery stoji
v pozadi prozaick€ého vypravéni pobytu na Mésici. Zda se, ze se Cyrano piedevSim snazil
prostiednictvim zajimavého a nevSedniho tématu kritizovat tehdejsi konzervativni spole¢nost,
kritizovat zptisoby panovnikli, moudrych a pftili§ pySnych ucenct — filosofii a v neposledni
fad¢ kritizovat zpisoby a uceni cirkve, které se v kontrastu s ucenim MésiCana jevi jako
absurdni a sméSné. Lidska domyslivost a sebestifednost je sraZzena na kolena, kdyz se novy
prichozi setkava s taméjSimi obyvateli. Nejednoznacnost interpretace knihy ovSem nabizi i
jiny pohled na jeji pfinos. Pfedev§im ve zplisobu zpracovani tohoto tématu miiZzeme spatfovat
autoriv nastroj, jak bezpecné¢ a bezthonné vyjadiit své hluboké filosofické predstavy, které

by se v té dobg pii jiném zpasobu artikulace jevily jako opovazlivé a duchaprazdné.”

2 CYRANO DE BERGERAC, Savien de. Cesta na Mésic; Cesta do Slunecni Fise. Praha: Statni nakladatelstvi
Krasné literatury, hudby a umeéni, 1959.

2 Tamtéz, s. 29.
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Rozbor textu budeme porovnavat s ptistupem Ivy Lelkové, kterd se dilem Cyrana
z Bergeracu peclivé zaobirala a jejiZ zpracovani ndm nabidne dal$i moZnou interpretaci tohoto

nejednoznacného avsak zajimavého textu.

I ona vidi vdile spojeni satirickych a utopickych prvkd sprvky filosofickymi a
védeckymi, které by podle ni rozhodné nemély upadnout v zapomnéni a které nijak neubiraji
dilu na jeho jistém piinosu pii zkoumani mySlenky existence mimozemského Zivota. Naopak
to ze Cyrana déla jednoho z prvnich, kdo se pravé volbou zdbavné literarni formy zaslouzil o
Sifeni ideji kosmologickych, astronomickych ¢i filosofickych nejen mezi u¢enymi mysliteli,
ale i mezi lidmi do tématu nezasvécenymi.*® V textu jsou predlozena vazna filosofick4 témata,
tykajici se existence Boha, nesmrtelnosti lidské duSe, nekone€nosti vesmiru, témata, ktera
piehodnocuji zakofenény antropocentrismus. Nepopiratelny vliv ma také Cyranovo dilo na
jeho mnohé nasledniky, ktefi se jim nechali inspirovat a do svych textl tykajicich se

extraterestrialniho Zivota zapojili nékteré jeho myslenky.”’

Jak jiz bylo fe€eno vySe v textu, kniha na rozdil od dila Bernarda de Fontenelle nebo
Christiana Huygense nijak podrobné¢ neli¢i cestu k ptijeti myslenky plurality svétl a existence
mimozemského Zivota. S ni¢im takovym se v Cesté na Mésic nesetkame. Autorovo vypravéni
zacina situaci, kdy se hlavni hrdina Dyrcona spole¢né se svymi ptateli vraci za upliku z jedné
hostiny. Béhem této cesty Dyrcona vyslovi mySlenku, Ze se na Mé&sici, stejné jako na nasi
zemi, vyskytuje Zivot, Ziji tam tzv. M&si¢iané.”® Samoziejmé se mu jeho piatelé vysmivali a
povazovali ho za poblouznéného opovazlivce. Dyrcona se vSak své mySlenky nevzdal, naopak
se v ni utvrdil, vzdyt’ velkym a origindlnim myslitelim ve své dob¢ nikdy nebylo pifdno a od
vétSiny se jim dostalo jen vysméchu a zneuznani. Pojal tedy rozhodnuti, ze se na M¢sic
vypravi. Upevnil si na své té€lo lahvicky s rosou, kterd se pti styku se slune¢nimi paprsky

zaCala vyparovat. Takto uzaviené vypary Dyrconu zacaly nadnéset kolmo vzhtru. Pfi tomto

L ELKOVA, Iva. Filozofické myslenky v dile Cyrana z Bergeracu (1619-1655). Studia comeniana et historica,
38 (2008), ¢. 80, s. 110.

2" Tamtéz, s. 109, 111.

28 CYRANO DE BERGERAG, Savien de. Cesta na Mésic; Cesta do Slunecni iise. Praha: Statni nakladatelstvi
Krasné literatury, hudby a umeéni, 1959, s. 29.
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svém prvnim vzletu se dostal jen do Nové Francie (Kanada)®. Zde je piedveden pied
mistokrale, kterému vysvétluje jak je mozné, ze se dostal za tak kratkou dobu z Patize az sem,
a Ze jedinym moZnym rozumnym vysvétlenim je rotace Zemé. Takovéto odvazné tvrzeni ale
vyvolalo spory mezi taméjSimi cirkevnimi otci, ktefi stale jesté naleZeli k ptolemaiovské
astronomické predstavé o pohybujicim se Slunci a nehybné Zemi. ,, ...vytahlo-li vas Slunce za
vase lahvicky, pro¢ by vas nemohlo donést i sem, kdyz podle Ptolemaia, jakoZ i podle
modernich filosofut kona kruhovity pohyb, ktery vy prisuzujete Zemi? A pak, pro¢ by se méla
Zemé s takovou rychlosti otdcet, kdyz prece ji citime pevné pod nohama? “*’ Dyrcona je tedy
nucen obhajovat své tvrzeni a tika: ,, ...domnénka, Ze Slunce zaujalo misto ve stredu vesmiru,
odpovida zdravému rozumu, nebot vSechna télesa, kterda v prirodé jsou, maji tohoto
zakladniho ohné zapotiebi; a tak Slunce sidli uprostred celého kralovstvi, aby mohlo snadno
a rychle ukojit potrebu kazdé jeho casti.... Zemé, majic zapotiebi svétla, tepla i vselikého
ptisobeni onoho velikého ohné, otaci se kolem ného, aby prijala rovnomérné vsemi svymi

<.

castmi onu silu, kterd ji udriuje pri Zivoté. > K presvéd&enti o spravnosti téchto svych tvrzeni
pak autor pouzije nékolik ptikladl z bézn€ho Zivota, na kterych ukaze nepravdépodobnost a
absurdnost piedstavy rotujiciho Slunce a nehybné centralni pozice Zem&.* Postupnymi
dedukcemi se Dyrcona dostane aZ k obhajobé idey infinitniho vesmiru, ktery plyne

z charakteru jeho podstaty a z jeho zakond.*

Po téchto drobnych peripetiich si Dyrcona ke své dalsi cesté sestavil dimyslny stroj, ktery
ho mél tentokrat uZ opravdu vynést aZ na Mdsic.** Piistava se svym strojem v raji, kde se

setké s prorokem ElidaSem, ktery mu vypravi nejen sviij piibeh o cesté do raje. Prorok ho také

2 , v s . . . . . .
’ Z mista pristani Dyrcona odvozuje pravdivosti teorie heliocentrismu.

3 CYRANO DE BERGERAC, Savien de. Cesta na Mésic; Cesta do Slunecni Fise. Praha: Statni nakladatelstvi
Krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 34.

ATamtéz, s. 34-35.

32 Jde o klam, stejn& jako mé ¢lovek pocit, Ze se nepohybuje lod’ na které n stoji, ale bich, ktery tato lod’ miji.
Stejné je to se Zemi, ta se spolu s lidmi otaéi, prestoze se lidem zda, Ze stoji a rotuje obloha a Slunce. Tamtéz, s.

37.
33 Tamtéz, s. 38-40.

3* Stroj byl podobny raketé.
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upozorni na strom poznani, ktery se v rajské zahradé nachazi a sdéli mu, ze plody, respektive
obaly jablek obsahuji v sobé latku zapomnéni a az teprve hmota, ukrytd pod slupkou nabizi
lovéku nektar poznani. Dyrcona neodold a jedno jablko si utrhne a zakousne se do ngj.*
Vidime, ze az na jednu vyjimku ohledné rotace zem¢ a z ni plynouci disledky se autor nijak
nesnazi své vypravéni opirat o védecké ¢i alespon rozumové doklady svych tvrzeni. Nijak
netesi, Ze se hlavni hrdina dostava do raje, mluvi s Prorokem ElidSem a trha si jablko poznani.
Autor dokonce ani nijak detailné netesi redlnou funkénost zkonstruovaného vznasejiciho se
stroje. Z tohoto pohledu je kniha Cisté literd&rnim a zdbavnym zpracovanim tématu plurality
svétll a existence mimozemského Zivota. Forma satirického vypravéni s nadechem prvki
moderni sci-fi literatury a pfimési kritiky tehdejsi spole€nosti 17. stoleti. To se méni az
v druhé polovin€ knihy, kdy dochazi ke konfrontaci Dyrcony s tam¢jSim obyvatelstvem —
M¢sicnany. OvSem 1 zde se objevuje Cisté prozaické vypravéni, predevsim vtipné vykreslena
kritika spolecenskych pomérti v tehdejsi Francii prostfednictvim obyvateli Mésice, Cyrano si
dokonce ani neodpousti satirickou kriti€nost cirkve, coZ mizeme pfipisovat zmiovanému
libertinskému piistupu nejen k psani, ale k zivotu obecné, ale uz se zde pti rozhovorech mezi
Dyrconou a Sokratovym démonem, ktery se mu stane privodcem pii jeho MesiCnim
dobrodruzstvi, objevuji 1 vdzna filosofickd a kosmologicka témata, ktera Cyranovo dilo fadi

po bok relevantni literatury zabyvajici se timto tématem.

Vratme se tedy zpét ke Dyrconovi, ten se nahle ocitd v neznamé krajing, obklopen
M¢ésicnhany - ,,zvifaty*, které maji lidsky oblicej 1 télo, ale chodi jako zvifata po ctyfech.
Dyrcona je odvleCen do mésta, kde je vystavovan jako exotické zvite, které bavi lidi svymi
kousky. Pfi jednom takovémto vystoupeni ho navstivi Sokratiiv démon (plivodné obyvatel
Slunce), ktery na sebe dokdze brat rizné podoby, a zacne Dyrconu seznamovat s mistnimi
poméry, zvyky, jazykem a pii spolecnych rozmluvach se Dyrcona dovida i1 podrobnosti o
tam¢j$i filosofii. Jednoho dne je Dyrcona piedveden pied krale, jelikoz je povaZzovéan za
samicku kralovnina ,.zvitatka“. V zapéti se ukazuje, Ze kralovnin mazli¢ek je jisty Spanél

Domingo Gonzales™®, ktery se na mésic dostal pomoci specialné vycvigenych hus.”’

3% CYRANO DE BERGERAG, Savien de. Cesta na Mésic; Cesta do Slunecni Fise. Praha: Statni nakladatelstvi
Krasné literatury, hudby a umeéni, 1959, s. 59.

3¢ postava z Godwinova roméanu Man in the Moon.
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Viibec téma zplsobu jakym byly provadény cesty do vesmiru €i cesty na jiné planety je
velmi zajimavym odkazem nejen novoveéké diskuze a podrobn€ ho ve své knize Voyages to
the Moon zpracovava (americkd odbornice na vzdjemny vztah literatury a védy) Marjorie
Hope Nicolson, ktera uvadi nékolik typov€ odliSnych zplsobi, které byly béhem vyvoje
extraterestridlnich pfedstav pouzity. Samoziejmé i1 ona si v§imé inspirace novoveékych autort
jejich predchiidci a tak ani tato oblast nemize byt odtrzena od svého vyvoje, naopak
porozuméni a pochopeni vychdzi ze znalosti tohoto vyvoje. NejcastéjSimi zplisoby pak byly
zasahy nadptirozenych sil €1 bytosti — and€li, duchli, dusi; sny a extdze, které dotyCnému
umoznily opustit zemi; mimozemsky vylet uskutenény pomoci opetenych Zivocichi;
Clov€kem sestrojeny létaci stroj a vneposledni fadé¢ samoziejmé védomé mySlenkoveé
opusténi tohoto svéta. Paradoxni se miize jevit, Ze mnoho autorti revolu¢nich astronomickych
predstav volilo pfi kosmickych vypravach pravé pomoc nadpiirozenych sil, coz svédci o
jejich nejasné artikulované pozici mezi Cisté védeckym postojem a postojem feknéme mirné
magickym a hermetickym a nemizeme tedy jednoduse tvrdit, Ze stupenl technické a védecké
tirovn& odpovida vybéru zptsobu dotyéného myslitele.”® V 18. stoleti se oviem situace méni a
tyto nadpfirozené zpusoby nebo viibec pomoc tieti strany se dostdvaji do pozadi.
Astronomové se spoléhaji na vlastni sily, pomoci vlastniho rozumu a mysSleni pojimaji
nekone¢ny vesmir a vyddvaji se na vzdalené cesty kosmem. Dals$i v novovéku rozSitenym
zpusobem jak se sv€ pomoci dostat za hranice nasi planety jsou ¢lovékem zkonstruované
stroje, které maji pfekonat obrovské vzdalenosti a svého majitele dostat az na povrch

obydlenych planet.

Dalsi vyraznou pasazi knihy je moment, kdy se mésto rozd€li na dva tabory — jeden
zastava nazor, 7e Dyrcona je Clovék jako oni (byl schopen naudit se jejich fe€i) a druhy
zastavajici nazor, Ze Dyrcona je zvife, které je pouze nadané od své pfirozenosti urcitou
schopnosti ucit se, podobné¢ jako naptiklad papouSek, dokonce md Dyrcona jen dvé nohy,

stejné jako ptaci.

Témét v samotném zavéru knihy se konecné dostdvame k filosoficko-astronomickym a

kosmologickym debatam, které jsou vedeny pii navstévé Dyrcona a Sokratova démona

3" NICOLSON, H., Marjorie. Voyages to the Moon. New York: MacMillan, 1960, s. 71.

38 Tamtéz, s. 41.
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v dom¢ mladého hocha obdatfen¢ho velikym védénim. Jeden z hostli se pak pustil do obhajoby
mySlenky plurality svétl: ,,Zbyva mi dokdzat, Ze jsou nekonecné svéty uvniti nekonecného
sveta. Predstavte si tedy vesmir jako velikého Zivocicha; hveézdy, které jsou viastné svety, si
predstavte uvniti tohoto velkého Zivocicha spolu s jinymi velkymi Zivocichy, kteri slouzi za
svety zas dalSim obyvatelim, jako jsme my, naSe koné atd., a predstavte si, Ze my
predstavujeme takeé svéty pro jisté zivocichy, jeSté neporovnatelné mensi nez my, jako jsou jisti
Cervici vSi, roztoCi, ti pak zas predstavuji zemi pro jiné, jesté nepatrnéjsi,; takze stejné jako my
kazdy pripaddame téem malickym obyvateliim jako velky svét, podobné moznad nase télo, nase
krev i nase zivotni podstata nejsou nicim jinym nez tkanivem z drobnych zivocichu, kteri se
spolecné udrzuji pri Zivoté, umoznuji nam pohyb tim, Ze se sami pohybuji, a nechdvajice se
slepé ridit nasi viili, ktera drzi opraté, vezou nas a vykonavaji vsichni dohromady onu cinnost,
které Fikame Zivot.“”’. Pluralita svétdi je odvozovéana, ne poprvé, z pozorovani a zkoumani
ptirody. Tyto poznatky jsou pak aplikovany na oblast nekonecného Vesmiru, ktery je oviem
nejprve témito argumenty stvoien, pfedpokladan, vysvétlen. Dalsi filosof se ujima slova,
vychazejice z predpokladu, ze pro lidsky rozum je velkou piekaZkou a nesnadnosti pfedstavit
si v&Cnost svéta a takeé si neumi predstavit, Ze by takto harmonicky uspofadany svét mohl
vzniknout sdm od sebe a proto se utikaji k idee stvofeni a Stvofiteli — Bohu. Tomuto Bohu
nyni pfisuzuji atribut vécnosti, ale stale je zde problém s nicotou, kterou rozum nedokéaze
pojmout, jako zakladni stavebni jednotku Vesmiru, a tudiz je nutné ptisoudit vécnost 1 hmoté¢.
Z toho nam pak jasné plyne, Ze existence Boha v takovémto systému neni potfebna, jelikoz
jak filosof dale uvadi: ,,Kdyz jsme si, milé zviratko, rozdelili v duchu kazdou viditelnou
castecku hmoty na nescislné mnozstvi neviditelnych télisek (viz vyse), je treba si predstavit, Ze
cely nekonecny vesmir se sklada jen z takovychto nekonecnych, velice pevnych, neznicitelnych
a jednoduchych atomu, z nichz nékteré jsou krychlové, jiné rovnobéznikové, jiné zas hranaté,
kulaté, Spicate, jehlancovite, Sestiuhelnikové, ovdlné a vsSechny pusobi jinak, kazdy podle
svého tvaru.” Biblické stvofeni svéta je zde nahrazeno atomistickou predstavou vysvétlujici
nejen vznik svéta, ale také vSech objekt v ném. Nejednd se o zadny zazrak nebo ndhodné

uskupeni jednotlivych atoma, ale vychazeje z ptikladu s vrhem kostky se jedna o konkrétni

3 CYRANO DE BERGERAC, Savien de. Cesta na Mésic; Cesta do Slunecni Fise. Praha: Statni nakladatelstvi
Krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 113.

40 Tamtéz, s. 119-120.
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shluk atomil, ktery byl uskutecnén na zakladé moznosti vzniku tohoto konkrétniho shluku.
Neni tedy ndhoda ani zazrak, Ze existuje Clovek, jelikoz jednotlivé atomy v sob€ obsahuji
moznost spojit se do podoby Cloveéka, stejné jako kostky pfti jejich vrhu maji moznost kazda
ukazovat stejné Cislo. Rliznymi vysledky téchto shlukovani pak stejné jako rliznymi vysledky
pi1 vrhu kostkami vznikaji na svét€ 1 mimo n¢j rizné objekty. ,,Ja vam na to odpovim, Ze to
neni zadny zazrak, vznikne-li z takto usporadané hmoty dub a Ze by vétsi zazrak byl, kdyby
z takto usporadané hmoty dub nevznikl; pri trochu mensim poctu jistych utvarii by z toho byl
vznikl jilm, topol, vrba; pri trochu mensim poctu zas jinych utvaru by byla vznikla mimosa,

r My 4 L4y . v v r(4[
ustrice, cerv, moucha, zZaba, vrabec, opice, ¢lovek.

Pti takovéto neskryté kritice viry v zazraky, které jsou pouhym dilem lidské
predstavivosti, se Cyrano usty filosofa dostdva az k samotné kritice nabozenstvi, Boha,
potazmo ke kritice cirkve. Vychézeje ze dvou hlavnich principli, odrézejicich se v celém jeho
filosofickém odkaze — principy svobody a rozumu se stavi do pozic ateismu (podrobnéji nize
v textu).* Pfed samotnym navratem Dyrcony zp&t na Zem se mezi jednotlivymi filosofy
rozhoti debata na téma duse a jeji podstaty, kterou se blize budeme zabyvat v jedné z dalSich

kapitol.

Tak tedy mizeme knihu Cyrana z Bergeracu - Cesta na Mésic spole¢né s jejim odkazem a
zpusobem argumentace, ktery, jak se ukazal na jedné strané, vychazi z filosofickych postoji
autora, ale na stran¢ druhé v nés text evokuje spiSe kritické vyobrazeni tehdejSich poméri a
spole€nosti Francie 17. stoleti, se kterymi byl sdm Cyrano a jeho zpiisob Zivota a premysleni
nahlizeni na néj v nemalém rozporu. A vyuzivaje pravé formy literarni tak tyto svoje

predstavy mohl bezpecné formulovat a ptredat dalSim generacim.

4.2 Conversations on the Plurality of Worlds

U Bernarda de Fontenelle se do jist¢ miry také setkdvame s povahou romanového
vypravéni zasazené¢ho do vecernich dialogl s krasnou markyzou, ale vtextu uz miZeme

spatfovat autorovu snahu podlozit své vypravéni minulym, ale i soudobym filosofickym a

4l CYRANO DE BERGERAC, Savien de. Cesta na Mésic; Cesta do Slunecni #ise. Praha: Statni nakladatelstvi
Krasné literatury, hudby a umeéni, 1959, s. 120-121.

*2 LELKOVA, Iva. Filozofické myslenky v dile Cyrana z Bergeracu (1619-1655). Studia comeniana et historica,
38 (2008), ¢. 80, s. 119.
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astronomickym badanim. Snazi se popularizujici formou zaujmout a vzdé¢lat Siroky zabér
Ctenafu, ktefi nejsou zadnym zplsobem seznameni s odbornou védeckou terminologii, ani
s tradi€nimi filosofickymi systémy. Pravé toto jeho nekonvenéni spojeni dvou v té dobé¢ zcela
odlisnych oblasti — intelektualni a obycCejné svétskeé, je velkym Fontenellovym piinosem a
mnohymi je vyzdvihovan jakozto populizator védy, ktery ukazal, Ze i obycejny cClovek,
dokonce 1 Zena jsou schopni porozumét uc¢enym filosofickym diskuzim. Sdm Fontenelle se v
pfedmluvé knihy Conversations on the Plurality of Worlds vyjadiuje, Ze v textu spojil filosofii

a fikci, dokonce tvrdi, Ze toto spojeni filosofie a pobaveni je jednim z hlavnich cilt knihy.*’

Jak jiz bylo fec¢eno, kniha je psdna formou dialogu mezi autorem — u¢enym filosofem a
krasnou markyzou, které se filosof snazi predat astronomické a filosofické poznatky. Tyto
spolecné dialogy se odehravaji vzdy po zépadu slunce a jak sim Fontenelle uvadi, vlahy vecer
a noc jsou daleko vice inspirativni, Clovéku nabizi daleko vétSi rozmanitost objektl
pohybujicich se po obloze, a pro tyto jejich rozmluvy tudiz nejvhodn&jsi.** Kazda z kapitol
knihy pak odpovida jednomu z vecer(, pii kterém se spolecné prochéazeli a za pomoci fantazie
vystoupali az ke hvézddm. Jednotlivé veCery na sebe obsahové navazuji a zplsob
Fontenellovy argumentace v nich postupné graduje. Pfedstavenim jednotlivych vecerti se
dostaneme k samotnému Fontenellovu filosofickému piesvédéeni, které ho vedlo 1 k uréitym
astronomickym pozicim, které podpofily ideu mnohosti svétl a ideu moznosti existence
mimozemského zivota. Uvidime, jaké filosofické postoje to byly, kde pramenily a jaky mély

nasledné dopad na teologické, antropologické i kosmologické otazky.

4.2.1 Prvni veCer

Pti prvni spole¢né vecerni schiizce zasvétil filosof markyzu do dosavadniho vyvoje
astronomie a kosmologickych ptfedstav poCinaje antikou a jejim pohledem na nebesa. Prave
v dobé antiky vznikl obraz nebes a nebeskych jevi, ktery v astronomii pretrval az do objevu
heliocentrismu. Byl to obraz neménnych stalic (fixni hvézdy, které jsou vidét na no¢ni obloze
a kter¢ by mély byt bez pohybu), dokonalych kruhovych pohybii, obraz silné
antropocentricky, ktery ma za ndsledek umisténi nehybné Zemé do stfedu vesmiru, okolo

které se pohybuji ostatni planety a pro kterou bylo vSe stvofeno. Autor tohoto systému —

** FONTENELLE, Bernard de., Conversations on the Plurality of Worlds. London: 1803, s. xiv.

44 Ly
Tamtéz, s. 6.
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Ptolemaios se snazil pomoci excentru, epicykli a ekvantll (kruhové pohyby, které mayji
zachranit jevy — maji vysvétlit pohyby nebeskych téles) popsat slozité pohyby planet, které
mély zistat rovnomémé a kruhové, tedy dokonalé.” Tato predstava samoziejmé
neodpovidala redlné situaci, ale v té dob¢ byla astronomicka pozorovani v pocatcich a tento

systém byl po staleti p¥ijiman jako vhodny nastroj pro popis nebeskych jevi.*®

Pozdé€jsi objevy tykajici se predevSim komet, které podstatné naruSily dosavadni
predstavu existence fixnich hvézd — stalic a také naruSily ptolemaiovskou pfedstavu nebes a
nebeskych jevi, které byly postupné nahrazeny novymi, vychdzejicimi z predstav MikulaSe
Kopernika. Je to obdobi pfelomu 15. a 16. stoleti a astronomie se dockala radikalni promény.
Kopernik zjednodusil astronomii tim, Ze ji zbavil nepotiebnych slozitych kruhl a Zemi zbavil
jeji centralni pozice, do které dosadil Slunce. Ostatni znamé planety (Merkur, Venuse, Mars,
Saturn, Jupiter), Zemi nevyjimaje, nechal obihat Slunce. Filosof pak pokracuje popisem
jednotlivych pohybli Zemé, ostatnich planet a popisem pohybii Mésice. Markyze tyto
predstavy ptijdou velice ponizujici a dozaduje se po filosofovi fadnéjSiho vysvétleni, chce
vice dikazli pro tato odvaznd tvrzeni. Filosof pak vysvétluje jednotlivé nebeské jevy
piipodobnénim ke skutecnostem, které jsou pro nas bézné, se kterymi jsme Casto v kontaktu
(ptiklad s lodi a vodou). Zde se poprvé setkdvame s Fontenellovym zplisobem argumentace,
ktery se hojn¢ objevuje 1 v dalSich Castech jeho textu a i my na n¢j jeSté né€kolikrat narazime.

Markyza se tedy nakonec odhodl4 prijmout myslenku rotace Zems.*’

Zavérem prvniho vecera pak filosof zmini jesté jeden systém 16. stoleti. Systém
vytvotreny Tychonem Brahem, ktery se snazil respektovat Pismo a dosavadni viru v lidskou
jedine¢nost a unikatnost a Zemi nechal nehybnou umisténou ve sttedu. Zbylé planety obihaly
kolem Slunce a Slunce s nimi obihalo kolem Zem¢. Tento systém se jasné snazi respektovat
autoritu Pisma a cirkevni nauku. V takovémto snaZeni miiZeme spattit snahu spojit predstavy
nabozenské a védecké. Tycho Brahe nam mitize byt dalSim dokladem toho, Ze samotni

myslitelé v té dobé nezastavali jasnou pozici nabozenskou nebo védeckou a tento jejich

> Pojem dokonalosti nachazime jiZ u Platéna a je spojovan s né&im neménnym, stalym, kruhovym, jelikoZ pravé

kruh nema ani konce, ani za¢atku a je tak dokonaly.
% FONTENELLE, Bernard de., Conversations on the Plurality of Worlds. London: 1803, s. 14-15.

47 Tamtéz, s. 1-32.
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vnitini boj se odraZel v jejich pfistupu k filosofii, astronomii 1 novym védeckym objevim.

Samoziejmé tento systém nikdy nebyl p¥ijat a uznan za skute¢né mozny.*®

To nejpodstatngjsi z prvniho vecera je jist¢ zminka o existenci mnoha svéti. Kazda
hvézda, kterou vidime je pro filosofa svétem.” Vychodiskem pro toto tvrzeni je mu tedy
piedevsim princip podobnosti. Tento princip je pro celé Conversations kliCcovy a objevuje se,

jak pozdé¢ji uvidime, u kazdého racionalniho vysvétleni.

4.2.2 Druhy vecer

V ptedchozi kapitole jsme méli moznost seznamit se s velice zevrubnym pohledem na
vyvoj astrologickych a kosmologickych ptfedstav, vznikajicich uz v antice, které se postupem
casu diky cetnéjSim pozorovanim a novym poznatklim radikaln€ ménily. V této kapitole se
budeme zabyvat druhym vecernim setkanim markyzy a filosofa a klicovym tématem jejich

rozhovoru: Mé&sic jako obydlena planeta.

Jak jiz bylo feceno vyse v textu, Fontenelle, presnéji Fontenelle tsty filosofa, vétSinu
svych tvrzeni tykajicich se kosmu zakldda na principu podobnosti. Ne jinak je tomu i v
piipad€ dokazovani filosofovi hypotézy obydlenosti Mé&sice. ,,Predstavme si, Ze mezi Parizi a
St. Denis neexistuje zadné komunikacni spojeni a Ze Parizan, ktery nikdy neopustil mésto,
stoji na jedné z vezi katedraly Notre — Dame a v dali vidi mésto St. Denis. Kdybychom se ho
zeptali, jestli veri tomu, Ze je St. Denis obydlené, bez vahani by odpovédél, Ze neni, protoze
tam preci Zadné obyvatele nevidi. Parizanovo negativni stanovisko by se ndam nepodarilo
zvratit ani tvrzenim, ze i v St. Denis jsou preci, z mista jeho pozorovani, viditelné domy a
ulice, které jsou i v PariZi a zZe tam tedy obyvatelé musi byt, kdyz jsou si obé mésta tak
podobna. V pripadé s Mésicem jsme my ti nepouceni Parizané a St. Denis je nasim

¢ 50
Mesicem.

* FONTENELLE, Bernard de., Conversations on the Plurality of Worlds. London: 1803, s. 31.
* Tamtéz, s. 6.

30 Let us suppose that no communication had ever been carried on between Paris and St. Dennis; and that a
Parisian who had never gone out of his own city should stand on one of the towers of Notre-Dame, and at that
distance view St. Dennis: were he asked if he believed that St. Dennis was inhabited like Paris, he would without

hesitation answer, No; I see inhabitants in Paris, but I can discover none at St. Dennis, nor did I ever hear oa
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Po zbytek vecera filosof déal utvrzuje markyzu ve spravnosti tohoto jeho usudku,
detailngji rozebira jednotlivé podobnosti mezi nasi Zemi a Mésicem’ a ve spole¢ném
rozhovoru se dostavaji az k samotnym obyvatelim M¢ésice — Mé&si¢tianiim. Dusledka, které
plynou z Fontenellova odvdzného tvrzeni o existenci Zivota mimo Zemi je velké mnoZstvi a
mezi ty nejzadvaznéjsi mizeme zafadit problém teologicky. Jak spojit mnohost obydlenych
svetl se znénim Pisma? Jak se nyni postavit k ¢loveku, jestlize ztratil svoji jedinec¢nost danou
Bohem? Maji 1 ostatni planety svého Vykupitele JeziSe Krista a je viibec mozné sloucit
mimozemsky Zivot s cirkevni naukou? VSechny tyto otazky jsou doprovazejicim faktorem
pfedstav existence mimozemského Zivota a v 17. a 18. stoleti se na n€ snazilo nalézt odpovéd’

mnoho myslitelil véetné Bernarda de Fontenelle. BliZze se tomuto problému budeme vénovat

v jedné z dalSich kapitol vénované piimo teologickému a nabozenskému problému.

Nésledné béhem hovoru ptichazi markyzina otazka po vzhledu téchto mimozemskych
bytosti. Jak vypadaji? Jakou maji povahu?>? Filosof se chce vyhnout konkrétni odpovédi na
otazku po podob¢ bytosti a opét chytfe vyuziva princip podobnosti. Nemysli si, Zze by na
Meésici zili lidé vypadajici stejné jako my tvrdice: ,,Predstavme si, jak se méni podoba
clovéka, kdyz cestujeme napiiklad do Ciny — odlisné tvare, odlisné postavy, odlisné zpiisoby a
skoro i odlisné zpiisoby porozumeéni. Na Meésici tato zména podoby musi byt daleko veétsi...a
urcité tedy neni obydlen lidmi. > Vysvétluje, Ze prozatim nemame dostatek informaci na to,
abychom mohli fici, jaka je jejich podoba a nejdiiv bychom se pieci jen méli obezndmit se
vSemi lidskymi podobami, které jsou na nasi Zemi, vzdyt’ do nedavné doby jsme ani neveédeli,

ze zde na Zemi existuje dalsi kontinent — Amerika, ktery je obydlen divochy (zvitaty v lidské

any being there.“ Srv. FONTENELLE, Bernard de., Conversations on the Plurality of Worlds. London: 1803,
s.34-35.

1 s s o . N . . v - . ,
3! Teleskopicka pozorovani na povrchu Mésice objevila existenci mofi, jezer, pevniny, vysokych hor a

hlubokych piikopu.
2 FONTENELLE, Bernard de., Conversations on the Plurality of Worlds. London: 1803, s.51.

3 We see how much all nature is changed even when we have travelled from here to China; different faces;
different figures; different manners,; and almost a different sort of understandings: from here to the moon the

alteration must be considerably greater..they surely would not find it inhabited by men. ©“ Srv. Tamtéz, s. 50-51.
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podob&)™*. Filosof se ale nebrani budoucimu vyvoji ve v&dg, v letectvi, ktery nam nakonec

umozni dostat se aZ na Mésic a seznamit se s tam&j§imi bytostmi.”

Ptedstavenim novych vynalezii, vyvoje spolecnosti a pokroku védy konc¢i druhy vecer,
behem kterého jsme se dostali nejen na povrch diskutovaného problému, ale dostali jsme se i
do prostoru zdvaznych teologickych diskuzi, které téma mimozemského Zivota vté dobé

vyvolavalo, a na které se snazil 1 Fontenelle nalézt uspokojivé odpovédi.

4.2.3 Treti veéer

Tématem tietiho vecCera je podrobny popis Mésice a podminek, které umoziuji
subsistenci Mésic¢iani (obyvatelim Mésice). Z urCitych divodu (tvrzeni, ze Mésic nema nebe
a mraky) je zde vyvraceno predchozi tvrzeni ohledné existence mofi a fek na M¢sici a nove je
filosofem pfedloZzena myslenka, diky které bychom opét mohli s vodou pocitat, je to mySlenka
minimalniho vyparu, ktery produkuje jemnou rosu.’® V pribshu zbylého veera jsou
popisovany rizné¢ M¢csi¢ni pohyby a faze, které odpovidaji jeho skutenym pohybim
vSeobecné znamym, a v samotném zaveéru vecera se filosof rozhodne, ze by bylo zajimavé a

prinosné se v daliim rozhovoru vénovat i ostatnim obydlenym planetdm sluneéni soustavy.’’

4.2.4 Ctvrty veéer

Tento vecer ma filosof velky ukol — popsat vSechny dosud znamé planety slune¢ni
soustavy (krom¢ Zemé sem patii Venuse, Merkur, Mars, Jupiter a Saturn). My se detailné;i
zamétime na filosofiv zajimavy popis planety Jupiter. Je to planeta obklopena ¢tyfmi mésici
nebo satelity, které obihaji kolem n¢j, zatimco on obiha spolu s nimi kolem Slunce. Fontenelle

s markyzou diskutuje o mozném vzajemném vztahu mezi jeho jednotlivymi mésici —

> FONTENELLE, Bernard de., Conversations on the Plurality of Worlds. London: 1803, s. 51.
> Tamtéz, s. 55.
%% Tamtéz, s. 63.

57 Tamtéz, s. 59-82.
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koloniemi, které jsou pod nadvladou Jupitera a piijimaji jeho zdkony a prava. Fontenelle totiz

predpoklada, Ze kazdy z téchto mésici je obydlen.”®

Zabyva se moznosti obyvatelli Jupitera zahlédnout a poznat nasi planetu Zemi, jelikoz
z jejich velké dalky se naSe ve srovnani mala planeta jevi jako pouhd nepatrnd tecka na
vesmirném platn€. Presto Fontenelle pfipousti, Ze naSe Zemé miiZze byt objevena samoziejme
pomoci vhodné uzptsobenych astronomickych néstroji, které by toto pozorovani vyzadovalo.
V nasledujicich odstavcich pak ptimo popisuje prubéh objeveni nasi planety, ktery se velmi

shoduje s postupem, kterym jsou objevovany planety a rizné nebeské tkazy na nasi Zemi.”’

Déle Fontenelle prostiednictvim filosofa zastavd nazor, ze vzdalen¢jsi planety od Slunce
maji mésice proto, aby ptidavaly planeté vice svétla pomoci jeho odrazu, jelikoz slunecni
paprsky jsou v takovychto vzdalenostech velice slabé. Obyvatelé Jupitera jsou velmi zvykli na
Casté zatméni mésicl, které se stiidaji v rychlejSich intervalech nez na Zemi, coz logicky

plyne z jejich hojnéjSiho poctu.

Na konci vecera, po popisu vSech zndmych planet, dochdzi oba k nazoru, ze Zemé
jakoZto stfedova planeta nabizi nejvhodnéjsi podminky pro zivot (neni zde extrémni zima ani
extrémni horko atd.), a proto je tieba se z této skutecnosti radovat a dékovat, Ze se nachazime

pravé na Zemi, jsme obklopeni piirodou a obdafeni rozumem.®’

4.2.5 Paty vecer

V patém veceru se spole¢né dostavaji do prostor Mlécné drahy, kde se nachazi stalice
(fixni hvézdy). Teorii vird a planetarnich pohybl nyni filosof aplikuje 1 na tuto oblast a kazda
hvézda se tak stava centrem nové galaxie, nového viru, okolo kterého obihaji dalsi obydlené
planety. Zajimava je filosofova zminka o mozném vyhasnuti téchto hvézd/slunci. Vychazi z
poznatkii pfedchozich astronomickych pozorovani, pti kterych se ukazalo, ze n¢které hvézdy/

slunce jiz nejsou vidét, jelikoz jsou vyhaslé. Tato hypotéza je pro markyzu nepiijatelnd, nelibi

¥ FONTENELLE, Bernard de., Conversations on the Plurality of Worlds. London: 1803, s 92-99.
% Tamtéz, s. .101.

0 Tamtéz, s. 108.
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se ji predstava, ze by vyhasly stfed galaxie vedl k jejimu rozpadu a nasledné smrti jejich
obyvatel, jelikoz bez svétla a slunce neni mozna existence. Filosof chce markyze vyhovét a
opét se obraci na Descarta. Podle n¢j totiz slunce uhasinaji kviili necistotam ¢1 vyparam, které
tvofi viditelné tmavé fleky a které se shlukuji a vytvaii tak krustu, kterou je slunce nasledné
obaleno. Pokud neni toto slunce dostatecné silné a jeho ohenn nestravi tento obal, uhasne.
Takovyto osud miize stihnout 1 nasi galaxii a nase Slunce. Dalsi originalni pfedstavou tohoto
vecCera je filosofova zminka o kometich jako o mozném ,dopravnim® prostiedku
mimozemskych bytosti, které takto navitévuji jednotlivé viry — galaxie, slunce.®' Vratme se
ale nyni zpét na zacatek patého vecera, kde je zminéna MIécna draha, jejiz hvézdy jsou centry
dalSich vir. Tyto viry spolu sousedi, protinaji se a je jich nekone¢né¢ mnoho. Piekonanim
MIécné galaxie se obéma oteviraji ty nejhornéjsi vrstvy kosmu, o kterych uz ani filosof neméa
z4dné poznani a je tedy pouze na markyze a jeji predstavivosti, jestli si do tohoto prostoru

umisti obydlené svéty.*

V samotném konci vecera a spole¢ného povidani se tak filosof spole¢né s markyzou
dostavaji do dimenze neohrani¢eného vesmiru, ve kterém je Zem& pouhym nepatrnym
smitkem a jedineCnost lidi je timto zcela narusena. VSe je v neustalém pohybu a vyvoji, nic
netrva, nic neni vécné. Piestoze je pozice Zemé marginalizovana, ptiroda a ¢lovek, ktery se na
ni nachézi je stale hoden obdivu. Markyza je nyni pln€¢ poucena ve vécech tykajicich se nebes,
planet a mimozemského Zivota a filosof se s ni louci s ptfanim, aby si na néj a jejich spolecné

diskuze vzpomnéla kdykoli se nyni podiva na nebe.”’

Stézejnim pro tento text, vyplyvajici z jednotlivych dialoghh mezi autorem a markyzou,
je specifickd Fontenellova argumentace zaloZena na principu podobnosti. Fontenelle odvozuje
pluralitu svétti a ideu mimozemského zivota z principu podobnosti nasi Zem¢é a ostatnich
planet. Na zdkladé této podobnosti Fontenelle dokonce ptedkladd mozny, pravdépodobny
vzhled jednotlivych obyvatelii vzdalenych planet. Dal§im diilezitym bodem je Fontenellovo

filosofické ¢i lépe feCeno kosmologické presvédceni, postoj, vramci kterého se vztahuje

8! FONTENELLE, Bernard de., Conversations on the Plurality of Worlds. London: 1803, s. 110-131.
82 Tamtéz, s. 110-131.

8 Tamtéz, s. 110-131.
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k universu. Timto postojem je kartezianska kosmologie zaloZend na virech a korpuskulich,

které spolu tvoii nekonecny vesmir, ve kterém je vSe v pohybu a nic netrva.

4.3 Cosmotheoros

Poslednim dilem, kterym se v této kapitole budeme podrobnéji zabyvat je kniha
nizozemského myslitele Christiana Huygense — Cosmotheoros. Autor ideu plurality svéti a
s ni spojenou predstavu mimozemského zZivota vyslovuje na samotném zacatku textu a opira ji
opét o princip podobnosti s nasi planetou. Tento postoj navic podporuje dlouhou tradici
mysliteld, ktefi byli natolik odvdzni ve své dobé, Ze se nebali zastdvat nazor existence
mnohosti svéti.** Huygens navazuje na tyto myslitele, ale jeho snahou & ptinosem bude, jak
sam uvadi, ideu extraterestridlniho Zivota a plurality svétli polozit na novych objevech,

pozorovanich, poznatcich a novych metodach v astronomii.®

Vychozim bodem je pro Christiana Huygense kopernikovsky systém, ktery je zalozen na
heliocentrické predstave a ktery umoziuje Huygensovi, dokéazat ¢tenaii, Ze jeho konkluze jsou
spravné logické a rozumu neodporujici. Pro znazornéni soldrni soustavy a proporci
jednotlivych planet pouziva autor dva obrdazky doprovdzené jasnym vykladem o jejich
pohybech, drahéach a velikostech, ze kterych pro néj plyne neoddiskutovatelnd podoba mezi
planetou nasi, obydlenou a zbylymi télesy, které se v této soustaveé (nejen v té) nachazi. Tato
podobnost je pro n¢j zakladnim argumentacnim prvkem pii hdjeni idey mimozemského
zivota. ,, ...predpokladam, Ze tedy neni nikdo, kdo by nevidél, Zze nase Zemé je stejného druhu
jako ostatni planety. Coz dokazuji pozice téch kruhu (odkaz na obrazek). A také jsou si
vzdjemné podobné v tom, Ze jsou stejné kulaté jako Zemé a jako Zemé prijimaji i ostatni
planety svétlo ze Slunce, a dokonce od objevu teleskopii neni Zadnych pochyb, Ze stejné jako
Zemé se i ony otdceji kolem viastni osy. A konecné stejné jako se kolem Zeme pohybuje Mésic,

tak se pohybuji mésice kolem Saturnu a Jupiteru. Jestlize se tedy jednotlivé planety v tolika

% HUYGENS, Christian, Cosmotheoros. S. 4. Dostupné z: http://www.staff.science.uu.nl/~gent0113/huygens/
huygens_ct_en.htm.

5 Tamtéz, s. 4.
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vecech shoduji, neexistuje ditvod, pro¢ bychom neméli predpokladat, Ze i v ostatnich vécech

Jjsou shodné. Tedy, Ze i ostatni planety jsou stejné krdsné a obydlené jako Zemé. “*°

Pro jesté vétsi zdiraznéni a podpoieni spravnosti zastdvani pozice uznavajici existenci
mimozemského Zivota, uvadi Huygens dalsi ptiklad vychézejici z principu podobnosti. Na
prikladu s pitvou psa ukazuje, ze pteci veéfime, ze 1 v ostatnich zvitatech jsou plice, zaludek,
zily a nervy, aniz bychom kazdé toto konkrétni zvife otevieli a pitvali. Stejné tak poznatky,
které mame ohledné¢ jednoho Jupiterova mésice, madme 1 o jeho ostatnich mésicich a poznatky,

které mame o jedné komet&, aplikujeme na komety ostatni.®’

Podle Huygense tento zptsob argumentace musi byt dokonce stézejnim pro toto jeho dilo
a vzadném piipadé¢ na tuto metodu nemuize byt nahlizeno jako na tzv. falesnou logiku,
argumentaci, ktera nedodrZuje a porusuje pfisnou logickou strukturu mysleni a dokazovani.®®
Zajimavy je také dal$i zplsob, kterym utvrzuje Ctenafe ve spravnosti svych piedpokladii
tykajicich se pohybii a pozic planet a to, Ze k potvrzeni svého postoje pouzije vyvraceni

dosavadnich teorii — ptolemaiovska ¢i teorie Tychonova.

Kazda dalsi hypotéza ¢i Huygensovo tvrzeni o pfitomnosti rostlin, zvifat ¢i dokonce
bytosti na jinych planetach pak vychdzi z principu podobnosti a stejné¢ jako u Fontenella

nachazime na prvni pohled nevyvratitelné argumenty podporujici jejich tvrzeni, ovSem stejné

66 ...there’s no body I suppose but, sees, that in the first the Earth is made to be of the same sort with the rest of
the Planets. For the very Position of the Circles shows it. And that the other Planets are round like it, and like it
receive all the Light they have from the Sun, there's no room (since the Discoveries made by Telescopes) to
doubt, Another thing they are like it in is, that they are moved round their own Axis, for since 'tis certain that
Jupiter and Saturn are, who can doubt it of the others? Again, as the Earth has its Moon moving round it, so
Jupiter and Saturn have theirs. Now since in so many things other Planets are as beautiful and as well stock’d
with Inhabitants as the Earth? or what shadow of Reason can there be why they should not?*“ Srv. HUYGENS,
Christian,  Cosmotheoros. S. 18. Dostupné z: http://www.staff.science.uu.nl/~gent0113/huygens/
huygens_ct_en.htm.

7 Tamtéz, s. 18.

68 Tis therefore an Argument of no small weight that is fetch'd from Relation and Likeness, and to reason from
what we see and are sure of, to what we cannot, is no false Logick. This must be our Method in this Treatise,
wherein from Nature and Circumstances of that Planet which we see before our eyes, we may guess at those that

are farther distant from us. “ Srv. Tamtéz, s. 19.
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tak jako vétSina tehdejSich mysliteld — zastanclh extraterestridlniho zivota vychazejicich
z mnohych vzajemnych podobnosti jednotlivych planet, ktefi tvrdili, ze neni diivodu proc
téchto podobnosti nevyuzit a neaplikovat skrze tyto podobnosti i dal$i predstavy nejen
ohledn¢ Zivota mimo Zemi, existovala fada mysliteli (John Wesley) — odpiirct teorie plurality
svétl a existence mimozemského Zivota, ktefi pouzivali ten samy argument pouze v opacném
darazu. Tedy, ze pravdépodobnost ¢i podobnost jesté v zadném piipad€ neznamena nutnost a
redlnou skute¢nost existence plurality svéta ¢i obydlenosti jednotlivych planet, pfestoze se
koncem 18. stoleti tyto idey staly béZnou soucasti astronomickych a kosmologickych

predstav.®

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku tohoto textu, idea plurality svétl a mimozemského Zivota
vyvolavala zavazné nabozenské a teologické otazky, které bylo nutné fesit. Témto problémim
se podrobn¢ji budeme vénovat v jedné z nésledujicich kapitol, ovSem pro momentélni Gcely
vyzdvihneme zplisob argumentace, ktery je podobny piedeSlému piikladu. Je to
nejednoznacna argumentace vychazejici z postaveni a role Boha vtéto nové nastolené
kosmologii, kterd je vyuzivdna obéma stranami. Zastanci idey infinitnitho nekonec¢ného
vesmiru a nekone€ného mnozstvi svétll v ném pro potvrzeni téchto pfedstav vyuzivaji Bozi
atributy omnipotence a dokonalosti’’, na druhou stranu odpiirci takovychto predstav z fad
cirkevnich upozoriuji skrze tyto stejné BoZi atributy na omezenost lidského rozumu a
poznéani pii nesm&lé snaze interpretovat Bozi zaméry a umysly, které mél pii stvofeni.”’ Dali

autofi se dokonce rozhodnou touto nabozenskou problematikou nezajimat a postaveni Boha

% FARA, Patricia. Heavenly Bodies: Newtonianism, Natural Theology and the Plurality of Worlds Debate in the
Eighteenth Century, Journal for the History of, 35 (2004), s. 149.

0 ..thinkers generally deduced the possibility and probability of the pluralist hypothesis from several

philosophical and theological principles, the most fundamental of which was the idea of divine omnipotence. *
Srv. MATYTSIN, A., Scepticism and Certainty in Seventeenth- and Eighteenth-Century Speculations about

Plurality of Worlds, Science et Esprit 65/3 (2013), s. 361.

"' FARA, Patricia. Heavenly Bodies: Newtonianism, Natural Theology and the Plurality of Worlds Debate in the
Eighteenth Century, Journal for the History of, 35 (2004), s. 150.
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vtomto systému vibec nefeSi a plné se soustfedi na poznatky, které vychazi z pfimych

astronomickych pozorovani a jsou zaloZeny na empirickych dikazech.”

5 INSPIRACNI ZDROJE

Z predchozich kapitol vidime, Ze mysSlenka plurality svéti a existence mimozemského
zivota neni nova originalni, ale vychéazi z dlouhého vyvoje zavislého nejen na oblasti
astronomie, ale také na oblasti filosofie a nabozenstvi. V této kapitole se budeme snazit nalézt
praveé ty prvky, které jsou jednotlivymi autory piejimany a na kterych jednotlivi autofi stavi
sva tvrzeni a kterd nasledné dale rozviji a interpretuji. Je mozné, ze néktera tvrzeni, odkazy,
které zde uvedeme, jsou zahrnuty i v jinych kapitolach, pro které maji stejny nemaly vyznam,

a proto 1 pies mozné zdvojeni tyto poznatky uvedeme.

Jednim velkym inspira¢nim zdrojem byla pro novovekeé pluralisty descartovska filosofie a
kosmologie. Vliv, ktery jak uvidime, se nevyhnul ani jednomu naSemu autorovi a ve vSech
textech muzeme spatiit descartovské principy pozd€ji rozpracované jeho ziky a
transformované do kartezidnstvi. Jde o kosmologickou ptedstavu zaloZenou na teorii vird,
které jsou tvofeny korpuskulemi. Kazdé téleso je konstituovano hmotou, kterd je slozena
z jednotlivych ¢asteCek — korpuskuli. Tyto korpuskule jsou v neustdlém pohybu, narazeji do
sebe, spojuji se, vytlacuji se. Timto jejich pohybem vznikaji viry, které jsou okolo kazdého
nebeského télesa a tvori tak universum. Descartes vytvoril systém, ktery se snazi popsat a
vysvétlit planetarni pohyb a existenci orbiti. Jeho piedstava vychazi z heliocentrické
predstavy Kopernika, ale Descartes tuto ptedstavu do jisté miry prekondva, kdyz tvrdi, ze tato
sttedova pozice Slunce neodkazuje na celkovou stfedovou pozici Slunce a nasi planetarni
soustavy ve vesmiru, jelikoz ten je pro Descarta nekone¢ny a jako takovy nemuize mit stied.
Na zdkladé¢ pozorovani nebeskych objektl, jejich velikosti a vzdalenosti dochazi k

piesvédceni, ze 1 stalice jsou centry dalSich galaxii — virti. Diky témto virim se jednotlivé

72« the absence even of a discussion of the theological factors indicates that majority of the followers od

Descartes, no less than Descartes himself, simply did not wish this issue to become associated with Cartesian
cosmology, which had enough intrinsic difficulties. Srv. DICK, J., Steven. Plurality of Worlds. Cambridge:
Cambridge University Press, 1982, s. 177.
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planety pohybuji a jejich vzdalenost od centra galaxie - Slunce ur€uje rychlost jejich

pohybu.”

Fontenelle nasledné celou svou jednu kapitolu vénuje predstavam kartezianské filosofie,
astronomie, kdyz se rozhodne markyze popsat svét, ktery nalezi stalicim, hvézdam. V celém
jeho vykladé se objevuje silny inspiracni vliv Descarta a jeho zakt, ktefi s touto specifickou

;74
17

filosofii ovlivnili do zna¢né miry vidéni svéta v 17. ale 1 18. stoleti.”” Pro Fontenella je kazda

tato hvézda sluncem, jelikoz zafi ze své podstaty. Je nemozné, aby jednotlivé hvézdy, tak
jasné a zarici, pouze odrazely paprsky ptijaté z naSeho slunce. D¢li je obrovska vzdalenost, pti
které by se jejich jasnot rozptylila do vesmirného prostoru a tudiz pravé ztéto pozice
Fontenelle zastava, v ndvaznosti na Descarta a jeho pokracovatele, Ze jsou tyto hvézdy —
kazda sluncem, centrem viru, ktery podobn¢ jako ten nas$ vir, obsahuje planety, mésice, orbity
a predevsim, obsahuje fad, piesn¢ dany, vlozeny fad pohybu, kterym se cely vir (vortex), ale i
jeho jednotlivé ¢asti pohybuji. Shodné s Descartem je tedy cely vesmir naplnén témito viry,
které se neustdle pohybuji, vzijemné ovliviiuji, omezuji, neustdle vznikaji a zanikaji a
zajistuji tak neustdlou zménu, vyvoj, vznik a zanik, ktery stoji v zakladu podstaty takto
vidéného infinitniho vesmiru. Tato obrovskd rozlehlost vesmiru a existence dalSich
vzdalenych virti, které také podle piedchozich deduktivnich vyvodi mohou obsahovat
obydlené planety, v &lovéku evokuje pocit lidské bezvyznamnosti a marnosti. Clovék musi
ptehodnotit sviij pySny antropocentricky pfistup nejen ke svétu, ale 1 ke svému Zivotu.
Problematické otazky, na které museli autofi zastavajici pozice plurality svétl a existence
mimozemského Zivota nalézt uspokojivé odpovédi. U Fontenella toto popieni vyjimecnosti

logicky vyplyva, ale jak sam tvrdi: ,, Prestoze takovéto obrovské mnozstvi svétu nici velikost

» GAUKROGER, Stephen, Descarte’s system of natural philosophy. Cambridge: Cambridge University Press,
2003, s. 135-154.

™ Shodné stanovisko, pisouzeni vlivu Descartovi filosofie na nazory a myslenky Fontenella zastdva mnoho
vyznamnych autorti zabyvajicich se touto problematikou — Michael Crowe. Sam Fontenelle dokonce ve svém
textu na nékolika mistech pfimo zmifiuje Descarta a o silném vlivu tedy nemutze byt pochyb. CROWE, J., M,
(ed.), Fontenelle and Huygens in The Extraterrestrial Life Debate antiquity to 1915. Indiana: University of Notre
Dame Press, 2008, s. 73.
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nasi zemé, nijak nesnizZuje krdasu oci a rti, které si i pres takovéto mnozstvi svétu, které jsou a

, v ’ .y .. 7 «75
mohou byt stvoreny, zachovavaji svoji silu.

U Christiana Huygense nalezneme hned nékolik inspirujicich vlivli, ke kterym on sam
odkazuje. Prvnim je heliocentrickd predstava na$i planetdrni soustavy, zaznamenana v dile
znamého astronoma 16. stoleti MikulaSe Kopernika. Heliocentrismu se nevyhyba ani Bernard
de Fontenelle a je béZnou soucasti novovékych astronomickych a kosmologickych ptfedstav.
Huygens podrobnym popisem pohybt planet, jejich velikosti a naklonéni orbithh obhajuje
kopernikovskou predstavu stavby nasi planetarni soustavy a zaroven se tak snazi poukazat na
nepravdivost teorii jinych — v tehdy nedavné dob¢ velmi rozsifenych a dlouho uznadvanych —
teorii ptolemaiovskou, Tychona Brahe. Descartovskou inspiraci pak spatfujeme v tvrzeni
shodném s Fontenellem a to, ze kazda hvézda je svou podstatou sluncem, jez je centrem
dalSiho planetarniho systému, ktery je zaplnén Zivotem jak rostlinnym, tak zvifecim, ale

v neposledni fadg i Zivotem bytostnim.”®

Préace Ivy Lelkové nas upozoriiuje na fadu zajimavych inspirativnich zdroji v dile Cyrana
z Bergeracu. V8ima si samoziejm¢ 1 vlivu descartovské filosofie, ale tento vliv je pro ni
minimalnim a obraci se ke jméntim, jako jsou Pierre Gassendi’’ a Johannes Kepler. Skrze
Pierra Gasendiho se podle Ivy Lelkové dostava Cyrano k antickym autorim, ptfedevSim
Lukretiovy a Epiktrovi, kteti svou filosofii odporuji kiestanskému, respektive nabozenskému
vykladu svéta. Nejen odtud tedy mizeme spatfovat Cyranovu cestu k negativnimu vztahu k
nabozenstvi a vife obecné. Vliv Keplera je pak spojovan primarné se Cyranovou piedstavou
pohybii planet, které jsou nam predloZeny v Cest& na Mé&sic’®. Ve vy¢tu vlivi je v neposledni

fadé zminovan dal§i vyznamny astronom — Giordano Bruno, jehoZ pfedstava oZiveného

5 The immense number of worlds destroys the grandeur of this, but it does not lessen the charms of a fine pair
of eyes or a beautiful mouth, they retaine their power in spite of all the worlds that can be created.” Srv.
a4 Y P P

FONTENELLE, Bernard de., Conversations on the Plurality of Worlds. London,1803, s. 114.

" HUYGENS, Christian, Cosmotheoros. S. 151-152. Dostupné z: http://www.staff.science.uu.nl/~gent0113/
huygens/ huygens_ct_en.htm.

"7 Pierre Gassendi byl francouzsky filosof, védec a astronom.

8 CYRANO DE BERGERAC, Savinien de., Cesta na Mésic; Cesta do Slunecni Fise. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 38-40.
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vitalistického naturalismu méla dopad na Cyranovo tvrzeni o infinitnosti vesmiru a plurality

svéti bez jednoho konkrétniho stfedového bodu.”

Ptfedchozi odstavce jsou nam dalSimi dikazy, ze idea plurality svétl a extraterestrialniho
zivota neni pro novoveke filosofy, astronomy nijak nova a ma sviij vyvoj, svoji historii a také
nam tyto odstavce ukazaly, Ze jednotlivi astronomové se timto vyvojem nechavaji silné
ovliviiovat a svoje pfedstavy, tvrzeni stavi a opiraji o tento piedchozi vyvoj. K zajimavému
jevu, Michael Crowe tento jev nazyva dokonce druhou astronomickou revoluci nebo také
hvézdnou revoluci, dochazi kolem roku 1750. Tti autofi — Thomas Wright, Immanuel Kant a
Johann Lambert publikuji tii knihy, ve kterych jsou obsazeny nové originalni teorie tykajici se
hvézdného prostoru a mlhovin. Tyto teorie pak podle Crowa vedly k témto zavérim —
wMlécna draha je jen opticky klam, vznikajici rozptylem milionii hvézd, které jsou umistené
v roviné, dale, zZe tyto hvézdy tvori obrovskou strukturu ve tvaru disku, ktera ma ve svém
priméru mnoho svételnych let a Ze mnoho mlhovinovych skvrn, které jsou viditelné na obloze,
Jjsou galaxie srovnatelné s nasi galaxii — Mlécnou dréhou.“*’ Tyto nové teorie, jejichz
kulminaci Crowe zasazuje az do 20. let 20. stoleti upozadily predstavy rané¢ novovékych
mysliteldi, které byly Casto zaloZzeny na spekulativnich tvrzenich jejich obhdjci a piestoze
vychdzely z peclivych teleskopickych pozorovani, byly dopliovany o dedukce, které ve svych
zakladech nemély Zadny evidentni diikaz. I z tohoto diivodu je mozné predpokladat pozdé;si
piehlizeni tohoto tématu, problému pii vykladu dé€jin filosofie a védy. Astronomie se jako
samostatnd véda od filosofie oddélila, ale prestoze je nyni astronomicky pfedmét zkoumani
zcela odliSny od toho filosofického a postupny vyvoj astronomii zafadil, také diky technickym
vymoZenostem a technickému pokroku, mezi exaktni védy, které fesi problémy pomoci
jasnych védeckych metod a jejich vysledky jsou zaloZeny na evidentnich faktech, minulost a

pocatky astronomie takové nebyly a jeji prvotni problémy se tykaly nejen védeckych

" LELKOVA, Iva. Filozofické myslenky v dile Cyrana z Bergeracu (1619-1655). Studia comeniana et historica,
38 (2008), ¢. 80, s. 118.

80 ...that the Milky Way is an optical effect arising from the scattering of millions of stars over roughly planar
area, that these stars form a giant disk-shaped structure many light-years in diameter, and that many of the
nebulous patches seen in heavens are galaxies comparable in magnitude to our own Milky Way galaxy. “ Srv.
CROWE, J., M., The Extraterrestrial Life Debate, 1750 - 1900. Cambrige: Cambridge University Press, 1986, s.
41.
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pozorovani a zkoumani nebes a veCerni oblohy, ale také se tykaly neméné dulezitych

filosofickych a teologickych otazek, které s ni takto byly neoddélitelné spojeny.

6 TEOLOGICKE OTAZKY

Problémy ndbozenské respektive otazky teologické, které jsou bud’ piimo obsazeny
v textech tehdejSich astronomi, myslitelll, nebo ztéchto textid vychazejici, jsou jednim
z velkych témat, které bylo nutné ve spojeni s pfedstavou existence mimozemského svéta
feSit. Anton Matytsin se tomuto problému podrobné vénuje ve svém ¢lanku Scepticism and
Certainty in Seventeenth- and FEighteenth-Century Speculations about the Plurality of
Worlds.®" Uvadi nekolik piistup, pomoci kterych se jednotlivi autofi snazili s problémem
vyporadat a uspokojivé odpovédét na vyvstalé otazky, a tudiz tak obhajit sva stanoviska. Cést
mysliteli se snaZzila popfit pluralitu svéti a existenci mimozemského zivota, predevSim
z pozic kiestanskych — katolickych, byli to autofi, ktefi setrvavali v oficidln€é uznavanych
predstavach cirkve. Dalsi ¢ast autorii zabyvajici se problémem plurality svétii se oblasti
teologické radéji vyhybala. Byli si védomi obtiznosti a zavaznosti diskuze, kterou by museli
podstupovat a Casto své mySlenky zformovali do literarni (hypotetické) podoby, ktera se
témto diskuzim mohla vyhnout. Ov§em velka ¢ast mysliteld (Richard Bentley, Daniel Sturmy,
William Whiston), slu¢ovala mySlenku existence mnohosti svétli s Pismem, nékteti z nich
dokonce tvrdili, Ze tato skutecnost z Pisma piimo vychazi. Existence mnoha svéti a vhodnych
podminek pro vznik zivota, které jsou na planetach, odpovidaji Bozimu zaméru, Bih je jejich
pri¢inou. Z BoZi existence je také Casto odvozovana nekonecnost vesmiru nebo lépe feceno
z atributu nekonec¢nosti Boha, ktery je tviircem nekone¢ného kosmu (nemiize ze své podstaty
tvofit néco konecného, jelikoz tim by negoval sam sebe). Toto vychodisko vedlo myslitele 17.
a 18. stoleti k dalSimu piesvédCeni a to, Ze tento nekonecny kosmos nemuiize slouzit jen ndm
(Rene Descartes, Pierre Borel, Christian Huygens), ale ze 1 na ostatnich planetéch jisté existuji
bytosti, které také obdivuji moudrost a fad, kterym byl stvofen.*” S touto velmi odvaznou

myslenkou, ze ve vesmiru nejsme sami a ze vesmir neni stvofen jen pro nas, pak souvisi celd

8 MATYTSIN, A., Scepticism and Certainty in Seventeenth- and Eighteenth-Century Speculations about
Plurality of Worlds, Science et Esprit 65/3 (2013), s. 359-372.

82 Tamtéz, s. 359-372.
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fada teologicko — antropologickych otdzek napiiklad po roli JeziSe Krista a jeho
vykupitelského €inu, vzajemného vztahu mezi JeZiSem a Clov€kem, jehoZ jedinecnost by se
piisouzenim existence 1 jinych inteligentnich bytosti popiela. Jaké podstaty je prvotni htich,
vztahuje se 1 na obyvatele ostatnich planet, kde k vykoupeni doSlo snad skrze dal§iho JeziSe
Krista nebo jsou tyto mysSlenkoveé noveé objevené bytosti bez hiichu a tudiz blize Bohu? Nejen
tato teologickd diskuze nam miize byt jasnym ukazatelem toho, ze celkové téma plurality

svetll a existence extraterestrialniho zivota bylo v t€¢ dobé velmi zdvaznou a duleZitou soucasti

filosofie, a jako takové by nemélo byt opomijeno ve vykladu jejich déjin.

Ptistup k tématu je pfedevSim v pocatcich systematické diskuze na toto téma u mnohych
autort Cisté nabozensky. Jak jsme vidéli, svoje poznatky a pozorovani vykladaji v mezich
nabozenskych. Ustfednim pojmem je sice vesmir, pluralita svétd, ale tato pluralita je
nahliZena z pozic ndboZenskych. Samotnd idea je interpretovdna jako pfimy dikaz existence

Boha a jeho bozskych atributi.®

6.1 Pismo a extraterestrialni idea

Otevira se nam dalsi teologicka otazka — jak spojit pluralitu svétii a extraterestrialni zivot
se znénim Pisma, ve kterém se podle nékterych mysliteld nenachazi Zzadnéd zminka o
takovychto jinych planetach, svétech, na kterych by se dokonce nachazel Zivot? Christian
Huygens se ve svém spisu Cosmotheoros snazi tuto otazku uspokojivé vytesit tvrzenim, ze
Biih jakoZto nejmoudfejsi a nejproziravéjsi nemusel ucinit v Pismu celkovy vycet veskerého
stvofeni, ale mohl se zamétit pouze na nasi Zemi. V Bibli tedy nenajdeme konkrétni doklady
o existenci ostatnich svéti, ale na druhou stranu tam podle Huygense nenalezneme ani jejich
ptimo vyslovené popieni.** V jiz zmitiovaném ¢lanku ndm pak Anton Matytsin predklada
dalsi autory, kteti sdili stejny ndzor na vzajemny kladny vztah mezi Pismem a pluralitou

sveta.®

% DICK, J., Steven. Plurality of Worlds. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 93.

8 That it's evident God had no design to make a particular Enumeration in the Holy Scriptures, of all the
Works of his Creation.” Srv. HUYGENS, Christian, Cosmotheoros. S. 8. Dostupné z:
http://www.staff.science.uu.nl/~gent0113/huygens/huygens _ct en.htm.

% Richard Bentley vidi v uspofadani planet a v distribuci presného mnozstvi svételnych paprski, které je tieba

pro zachovani Zivota na jednotlivych planetach, diikaz bozi existence; William Whiston si také v§ima uspotradani
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Tomuto konkrétnimu teologickému problému se svou praci nevyhyba ani Patricia Fara.
Ve svém textu nam predklada opét razné ptistupy a pokusy jak vzajemné harmonické
slouceni obou oblasti probihalo a na jakych argumentacnich zikladech bylo vystavéno.
Zajimavé je predevsSim jeji zaméfeni na cirkevni oblast, respektive na konkrétni cirkevni
Cinitele, kazatele, ktefi se pifi svych kazanich soustfedili na ideu plurality svétd, kterou

nasledns sludovali s Pismem. ¢

Cyrano si ve svém textu pii feSeni téchto zdvaZnych teologickych problémil pocinal
opacné. Usty mladého syna hostitele, pii jednom ze spolenych setkani s Dyrconou, Cyrano
odmitne odvozovat infinitnost vesmiru z existence Boha, dokonce v jeho popisu stvofeni Bith
prestavd zaujimat nadifazenou pozici a po dalSich jeho tvahach se Boha vzda jako nyni
nepotiebné entity, ktera byla vytvofena omezenosti lidského rozumu. ,, ...prvni prekazka, na
kterou narazime, je vécnost sveta, lidsky rozum neni dostatecné vyspély, aby ji doved!
pochopit, avSak rovnéz tak si neumi predstavit, ze by ten velky vesmir, tak krasny a tak
dokonale uspordadany, mohl vzniknout sam od sebe; procez se lidé utikaji k tvrzeni, Ze byl
stvoren, ...tuto vecnost, kterou upirali svétu, protozZe ji nedovedli pochopit, prisuzuji nyni
Bohu...“"” Takto artikulované stanovisko ohledn& role Boha pii tvofeni vesmiru, zem& a
Clovéka se stalo dalSim zajimavym bodem novovéké diskuze. Koncem 18. stoleti byla
mysSlenka existence extraterestridlniho zivota kladné pfijimana vétSinou mysliteld, ale nove se
objevuje snaha popsat roli Boha, ktery ptestdva zastavat nadfazenou pozici nad celym
stvofenim a celym kosmem. Biih sice stvofil tento svét, vloZil do ného vSechny potirebné
zékony, ale odvozovat pluralitu svétii z nabozenskych pozic je nevhodné a nehodné tomuto

druhu zkoumani. Ne Bible, ale véda ma podpofit ideu mnohosti svéti.

nekonecného vesmiru, ktery je pro n¢j spolu se zkoumanim piirody a matematickych principi dikazem bozi
existence. Srv. MATYTSIN, A., Scepticism and Certainty in Seventeenth- and Eighteenth-Century Speculations
about Plurality of Worlds, Science et Esprit 65/3 (2013), s. 362-363.

8 ...theologians and preachers turned to the Bible for direct quotations.” Srv. FARA, Patricia. Heavenly

Bodies: Newtonianism, Natural Theology and the Plurality of Worlds Debate in the Eighteenth Century, Journal
for the History of, 35 (2004), s. 147.

87 CYRANO DE BERGERAC, Savien de. Cesta na Mésic; Cesta do Slunecni Fise. Praha: Statni nakladatelstvi
Krasné literatury, hudby a umeéni, 1959, s. 119.
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Pro Cyrana ma 1 tato situace jasné feSeni a ve svych dedukcich o povaze role Boha nejen
pfi stvofeni se dostavd aZ k vyhranéné anti-ndboZenské pozici. JelikoZ si nedokaZeme
predstavit, Ze by byl svét stvofen sdm od sebe/ze sebe, tento tvotici akt jsme pfisoudili Bohu a
jelikoz si ani nedokdzeme piedstavit, ze by byl stvofen zni¢eho, musi existovat i véna
hmota, ktera timto ztraci svou zavislost na Bohu. ,, ...musite zdaroven s Bohem priznat vécnost
i hmoté, a v tom pripade uz neni zapotrebi prizndavat existenci Boha, ponévadz takto by svet
mohl byt i bez ného.“*® Ztextu je jasn& poznatelna Cyranova kritika nejen cirkve a
nabozenstvi, ale také kritika samotné viry, kterd podle n&j vychdzi z lidské ptedstavivosti,
slabosti a omezenosti. Opét ndm tedy Cyrano predstavil své dilo jako moznost vyjadiit svou
kritiky tehdej$i spolecnosti, tradice a kultury. Za zabavné rozhovory s obyvateli Mésice ukryl

nejen sve filosofické presvédceni, ale také sviij pohled na tehdejsi svét a jeho percepci.

Fontenelle se ve svych Conversation vyhyba jakychkoli dedukci plurality svét z bozich
atributll, tomuto tématu nevénuje v textu témet zddnou pozornost. Jeho argumenty vychazeji
z ptimych pozorovéani spojenych s naslednym srovndvanim s naSi planetou a zdiiraznénim
spolecnych podobnosti, které jsou pro Fontenella jasnym a rozumem piijatelnym ditkazem, ze
extraterstridlni svét je mozny. V piispévku Antona Matytsina Scepticims and Certainty in
Seventeenth- and Eighteenth-Century Speculations about the Plurylity of Worlds nalezneme
také kratké zastaveni nad timto Fontenellovym vyhybavym pfistupem v0ic¢i oblasti
nabozenské, ktery vté dobé nebyl béznym avSak ne ojedinélym ptistupem.: ,, Fontenelle
explicitly argued againnst the notion that the inhabitants of other planets were human in

order to sidestep the theological controversy altogether. “*’

Ackoliv téma plurality svétl bylo koncem 17. stoleti a ve stoleti 18. stoleti béZnou
soudasti filosofickych a astronomickych diskuzi’ a vétsinou mysliteli bylo ptijimano jako

skutec¢nost, jejich pfistup a argumentace se znacné¢ vzajemné odliSoval. Vidéli jsme snahy

8% CYRANO DE BERGERAC, Savien de. Cesta na Mésic; Cesta do Slunecni Fise. Praha: Statni nakladatelstvi
Krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 119.

% MATYTSIN, Anton, Scepticism and Certainty in Seventeenth- and Eighteenth-Century Speculations about
Plurality of Worlds, Science et Esprit, 65/3 (2013), s. 365.

% FARA, Patricia. Heavenly Bodies: Newtonianism, Natural Theology and the Plurality of Worlds Debate in the
Eighteenth Century, Journal for the History of, 35 (2004), s. 146.
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dokézat, ze Pismo a idea mnohosti svétli jsou v harmonickém souladu, ze dokonce idea
plurality svétii z Pisma vychézi a pti jeho lepSim cCteni a interpretaci ndm existenci dalSich
svett nutné vyplyne. Ukézali jsme si 1 piistup striktniho odmitani existence plurality svéti,
vychdzejiciho z upozornéni, ze naopak v Pismu nenalezneme zadné zminky o moznosti
existence jinych svétd a tudiz je tato diskuze zcela bezpfedmdtni a nesmyslna.’' Autofi
jednotlivych tvrzeni se snazili do svych sluZeb najmout argumenty, které by jasné vyvratily
pfipominky strany opozi¢ni, ovSem casto se stejné¢ argumenty objevovaly 1 na druhé strané
diskuze a vyuzivany tak byly jak pro potvrzeni sprdvnosti piedstav o existenci
mimozemského Zivota, tak 1 pro predstavu existence jediného a jedine¢ného stvotfeného svéta.
Dal$im ptistupem, jak jsme z jednotlivych textih mohli vypozorovat, je pristup vyhybavy.
Jednotlivi autofi si jsou védomi obtiZznosti a zavaznosti teologické diskuze a radéji se zdrZuji
jakychkoli vyrokli na toto téma a soustfedi se na jin¢ disledky a dopady, které¢ mimozemsky

7ivot nabizi.

Zajimavym je také samotny vyvoj pfedstavy Boha jakozto tviirce nejen nasi planety, ale 1
planet ostatnich, které¢ obdatil téz zivotem. Mohli jsme spatfit, Ze v poCatcich se myslitelé
pluralitu svétti pokouseli odvozovat pravé z nabozenskych pozic, tedy konkrétné z bozich
atributli vSemohoucnosti, dokonalosti, milosrdnosti, kter¢ mu clov€k pfisoudil, a které jim
byly jasnymi diikazy, ze ostatni svéty jisté existuji. Postupnym vyvojem se ovSem zacinaly
objevovat 1 teorie, které roli Boha upozadily, kdyz se pro n¢ stala diilezitou entitou hmota,
ktera stala v poc€atcich vzniku kosmu. Blih byl odsunut a nasledné Gplné vytrazen z védeckych

diskuzi a badani a toto téma astronomie se stalo Cisté exaktni zalezitosti.

6.2 Osoba JeziSe Krista a Vykoupeni

v orw

Dalsi velmi zavaznou teologickou otazkou je role JeziSe Krista, ktery pfiSel na tento svét,
aby jej svou smrti vykoupil z prvotniho hiichu a vSechny duSe dosly ke spase a vzkiiSeni.
Problém vychézejici z predstavy mnohosti obydlenych svéta se logicky snadno nabizi —
jestlize existuji 1 ostatni planety a jestlize 1 na nich existuje zivot, pak to tedy znamena, ze 1

ony maji svého JeziSe Krista, Vykupitele? Pokud ano, o cemz vé€tSina myslitelt

pochybovala,” je tim naruSen na§ jedinetny vzajemny , one-to-one* (Steven Dick) vztah,

I DICK, J., Steven. Plurality of Worlds. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 88-89.

92 Tamtéz, s. 88.
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kterym jsme byli obdafeni. Anton Matytsin ndm ve své praci nabizi feSeni biskupa Johna
Wilkinse. Pluralista tento problém fesi takto: ,, ...the Inhabitants of that World are not Men as
we are, but some other kind of Creatures which Bear some Proportion or Likeness to our
Natures.“ Odmitl na$i lidskou povahu pfisoudit obyvatelim Zijicim na jinych planetach a
tudiz 1 odmit4 spojovat s nimi na$ prvotni hiich, jelikoz tyto bytosti mohou byt trochu odlisné
povahy a vykoupeni skrze smrt JeziSe Krista nemusi potiebovat.”> U Fontenella opét
nenalezneme zadné jasné vyjadfeni k tomuto teologickému problému a jako u toho

piedchoziho voli vyhybavou cestu, kdyz tvrdi, Ze obyvatelé ostatnich planet ndm nemusi byt

vilbec podobni ve své povaze a tedy nemusi potiebovat vykupitelsky &in Jezise Krista.”*

Pii analyze Cyranova textu, nalezneme zajimavou rozumovou dedukci, kterd na svém
konci dojde az k popteni Zmrtvychvstani, nesmrtelnosti lidské duse a tedy plynouci
nepotiebné Uloze JeziSe Krista. Této situace si v§ima 1 Iva Lelkova, kterd poukazuje na to, Ze
toto Cyranovo piesvédCeni sdélované usty syna hostitele prameni v Cyraniv ateismus

dopovidajici 17. stoleti.”

Vratme se ale nyni zpét k samotnému textu a jeho podrobné
analyze, kterd ndm predstavi Cyranovy nabozenské predstavy tykajici se zmrtvychvstani a
nesmrtelnosti lidské duSe. Prvni argument namifeny proti tvrzeni nesmrtelnosti duse vychazi
z nespravného spojovani lidského rozumu a lidské duse. Clovék je uveleben ve své bezedné
pyse a véri, ze jelikoz byl Bohem obdaten jako jediny rozumem a inteligenci, stavi se tak nad
rostliny, zvifata, dokonce nad cely svét a jeho duse se z tohoto diivodu musi odliSovat od té
zviteci a musi byt tedy nesmrtelna. Chybna dedukce vychazejici podle Cyrana z omezenosti a
nedostatecné lidské chapavosti. Neexistuje zadny divod se domnivat, ze jestlize nas Bih
obdatil rozumem, musel nas také obdafit nesmrtelnou dusi, o které se dale tvrdi, Ze je jiné
podstaty nez nase télo — ze je nehmotnd. Dalsi tvrzeni, které Cyrano usty mladého Mésicnana
vyvrati. Z ptredpokladu nehmotnosti a rozumnosti lidské duse se jevi zcela nelogické, Ze by po
smrti duSe chtéla télo opustit a jak je mozné, Ze stejné nemoci a stejné stielné ¢i jiné rany na

Cloveéka plisobi rizné a u nékterého vedou ke smrti. Pro¢ by tolik rozumna duse ,,nezatidila*

% MATYTSIN, Anton, Scepticism and Certainty in Seventeenth- and Eighteenth-Century Speculations about
Plurality of Worlds, Science et Esprit, 65/3 (2013), s. 365.

% FONTENELLE, Bernard de., Conversations on the Plurality of Worlds. London, 1803, s. 49-52.

% LELKOVA, Iva. Filozofické myslenky v dile Cyrana z Bergeracu (1619-1655). Studia comeniana et historica,
38 (2008), ¢. 80, s. 121.
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jeho uzdraveni a navraceni se do zivota? Jak je dokonce mozné, Ze rozumnd nehmotna duse
nedokaze slepého Cloveka prinutit vidét. Je to tim, Ze 1 duSe je v zavislosti na smyslech, které
jsou bezpochyby hmotné a jako takové spojené stélem. Z piedlozenych namitek a vytek
u¢inénych Cyranem na stranu nesmrtelnosti duse vyplyva, Ze takova to duSe umirad spolecné
s télem (jelikoZ je s nim spojend) a pti stalé¢ snaze zachovat predstavu nesmrtelnosti musi dojit
po smrti k opétovnému stvofeni duSe, ktera by ovSem timto aktem stvofeni popiela jak svou
nesmrtelnost, tak 1 své spaseni a zmrtvychvstdni. Pro Cyrana idealné pfipravend puda
k dalsimu filosofickému piesvédéeni o nespravnosti tvrzeni a cirkevniho uceni o
nesmrtelnosti lidské duse a jejim spaseni. Cyrano popisuje proces piemény mohamedana
vnové narozeného kiestana’, jehoz t&lo vzniklo zt&la mohamedénova, a tudiz by pii
vzkiiSeni nemélo dojit spasy, ale jelikoz se uci, ze Clovek je jednota téla a duSe, musel by tedy
Bih spasit i mohamedana, pii ¢emz by se tak dopustil nespravedlnosti nebo by musel télo
darovat kiestanovi a nové stvofit mohamedanovi. Toto nové télo by vSak neodpovidalo
puvodnimu jedinci a hiichy spachané jeho ptivodnim télem by byly smazany — doSlo by tak
opét k nespravedlnosti ze strany Boha. Celkové je touto Cyranovou piedstavou narusena
jedinec¢nost lidské duSe, popfena nesmrtelnost. Findln€ svymi sofistickymi vyvody dojde
Cyrano k nazoru, Ze bez viry je ¢lovéku 1épe.”” Svou dedukei zalozenou na vyhodach a
nevyhodach viry piivede Cyrano, usty mladika, dobrodruha Dyrconu do velkych rozpaka a
ten se rad¢ji vyda na zpatecni cestu ke své rodné¢ Zemi. Mladik presvédCuje Dyrconu, ze
clovek, ktery nema viru v Boha je v lepsi situaci nez ¢lovek, ktery v Boha véri, takovato vira,
1 kdyby byla opodstatnénd, podle n¢j nemd pro ¢lovéka zaddny ptinos, na 17. stoleti velmi
odvazné tvrzeni: ,, Ba ano, prece na tom budu lépe nez vy, nebot neni-li Boha, pak si budeme

oba rovni; naopak jestlize skutecné je, pak jsem se nikdy nemohl prohresit proti nécemu, o

% CYRANO DE BERGERAC, Savien de. Cesta na Mésic; Cesta do Slunecni Fise. Praha: Statni nakladatelstvi
Krasné literatury, hudby a umeéni, 1959, s. 142-145.

7 ...pirece na tom budu lépe nez vy, nebot’ neni-li Boha, pak si budeme oba rovni; naopak jestlize skutecné je,

pak jsem nikdy nemohl prohresit proti nécemu, o cem jsem se domnival, Ze neni, nebot nevédomost ani neumysl
hiichu necini... A kdyby nam vira v Boha byla natolik nezbytnd, zkratka kdyby na ni zavisel nas zZivot vécny,
uznejte prece, milé zviratko, cozpak by nas v tom pripadé Bith nebyl vsechny osvitil svétlem poznani jasnym jako
slunce, které se nikomu neskryva? Nebot tvrdit, Ze si chtél zahrat s lidmi na slepou babu a byt jako deti, kdyz si
hraji na schovavanou — totiz tu se schovavat a tu zas ukazovat, jedném se skryvat a jinym zjevovat -, to by

znamenalo délat z Boha hlupdka anebo zlomysiného sibala... " Srv. Tamtéz, s. 145.
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cem jsem se domnival, Ze neni, nebot nevédomost ani neumysl hiichu necini. VZdyt prece
clovek, treba i velice nemoudry, by se nikterak nermoutil nad tim, kdyby ho urazil néjaky
obycejny nosic, kdyby onen nosic¢ tak ucinil neumysiné, spletl si ho s nékym jinym, anebo

kdyby z ného mluvilo vino. “**

Z pozadi ndm vystoupilo mnoho otazek, které jsou takto znehodnoceny dalS$im
Cyranovym argumentem. Vidime, ze Cyrano vyuzil debat na povrchu Mésice ke kritice realné
situace ve Francii. Vyuzil cesty na Mésic, aby tak mohl bezithonné kritizovat cirkev, viru a
naboZenstvi, které se z jeho pohledu a filosoficko — védecké pozice jevila jako konzervujici a
ptili§ omezujici vliv na rozvoj vSech oblasti spole¢nosti, nehled€ na to, ze podle Cyrana byly
tyto oblasti zalozeny na chybnych pfedpokladech, a proto mély byt nové ptehodnoceny a na

logicko — empirickych diikkazech vyvraceny.

Patricia Fara se zam¢fila na jiné autory, zabyvajici se Kristem a jeho novym mistem v
nekoneéném vitalistickém vesmiru, a predklada tato feSeni. Re$eni Thomase Painea, podle
kter¢ho existuje bud’ velké mnozstvi Kristli, nebo enormné obrovské peklo. On sdm se
nakonec pfihlasi k alternativnimu feSeni. Piipusti existenci jednoho JeziSe Krista, ktery na
sebe pii své smrti bere hiichy nejen vSech lidi, ale 1 bytosti, které¢ jsou odliSné¢ svym tvarem,
povahou, bytosti, které ziji v nekone¢ném vesmiru. Paine se nedokaze smitit s piedstavou, ze
by tyto bytosti byly jinak pfedurCeny k zatraceni, to by se neslucovalo s Bozi dobrotou a
milosrdnosti. Dal§im zajimavym feSenim a podle Fary velmi roz$ifenym je kosmicka
predstava Younga. Ten pfedpokladal, Ze nase hiiSna zem¢ je obklopena svéty, které jsou bez
hiichu. Bih stvofil mnoho svétl, ale pouze ten nas upadl do prvotniho hiichu a bylo nutné
jeho lid vykoupit. James Beattie zase zastdval nazor, ze bychom méli byt vdécni za nas
prvotni htich, jelikoz ten také zptisobil, Ze na nas svét sestoupil samotny Bih v podobé¢ Jezise
Krista, smiloval se nad ndmi a zachranil nas z vééného utrpeni. Tento piiklad BoZzi milosti
muze byt podle Beatticho inspirujicim a motivujicim bodem pro bytosti Zijici na ostatnich

planetach k jesté vétsi chvale a adoraci Boha.”

% CYRANO DE BERGERAC, Savien de. Cesta na Mésic; Cesta do Slunecni Fise. Praha: Statni nakladatelstvi
Krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 144.

% FARA, Patricia. Heavenly Bodies: Newtonianism, Natural Theology and the Plurality of Worlds Debate in the
Eighteenth Century, Journal for the History of, 35 (2004), s. 151.
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Matytsin ve svém c¢lanku uvadi v ramci této problematiky shodnou pozici dvou autorti —
biskupa Johna Wilkinse a Richarda Bentleyho. Pro oba jsou otadzky prvotniho hiichu a
nasledného Vykoupeni velice slozité a nikdo z nas nema kompetence k jejich zodpovézeni.
Bytosti na jinych planetach totiz nejsou uplné stejné jako my (ziji v odliSnych klimatickych,
geografickych podminkach), nemizeme je detailnéji popisovat, jelikoz nase smysly s nimi
nemaji zddnou empirickou zkuSenost a tudiZ ani jejich zivoty nemusi byt zatiZeny prvotnim
hiichem, jelikoz nemusi byt lidské povahy.'” Stouto pozici ztotoZiuje své nazory i
Fontenelle, kdyZ se ho markyza pta na podobu a povahu mimozemskych bytosti, nechce ji
Fontenelle povédéet nic konkrétniho, vzdyt do nedavné doby se ani nevédelo, ze existuji ndm
podobni divosi na nové objeveném kontinents. Casto ani nejsme obezndmeni s podobou a
povahou obyvatel, kteti ziji v nam nepfistupnych dalekych kon¢indch zemé¢, jak bychom tedy
mohli popisovat obyvatele, ktefi ziji na jiné planeté, tak vzdalené a jisté¢ tolik odliSné

v piirodnich a geografickych podminkéach. !

Ptes snahu jednotlivych autora sloucit Boha, kiestanstvi a viru s ideou plurality svéta a
existence mimozemského Zivota se dostdvame az k nazortim, ze tyto dve oblasti sloucit nelze.
Jsou neslucitelné a je tfeba vyvodit z této situace disledky. Tyto disledky jsou mozna jesté
zavaznéj8i neZ ty, se kterymi si musela poradit cirkev pfi objeveni heliocentrické teorie a
pohybu planety Zemé, jelikoZ v tomto bodé se dostdvdme k momentu, kdy si, stale jesté
minorita lidi, zaCina uvédomovat urcitou nedostateCnost nabozenského obrazu Boha, ktery
v ramci této naboZenské interpretace ztraci ve svété pocinajici védeckosti svou nadfazenou a

jedine€nou pozici.

Pfestoze tyto teorie pluralismu (mnohosti svétll) byly ve své dobé velmi popularni,
objevuji se jejich kritiky, které Casto uto¢i na neprikaznost pouZivanych argumentd.
Jednoduse feCeno, lidska mysl neni schopna poznat veSkeré zaméry BoZiho tvofeni a nemiize
tedy sama vyvozovat zadné zavéry, které by se téchto zdméra tykaly, navic na mnohych
planetach panuji podminky neslucitelné se zivotem a na téch malo planetach, které nabizi

podminky vhodné, neni Zadny divod ptedpokladat, ze obydlené opravdu jsou (Robert

1% FONTENELLE, Bernard de., Conversations on the Plurality of Worlds. London: 1803, s. 359-372.

1T Tamtéz, s. 52.
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Jenkin).'"? Stale neexistoval jediny evidentni ditkaz, Ze by na ostatnich planetach byl Zivot a

byly zivé bytosti.

7 POVAHA MIMOZEMSKYCH BYTOSTI

V zévérecné kapitole se podivame viibec na piedstavy jednotlivych mysliteld, jak podle
nich vypadaly mimozemské bytosti. Jaky maji vzhled, zptsob zivota, na jaké urovni je jejich
véda, jak vypadaji jejich mésta. Vzhledem k tomu, ze zadné z astronomickych pozorovani
nemélo Zadny fakticky diikaz ani o existenci extraterestrialniho Zivota, ani Zadny empiricky
dikaz o setkani stakovymi bytostmi, Casto se podoba téchto bytosti zakladala na jiz
zminovaném principu podobnosti jen s nasi planetou, ale 1 s lidskym rodem a jeho zpiisobem
zivota, to je patrné predevSim u Christiana Huygense, kdyz se snazi obhdjit sva tvrzeni
ohledn¢ obydlenosti jinych planet nez jen nasi planety. Aby bylo mozné vitbec o Zivoté mimo
zemi uvazovat, musi se pfipustit pritomnost vody na takovychto planetich. Voda byla
ustfedni entitou, bez které se neobesel zadny zivouci tvor ¢i rostlina. At uz jejich ptredstava
byla jakkoli origindlni ¢i nekonvenéni, nikdy neopustila hranice znamého smyslového svéta.
Opét nas to vraci k principu podobnosti. Clovék i na sféru mimo zemi, na sféru dalekého a
infinitntho kosmu aplikoval pozemské piirodni zdkony a lidskou empirickou zkuSenost.
Vratme se tedy zpet k Huygensovi, 1 on na zacatek svych postupnych dedukci stavi zakladni a
fundamentélni argument pro pfijeti existence zivota mimo zemi a to, ze bez vody neni Zivota
a tedy, kdyz ptedpoklddame, tvrdime, ze takovy zivot existuje, musime soub&zné tvrdit, ze
voda se na ostatnich planetach nachézi: ,, And as for the matter whereof the Plants and
Animals there consist, tho it is impossible ever to come to the knowlege of its Nature, yet this
we may venture to assert (there being scarce any doubt of it) that their Growth and
Nourishment proceeds from some liquid Principle. Far all Philosophers agree that there can
be no other way of Nutrition; some of the chief among them having made Water to be the

Original of all things. !’ Toto tvrzeni Huygensovi postupné dovoli zasadit na povrch

192 FEONTENELLE, Bernard de., Conversations on the Plurality of Worlds. London: 1803, s. 359-372.

195 A jelikoz vime, z jaké latky jsou rostliny a zviFata utvorena, dovoluji si tvrdit, Ze jejich riist a vyZiva nemiize
byt tvorena nic¢im jinym, nez néjakou tekutou latkou. Veétsina filosofit se shoduje v tom, Ze neexistuje Zadny jiny

zpusob vyzivy, nez ten zminiovany, dokonce nékteri tvrdi, ze voda stoji v zdkladu existence vSech veéci. Srv.
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vzdalenych planet ZzivocCichy, rostliny k jejich obzive. Huygens nepopird moznou odliSnost a
diverzitu jednotlivych zvifecich 1 rostlinnych druht, body, ve ktery se vzajemné shoduji
s naSimi jsou podstatné a konstituujici (zplisob rozmnozovani u zvifat a rostlin). Nakonec
Huygens umisti na povrch neznamych planet 1 bytost rozumnou.: ,, ... not Man perhaps like

((] b
04 ,Not man like ours®“ se

ours, but some Creatures or other endued with Reason.
kontinudlné méni spolu s detailnéjSim popisem mimozemskych bytosti a na konci fetézce je
nam piedstavena bytost, kterd ma zrak, sluch — vSechny smysly a jelikoZ 1 ony vyuZivaji
potéSeni, kterd plynou ze smysli, neni diivody, pro¢ by neméli mit astronomii, ktera vychazi
z pozorovani a uzasu no¢ni oblohy.: ,, They do not only view the Stars, but they improve the
Science of Astronomy. “!”’ Vidime bytost, ktera je v mnohém odli§na od nas, ale tato odli§nost
je umérna odliSnosti jakou maji jednotlivi lidé mezi sebou na této planeté. Je to schopnost

lidské adaptace, ktera umoziiuje tuto rozdilnost.

Mirné odlisny ptistup k tomuto problému — popisu mimozemskych bytosti, reprezentuje
Fontenelle. Ten je nucen na markyzino naléhani ptedstavit ji bytost, ktera by byla schopna
obyvat mimozemské svéty. Fontenelle se tomuto popisu chtél vyhnout, jelikoz si sam
uvédomoval velmi tenky led takovychto tvrzeni, ktera jsou vzhledem k absenci jakychkoli
empirickych dikazli a empirickych zkuSenosti lichd. SnaZi se markyze ukazat, Ze Clovék
v situaci, ve které se momentalné nachazi (tehdy nachazel), neni schopen pomoci Zadnych
dosud zndmych metod ¢i nastrojii navazat kontakt s bytostmi zijicimi mimo naSi planetu a
dostat se snimi do pfimého kontaktu, ktery by je nésledovné opraviioval k detailnéjSim
popisim nejen jejich podoby.: ,,...that there may some day be a communication opened

between the earth and the moon. “!"* Nebo: ,, The art of flying is but in its infancy; in due time

HUYGENS, Christian, Cosmotheoros. S. 25. Dostupné z: http://www.staff.science.uu.nl/~gent0113/huygens/
huygens_ct_en.htm.

194 Ne lidé, stejni jako jsme my, ale bytosti, které jsou obdareni rozumem. “ Srv. Tamtéz, s. 37-38.

1 . g7 v , vr . Pyl rw
05 Nevidi pouze hvézdy, ale také se snazi o rozvoj astronomie. * Srv. TamtéZ, s. 62.

106 jednoho dne muiize existovat komunikace mezi Zemi a Mésicem.* Srv. FONTENELLE, Bernard de.,

Conversations on the Plurality of Worlds. London: 1803, s. 55.
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it will be brought to perfection, and some day or other we shall ge to the moon. “'’’ Nejen tyto
davody uvadi Fontenelle k pfesvédCeni, ze popis obyvatel cizich planet je zcela
bezptedmétny, ale v§ima si 1 lidské odliSnosti a omezenosti pozndni na zemi. Nejprve bychom
se m¢li sezndmit se vSemi obyvateli této planety a az potom své zraky upirat k nebesim a
obyvatelim Mé¢sice, Jupitera ¢i VenuSe. V nedavné dob¢ byl dokonce na nasi planeté objeven
cely novy kontinent, kde se nachézeli natolik odlisné bytosti svym chovanim a vystupovanim,
7e jsme je nepovazovali ani za ptislusniky stejného druhu.: ,, ...that you have no anxiety to be
acquainted with all the southern part of the world which is yet unknown to us? We and the
inhabitants of that part of the globe are voyaging in the same vessel, of wich they occupy the
head and we the stern. You see that the head and the stern have no communiacation with each
other; that the people at one end know nothing of the nature or occupations of those at the
other, and yet you want to be acquainted with all that is going forward in the moon, that

separate vessel which is sailing in a distant part of the heavens. “!*

Princip podobnosti ve spojeni se vzdjemnou pozemskou odliSnosti jejich obyvatel
dovoluje Fontenellovi vytvofit velmi svobodnou a ni¢im neomezenou piedstavu o podobé
ostatnich bytosti. Jejich vzdalenost od nasi planety a tudiz jejich zplisob subsistence nasobi
jejich odliSnost. Podle Fontenella miize byt ve vesmiru nespocetné mnoho druhti konstituci,
podob, tvarti a popisovat je bez jakékoli zkuSenosti by bylo fantazirovani vhodné jen pro jesté

v v s I sr s v 1
vétsi pobaveni a extravagantnost tématu extraterestrialniho Zivota.'"”’

U Cyrana nachdzime zcela odliSny pfistup nejen ke zpracovani cel¢ho tématu, ale 1
k otazce vzhledu obyvatelu ostatnich planet — u Cyrana jsou to obyvatelé¢ Mésice. Vzhledem

k tomu, jak uz i samotny nazev dila napovida, ze je Gstiednim motivem knihy cesta na Mé&sic,

197 Schopnost létat je teprve v zacdtcich, ale v pribéhu casu bude pFivedena k dokonalosti a jednoho dne
budeme schopni dostat se az na Mésic.” Srv. FONTENELLE, Bernard de., Conversations on the Plurality of
Worlds. London: 1803, s. 56.

198 ..netrdpi Vs snad, Ze nejste obezndmena s oblastmi na Jihu, které jsou nam stdle nezndmé? Vidyt my a tito

obyvatelé teto casti zemé plujeme ve stejné lodi — oni jsou na pridi a my na zadi, ale prestoze jsme na jedné lodi
mezi pridi a zadi neexistuje zadna komunikace. Nejsme vzajemné obeznameni se zpiisobem Zivota ani s jejich
povahou a vy si prejete poznat bytosti, které pluji na jiné lodi daleko vzdalené a plujici v uplné jinych castech

nebes. “ Srv. Tamtéz, s. 52.

19 Tamtéz, s. 78.



47

Y I v

hlavni hrdina Dyrcona se na M¢sici setkava nejen s obyvateli Mésichany, ale také je

seznamen s jejich zplisobem zivota, kulturou a v neposledni fad¢ i s jejich filosofii.

Pti analyze tohoto textu musime mit na paméti, ze se jedna z velké ¢asti o satirické
romanové vypravéni, o takto vyobrazenou kritiku tehdejsi spolecnosti, jak jsme méli moznost
detailnéji fesit v jedné z predchozich kapitol této prace, a tak tedy nékteré prvky, jisté ne
vSechny, musime brat s urcitou rezervou vici autorové snaze skutecné vykreslit podobu

obyvatel vesmirnych téles.

Dyrcona se na povrchu Mésice setkava s bytostmi, které svym vzezienim ptipominaji lidi,
ale jsou pro n&j zvitaty chodicimi po ¢tyfech a vydavajici nesrozumitelné skieky. Az postupné
si Dyrcona uvédomi, Ze to jsou lidé — obyvatelé M¢ésice, ze maji svou kulturu, své soudy a
podobné jako spolecnost na Zemi maji svou inteligence, svou honoraci a své samozvané
ucence, ktefi rozumarsky vladnou jejich zemi. Cyrano li¢i jejich ptistup k Dyrconovi, kterého
pies vSechnu jeho snahu dokazat, Ze 1 on je Clovék a pochazi ze Zemé, kterd pro n€ neni Zemi,
ale pouhym Mésicem, pokladaji za roztomilé zvitatko.: ,, Toto minéni kolovalo tak dlouho, Ze
by se snad bylo nakonec ujalo, kdyby se proti nému nebyli postavili knézi z celé zemé tvrdice,
Ze je to strasliva bezbozZnost domnivat se, Ze by nejen zvirata, ale dokonce takové zriidy mohly
ndlezet k lidskému rodu.“'"’ Cyrano se veskerym svym vypravénim snaZi poukizat na
rigidnost tehdejSich nejen cirkevnich autorit, které se stejnym zpiisobem jako Mési¢hané brani
skutecnosti, ze by nase zem¢ nemusela byt jedinou obydlenou planetou v nekone¢ném
vesmiru. Pomoci této vzajemné konfrontace ukazuje sloZitou cestu prosazeni novych
revoluénich poznatkl. SloZitou cestu nejen pro samotné poznatky, ale také pro jejich

objevitele a zastance.

Toto Cyranovo vypravéni tedy musime brat srezervou ve vztahu k jeho snaze skrze
detailni popis kritizovat tehdejsi francouzskou spolecnost, avSak zaroven se tato kritika
dotyka skutecnych a seridznich témat plurality svéti a moznosti extraterestridlniho zivota,
ktera byla v té dob¢ aktualni a odpovidala tehdejSim nejen filosofickym diskuzim, ale prave i

kritikdm.

10 CYRANO DE BERGERAC, Savien de. Cesta na Mésic; Cesta do Slunecni Fise. Praha: Statni nakladatelstvi
Krasné literatury, hudby a umeéni, 1959, s. 86.
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Ptes veskeré snahy jednotlivych autort, nejen zde zmiflovanych, dokézat redlnou existenci
mimozemského Zivota, dokonce se snazit tento Zivot popsat, se stale jednalo o pouhé dedukce
¢1 pravdépodobnostni mysSlenkové ftetézce, které odvozovali sva stanoviska z principu
similarity. Proti témto tvrzenim pak stacilo postavit velmi silny argument evidentnosti ¢i

dukaznosti, na ktery nebylo mozné ze strany pluralistti uspokojivé reagovat.

Téma vesmirného zivota se tak i z tohoto diivodu, z diivodu nejednozna¢ného zatazeni
mezi exaktni ¢i Cisté teoretickou védu v obdobi, kdy se nutnost této distinkce zacala
objevovat, mohlo dostat mimo zorné pole jak budouci védy, tak filosofie a tudiZ mimo z4jem
¢1 zorné pole vyuCovani vykladu jak déjin filosofie, tak d&jin filosofie védy, ale 1 d&jin védy
samotné. Nesmirna Skoda vzhledem k zajimavé a stale aktualni povaze problematiky, kterd uz

je samoziejmé feSena modernimi technickymi a technologickymi prostfedky.

8 ZAVER

Ukazali jsme si, Ze idea plurality svétll a mimozemského Zivota neni v novovéku novym a
ojedinélym jevem, ale v kazdém obdobi se objevuje snaha ur¢it¢ho poctu myslitelti zabyvat se
timto tématem a hledat dikazy, které by jejich predstavy podepiely. Autofi na tento dlouhy
vyvoj navazuji, ¢erpaji z n¢ho, Casto se ho snazi ptekrocit, ukdzat nova pozorovani, ktera ma;ji
definitivné potvrdit jejich tvrzeni o existenci extraterestridlniho Zivota. Bohuzel se ovSem bez
evidentnich dikazi jednalo vzdy o ucené diskuze protichidnych filosofickych argumenti,

kde obé¢ strany vyuzivaly Casto stejnych argumentli s opacnym u¢inkem.

Teologické a antropologické problémy, otazky, které vyvolavala idea plurality svéta, jsou
do urcité miry spojené s hypotetickou povahou tohoto tématu, ovSem pokud méla tato oblast
prirodni filosofie vystupovat jako jeji seridzni soucast, bylo nutné na tyto problémy hledat
uspokojivé odpovédi. Jak jsme vidéli, Casto tato navrhovana feSeni narazila na odpor
cirkevnich Cinitelti a cirkevni nauky, ale nesmime opomenout, Ze stejné Casto se k situaci jak
vyresit, potazmo skloubit oblast ndboZenskou s oblasti astronomie a novych astronomickych
poznatkii a kosmologickych pfedstav, vyjadfovala sama cirkev. Kiestanstvi, jakozto
nabozensky fenomén, ktery vladl evropskému mysleni a zplisobu zivota 1 v dob& novovéku, si
byl védom, ze pokud 1 nadale chce nabidnout nové se rodicimu modernimu ¢lovéku spravny a

pravdivy pohled na svét, a pokud chce rozumét takovémuto nové se rodicimu svétu, nesmi se
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pied nim uzavirat, ale musi aktivné reagovat. Bohuzel se pifes veskeré snahy toto slouceni
nepodafilo, naopak tyto snahy vedly myslitele k pfesvédCeni, ze nabozensky pohled je
nedostacujici dokonce nadbyteCny pro cist¢ védecky pristup nejen k tomuto tématu, ale
k ptirodé, ¢loveéku, svétu. Budouci odlouceni cirkve a statni svétské moci je pak nésledkem
takovéhoto vyvoje, ke kterému pfispélo mnoho dalSich Cinitelii, ale tento k nim rozhodné

nemalou mérou prispél.

Dalsi zajimavé téma, kterého jsme se v praci dotkli je povaha, forma tfi dobovych d¢l
zabyvajicich se ideou plurality svéti a extraterestrialniho Zivota. Zhodnotit jednotlivé ptistupy
autorl a ukazat, Ze se téma netykalo pouze filosoficko-astronomickych spist a diskuzi, ale
stalo se inspiratnim zdrojem pro vSechny oblasti literatury i uméni. Problém, ktery jsme si
nastinili, se predevS§im tykal relevantnosti téchto literarnich zpracovani tématu, které se €asto
soustredily na $irSi, vtomto problému nevzd€lanou, vetejnost, které chtéli predat seridozni
filosofické a astronomické poznatky. Ukazali jsme si, ze i1 takto artikulované nazory a
pfedstavy autori odrazi tehdy redlny stav astronomie a filosofie a dilo v sobé nese filosoficko-

védeckou hodnotu.

Samotny zavér prace jsme pak vénovali popisu podoby mimozemskych bytosti, jak ji sami
autofi zaznamenali. Ve vétSing€ pripadi se jedna o predstavu zaloZenou na principu podobnosti
s naSim svétem, nasim vzhledem a nasSim zplisobem zivota. Pravé princip podobnosti se ¢asto
stal stézejnim bodem pi1 argumentaci a interpretaci kladnych stanovisek zastévajicich
existenci mimozemského Zivota jednotlivych myslitelti. Na druhou stranu se stejné ¢asto tento

princip stal kritizovanym pro svou nepriikaznost a nepodloZenost.

Prace naplnila 1 posledni ze svych cili — vysvétlit jak je moZné, Ze se tato oblast,
problematika pfirodni filosofie ¢i astronomie nejen v novovéku tak oblibena a zdvazna stala

pro dnesni vyklad dé&jin filosofie a d¢jin filosofie védy zcela marginalni.

Ctenaf by nyni mé&l mit vhled do novovéké problematiky tykajici se plurality svétd a
extraterestridlniho Zivota — konkrétnéji by mél mit vhled do problematiky oblasti astronomie,
teologie, filosofie, které se zminovanym tématem uzce souvisi, dokonce jsou jeho
neoddélitelnou soucasti. M¢l by si byt védom netrividlnosti a daleZitosti této diskuze pro

celkové vykresleni tehdej$i novoveké spolecnosti a také nasledného budouciho vyvoje.
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10 RESUME

This paper is about plurality of worlds and extraterrestrial life debate seventeenth and
eighteenth century philosophy. We focused on a three modern times thinkers — Cyrano de
Bergerac, Bernard le Bovier de Fontenelle, Christian Huygense, and their works which were
the main source for the next analyses, but we also focused on the past development which is

very important for the understanding of the current state and the next or future progress.

During the observed interpretation we found some serious questions to answer, our task to
resolve. We opened the theological discussion/debate about the impact of the idea of an
extraterrestrial life on the church, the faith, the man in deed. Of course we didn’t focus only
on the relation between religion and astronomy in this way, but we also tried to point out
some other serious and relevant questions which are closely connected with the idea of an

extraterrestrial life.

From the analyses we observed one most repeated and common principle for the most of
the works which is a principle of similarity. Most of thinkers based on this principle, they
build their imaginations and opinions on this principle. They compare and deduce the
existence of the plurality of worlds and the extraterestrrial life from the similarity with our
earth. They try to show us the similarity between individual planets and it is this similarity

which allows them to stand on that positions.

The other theme which is concerned in this paper is the appearance of the creatures that
lived on these inhabited planets and we can say that this view goes from the principle of

similarity again.

The reader of this work should be great informed in this issue. He should orientate in the
discussion and also he should see the importance of this theme, as part of the natural
philosophy, for the better understanding to modern times philosophy and also the better
understanding the present situation not only in philosophy but also in the science, astronomy

and society.



