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Priace (co se nehodi, $krtnéte): diplomova / bakalaiska
Posudek (co se nehodi, krtnéte): vedouciho / epenenta
Priaci hodnotil(a): Doc. PhDr. Daniel Spelda, Ph.D.
Praci piedlozil(a): Petra Mikova

Nizev price: Idea mimozemského Zivota v novoveké filosofii

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Prace se zabyva ideou mnohosti svétii a s ni spojenou piedstavou o existenci mimozemského Zivota. Mikové
se soustfedi na tfi autory ze 17. stoleti, Cyrana z Bergeracu, Huygense a Fontenella, a analyzuje jejich prace
pojednavajici o mnohosti svéti. Po tvodni prvni kapitole kratce predstavuje Mikova ve druhé kapitole d&jiny
my3lenky mnohosti svétii. Ve teti kapitole se soustiedi na literarni formu, kterou uvedeni autofi zvolili
k vyjadreni svych myslenek. Ctvrta kapitola ma pojednavat o zplisobu argumentace, kterou spisovatelé ve svych
dilech zvolili. P4ta kapitola pojednavé o inspira¢nich zdrojich, z nichz zastanci my3lenky plurality svéti ¢erpali,
Sesta pak vysvétluje teologické konotace této myslenky. Sedma kapitola pojednavé o zevn&jsku mimozemskych
bytosti. Zavér shrnuje hlavni teze préace. Cil prace byl takto naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace Petry Mikové md své prednosti i nedostatky. Mezi prednosti patii: a) pfehledny, srozumitelny,
systematicky vyklad filosofickych, resp. kosmologickych témat; b) prace se zahrani¢ni literaturou: Dva z
hlavnich pramenii Mikové &etla anglicky, stejné tak i n&kolik sekundarnich tituldi; c) systematické rozvrzeni
prace, ktera neni pouhym prevypravénim obsahu knih Cyranovych, Fontenellovych a Huygensovych. Naopak
Mikova ma ambici systematicky postihnout podstatné aspekty uvedenych knih: literarni, filosofické, teologické
¢i antropologické.

Mezi nedostatky préace pati: a) misty citelny sklon k referatovému pristupu: Mikova v n&kterych pasazich
pouze reprodukuje obsah sekundarni ¢i priméarni literatury (zejm. kap. 1 a 4.2.); b) Mikové se ne vzdy dafi vyuzit
podnéty ze sekundarni literatury k analyze prament — vé&t3inou pouze vedle sebe klade zjidténi ze sekundéarni
literatury a reprodukované pasaze z pramentl; ¢) ocefiuji praci se zahrani¢ni literaturou, na druhou stranu Mikova
si pfece jen mohla samostatné obstarat né&jaké Ceské tituly k problematice novoveké kosmologie (nap. Koyré,
Horsky). Pomohly by ji lépe pochopit filosoficky vyznam né&kterych kosmologickych tezi.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spriavnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Stylistickd Groveil prace je pom&rné sludnd, i kdyZ se v ni oblas objevuji drobna stylisticka Zkobrnuti.
Mikové umi pracovat s pfechodniky, to se u dnesnich studentii moc nevidi. Vyklad je plynuly a srozumitelny,
s rozvinutymi vétami, které dévaji smysl. Misty se v textu objevuji preklepy a pravopisné chyby — oviem v mifte,
kterou jeSt¢ povazuji za akceptovatelnou. Po formalni strance je v préaci az na n&kolik drobnosti vie v poradku.
Nerozumim jen, pro¢ se o Fontenellovych Entretiens sur la pluralité des mondes hovoti jako o Conversations on
the Plurality of Worlds. Chéapu, ze Mikovéa neumi francouzsky, a dilo &etla anglicky, ale potom by v textu méla
pouzivat ¢esky pieklad nazvu.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):

Prace Petry Mikové na mé& piisobi ambivalentnim dojmem, protoZe obsahuje sympatické a slibné momenty,

ale soucasn¢ i pasaze, které pro vzhledem ke svému referatovému stylu byly spi¥e zklaméanim. Navrhuji tedy
hodnoceni velmi dobfe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobie.
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