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Uvod

Prace si klade za cil predstavit Spanélské intelektualni uskupeni konce 19. stoleti, které nese
nazev Generace 98. Pozornost bude vénovana programovému manifestu generace. Cilem prace neni
predstavit intelektualy této generace jako takové, ale text bude zaméten na jejich vybrané relevantni
mysSlenky. Prace se zaméfuje predevsim na dobové filozofické, obecné kulturni a védecké okolnosti.
Bude analyzovan tzv. ,,Spanélsky problém“ a dobové tendence jej prekonat. Zkouman bude také
sociokulturni kontext, z néhoZ mysleni Generace 98 vychazelo a na néjZ reagovalo. Cilem bude
postihnout intelektualni situaci ve Spanélsku na konci 19. stoleti. V této dobé byla pocit'ovéna
potieba obrody Spanélska a Spanélského naroda. Pravé Generace 98 se vymezovala k tzv.

,,Spanélskému problému“ a poskytla dilezité impulzy k jeho prekonani.

Text prace se zaméruje predevsim na filosofické mysSleni Miguela de Unamuna, ktery byl
hlavnim predstavitelem této generace. Na jeho esejistickych textech budou interpretovany stéZejni
filozofické myslenky, které jsou odrazem smysleni celé Generace 98. StéZejnim dilem, které
poslouzi k interpretaci, bude Unamuntiv spis Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech. Pozornost

bude rovnéZ vénovana i jeho tvorbé beletristickeé.

V této praci budu vénovat pozornost i Angelu Ganivetovi, ktery do Generace 98 sice
oficialné nepatfi, ale jeho filozofické dilo Spanélské idearium, které bylo publikovano roku 1897,
nastolilo myslenky, ze kterych cela Generace 98 vychazela. Toto dilo bude relevantné komparovano
s mySlenkami Miguela de Unamuna. Na textech budu interpretovat tendence k prekonani
tzv. ,,Spanélského problému“. Z metodologického hlediska bude prace pouZivat interpretaci
a komparaci. Pro relevantni filozoficky kontext mi rovnéz poslouZzi dilo Sgrena Kierkegaarda Bdzeri

a chveni a dilo Vzpoura davii José Ortegy y Gasseta.

Nasledné se prace bude vénovat nejvyznamnéjSimu basnikovi Generace 98, kterym byl
Antonio Machado. Jeho dilo je intelektualnim zavrSenim celé Generace 98. Zkouman bude
prevazné jeho soubor basni Kastilské pldné. Pozornost bude rovnéZz vénovana specifickému

basnickému projevu i filozofickému pfistupu, ktery Antonio Machado ve svém dile uplatiiuje.



PredloZena prace bude rozdélena do tfi hlavnich celkti. V prvni kapitole bude predstavena
Generace 98. Bude zde definovan tzv. ,,Spanélsky problém*“ a dobové tendence k jeho pfekonani.
Pozornost bude zaméfena na filozofické a literdrni zdroje Generace 98. RovnéZz bude predstaven
specificky literarni i tematicky projev, ktery tato generace ve svém vyjadieni uplatiiovala.
V této Casti bude pojednano o sociokulturnim, obecné védeckém a historickém kontextu. Nasledné

se zamérim na Angela Ganiveta a na jeho snahy o prekonani tzv. ,,Spanélského problému®.

Druhé& kapitola této prace bude vénovana Miguelu de Unamunovi. Bude predstaveno
jeho specifické filozofické pojeti, které se vyznacuje subjektivismem a tzv. tragickym pocitem
Zivota. Rovnéz bude pojednano o jeho inovativni mysSlence tzv. poSpanélsténi Evropy a budou
definovany tendence k prekonani problémii ve Spanélsku na konci 19. stoleti. V této ¢asti prace

se budu zabyvat relevantni komparaci texti. Nasledné bude predstavena jeho tvorba beletristicka.

Posledni kapitola se bude zabyvat nejvyznamnéjSim basnikem Generace 98, kterym byl
Antonio Machado. Budu pojednavat o jeho charakteristickém basnickém projevu, ktery si vyloZime
na jeho basnické sbirce Kastilské pldné. Pojednam rovnéZz o jeho filozofickém konceptuy,

ktery se vyznacuje snahou o prekonani solipsismu.



Generace 98

Ve Spanélsku probéhla na konci 19. stoleti tzv. krize konce stoleti (,,Crisis del 98%).
Odehrala se konkrétné mezi lety 1898 az 1905 a byla hlavnim impulzem, ktery vedl k dvaham
sméfujicim k potfebé $panélské modernizace. Nutnost modernizace ve Spanélsku byla pocitovéna
na nékolika rovinach. Jak na poli filozofie a védy, tak v roviné kulturni i politické. Krize zavéru

stoleti vedla k pfehodnoceni celkové narodni identity a byla impulzem k jejimu novému hledani.'

Josef Forbelsky ve svém dile Spanélskd literatura 20. stoleti charakterizuje tuto generaci
nejen z ohledu literarniho, ale zarovenn z pohledu sociologického, politického a spolecenského.
Z pohledu sociologického se vyznacovala generace snahou o hlubsi sebepoznani a vymezeni vlastni
totoznosti. Zacatkem dvacatého stoleti se zrychloval celosvétovy spolecensky vyvoj a Spanélsko
usilovalo o prfimknuti k moderni Evropé, coZ zaroveil predznamenalo novou moderni epochu
Spanélského pisemnictvi.” Pfedstavitelé Generace 98 zacali tvorit na prelomu 19. a 20. stoleti

a aspektem, ktery je poji jakoZto generaci, byla osudna porazka Spanélska.?

V roce 1898 Spanélsko definitivné ztratilo své posledni tfi kolonie, kterymi byly Kuba,
Portoriko a Filipiny. Spanélsko bylo do této doby znacné izolované a nemélo tendenci zaclefiovat
se do evropského celku. Timto politickym obratem vSak bylo nuceno pfehodnotit vlastni zdroje
a zacit se integrovat do evropského déni. Tyto skutecnosti vedly mimo jiné k rozvoji Spanélské
tvorivosti a prispély k novym impulziim ve spolecnosti.* Porazka Spanélska roku 1898 vedla nejen
k moréalnimu tipadku, ale také znamenala nésledky v oblasti politiky a ekonomiky. Spanélé pocitili
upadek své zemé, ktera do této doby byla svétovym hegemonem. Pravé v tuto chvili se rodi nova
Generace 98. Jeji snahou bylo dostat Spanélsko z celkového tipadku. Oldfich Béli¢ v doslovu knihy
Abel Sdnchez tvrdi, Ze tato generace se snazila byt generaci obrody a nikoli pohromy. Obrodu
Spanélska osmadevadesétnici shledavali ve dvou zasadnich postupech. Jednim byl néavrat k tradicim
a druhym tzv. poevropsténi. Jejich snaha se soustredila na tradice, které odraZeji nejvétsi ctnosti
Spanéld. Jednalo se napiiklad o hrdinstvi a odvahu usilovat o vzneSené idedly. Poevropsténi
Spanélska mélo spocivat v jeho povzneseni na stejnou troveii dobové evropské kultury.

Predstavitelé této nové generace se zabyvali niternimi dvahami, které byly plné tzkosti

Suancos M., M. Historia de la Filosofia Espafiola contempordnea. s. 207.
Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. s. 29.

O. Béli¢, Forbelsky, J. Déjiny Spanélské literatury. s. 171.

Stir, Martin. Tragika u Unamuna. s. 89-90.
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0 Spanélském narodé a jeho tuloze v déjinach lidstva. Tazali se na podstatu Span€lstvi a hledali
tak priiny dpadku. Timto sebepozndvanim zaroveni hledali mozné zdroje FeSeni.> Je patrné,
Ze tendence k obrodé zde existovaly jiZ pred touto generaci, ale kolonialni tipadek roku 1898
byl vlastné udalosti, ktera se dostala do vefejného povédomi. Tato skutecnost odhalila opravdovy
tipadek Spanélské zemé.® ,,Spanélska tragédie vyvstavala pred jejich zraky v celé své nahoté a drala

se piimo do jejich vlastniho Zivota.*”

Dle Donalda L. Shawa na Generaci 98 mtiZeme nazirat ze tfi Ghli. Prvnim kritériem muze
byt snaha této generece o obnovu ideali a pfesvédCeni. Druhym predmétem zkoumani je jejich
interpretace, ktera souvisela se Spanélskym problémem. Zabyvali se politickymi, ekonomickymi
a socialnimi problémy a Spanélskou mentalitou. Tretim hlediskem je literarni vyjadreni, ve kterém

jsou promitnuty dobové problémy.®

Tzv. Spanélsky problém byl jadrem tohoto moderniho Spanélského intelektualniho hnuti.
Tato generace se zabyvala krizi a ipadkem Spanélska z pohledu ideologického. Pfedpokladem
je obnovit Spanélsko a jeho kulturu. Predstavitelé Generace 98 se vyznacovali pesimismem
a inklinovali k esteticismu. Z politického hlediska tihli k antidemokratismu, nebot” jim poskytoval
prostor pro nacionalismus. Pojitkem jim také byl zajem o problémy religiézni a filozofické
a prevazné touha po narodni obrodé. Tito myslitelé tihli k nostalgii a iluzi. Literatura a ideje jim
slouzily pro napravu neduht Spanélska. Tématicky se vénovali politickym, historickym i socialnim
otazkam, které byly zameéreny na Spanélsky problém. O jeho prekonani usilovali skrze poznani
historie, zemé, vesnic, mést a pamatek Spanélska. Bylo zapotfebi poznat literarni a historické
klasické myslitele. K takovému poznani vSak nelze dospét skrze védecky ¢i sociologicky pristup,

nybrz je zapotiebi hledat ve Spanélské narodni literatufe.’

Unamuno, Miguel de. Abel Sdnchez. s. 133-134.

O. Béli¢, Forbelsky, J. Déjiny Spanélské literatury, s. 172-173.

Chabés, Juan. Déjiny Spanélské literatury. s. 295.

Shaw, Donald, L. La genaracién del 98 s. 30-31.

Suancos M., M. Historia de la Filosofia Espafiola contempordneas. 209-214
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V osmdesatych letech 19. stoleti bylo Spanélsko ideologicky kompletné naruseno.
Bylo v ostrém kontrastu s jeho prijetim tradi¢nich politicko — religiéznich presvédceni, které bylo
posileno absenci odli$nych mensin. Prvnim, kdo protestoval proti této situaci byl Angel Ganivet.
Jeho stéZejni dilo Spanélské idearium bylo publikovano roku 1897 a v tomto dile stanovil
interpretaci narodni situace, ktera bude dominovat v mySleni celé skupiny generace 1898.
Namisto problémt sociadlnich nebo politickych formuluje problém v podstaté na duchovni roviné.
Z tohoto dtivodu ignoruje potfebu reforem ve sféfe agrarni a industrialni nebo také v politickém
prerozdélovani.  Koreny Spanélského problému nachazi v naciondlni mentalit€. Ganivet
je presvédcen, 7e Spanélsko zoufale potfebuje nové presvédceni.'” Tomuto tématu se budu vénovat

pozdéji v samostatné kapitole.

Predstavitelé této generace vidéli pricinu Spatné dobové situace v pohrdani cizimi kulturami.
Zaroveii poukazovali na skutecnost, 7e Spanélé nedostate¢né znaji vlastni kulturu a tradice.
Tim padem jsou odlouceni nejen od evropskych tradic, ale i od svych vlastnich.
Jak uvidime dale i u Miguela de Unamuna, tito intelektualové hledali nové impulzy v evropské
kultufe. Zaroven soustfed’uji svoji pozornost na Spanélské dé€jiny a tradici, usiluji o jeho lepsi
poznani. Unamuno apeluje na poznani narodni historie a tim padem o povzneseni Spanélska

na lepsi troven."

,,Tato generacia znamend nepochybne névrat Spanielska na svetovi umelecki a filozofickii
scénu.“'* Jadro generace vzniklo z tzv. Velké pétky, kterymi jsou Miguel de Unamuno, Azorin, Pio
Baroja, Jacinto Benavente a Ramoén del Valle-Inclan. K témto myslitelim se do Generace 98

poCitaji ddle Antonio Machado se svym bratrem Manuelem a i dal3i umélci."

10 Shaw, Donald, L. La genaracion del 98 s. 23-24.

11 Chabas, Juan. Déjiny Spanélské literatury. s. 295-296.

12 Stir, Martin. Tragika u Unamuna. s. 90.

13 Béli¢, Oldrich, Forbelsky, Josef. Déjiny Spanélské literatury. s. 7.
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Filozofické a literarni zdroje Generace 98

Pfedstavitelé Generace 1898 znovuobjevovali predpoklady a idedly k obnové Spanélska
ve filozofickych textech, které vSak necetli z Cisté intelektualnich pohnutek. Napfiklad Angel
Ganivet zacal hledat zéklad ve filozofii, kterd bude zaloZena na praktickych tendencich. Filozofie
by tak méla prispét ke kolektivni praci, ktera povede k obnové Spané€lské kultury. Také Miguel
de Unamuno ve svém dile Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech uprednostiiuje filozofii,
ktera bude zaloZena na praktickém usili, které povede ke kvalitn€jSimu Zivotu. Také Pio Baroja
nasleduje tuto myslenkovou linii. Baroja neuznava filozofii jako Skolni nauku, ale tdZe se po tom,
¢im miuze filozofie prospét Zivotu. Celou generaci poji zakladni problémy, kterymi jsou pravda,
povinnost a konecny cil. Jak bylo jiz zminéno, diiraz byl kladen na praxi a hledani zéakladu
pro konkrétni cinnost. Univerzadlnim kritériem je najit néjaky absolutné eticky typ jednani,

ktery by zabezpecCil spravny smér, kterym se ma Cinnost ubirat.'

VSechny predstavitele vSak pojil zajem o filozofii, zdroje hledali ve francouzské filozofii
a u némeckych klasickych filozofd (Hegel, Kant, Liebniz)." ,,AvSak literarni generace roku 1898
je generaci anarchistickou, pesimistickou, nihilistickou; jeji hlavni duchovni potravou je proto

Nietzsche, Schopenhauer, Kierkegaard.“'®

Spanélti intelektualové této generace jsou také ovlivnéni symbolismem francouzskym
a naturalismem. Napriklad Verlainem a Zolou. Vyrazny vliv na né také mél tzv. krausismus,
filozofie némeckého profesora Krause, kterd se vyznacuje humanitnim idealismem. Ve Spanélsku
tento smér ziskal velky ohlas, na rozdil od Némecka. Spanélsti spisovatelé poukazovali spise

na bidné podminky v nizsich spolecenskych tfidach."

14 Shaw, Donald, L. La genaracion del 98 s. 29.

15 Chabas, Juan. Déjiny Spanélské literatury. s. 295-296.
16 Tamtéz. s. 296.

17 Tamtéz. s. 296-297.



V 19. stoleti sice probéhla obroda ve Span€lské literatute, ale v jinych kulturnich oblastech
bylo Spanélsko znacné zaostalé, napiiklad ve filozofii a védé. Diivod miZeme hledat v politické
situaci Spanélska. Za vlady Karla IV. a nésledné Ferdinanda VII. se nedafilo rozvoji v kulturni
oblasti. Byly zavfeny divadla i univerzity a byla omezena publikacni ¢innost nékterych casopist.
V nasledujicim obdobi také probihaly neustale zmény v politické sféfe a probéhly rtizné nepokoje
a povstani. To bylo divodem, pro¢ Spanélsko zlstavalo v 19. stoleti zaostalou zemi oproti
evropskym statim.'® V hospodérské oblasti Spanélsko také zaostavalo, nebot’ zde doznivaly prvky
feudalismu. Naopak v ostatnich evropskych zemich se neslo 19. stoleti v duchu kapitalismu.
Literatura tak ve Spanélsku hrala velmi dileZitou roli, protoZe nebyla natolik vazéana na statni moc
¢i na hospodarstvi, jako tomu bylo napriklad u cinnosti univerzit. Pravé diky této ekonomické
nezavislosti se mohla literatura rozvijet a pFinést nové impulzy, které Spanélsko nutné

potfebovalo."

Je zapotiebi poznamenat, Ze i pres vySe uvedené tendence se mohla literatura preci jen
rozvijet jen v urCitych mezich, nebot’ méla své dané moznosti.” ,,Jestlize se v 19. stoleti obrodila,
pak jen do stupné umérného danym moZnostem. Nestala se jeSté jako celek literaturou velikou,
srovnatelnou se zlatym veékem. A na sklonku stoleti, v ovzdusi restauraCni prostrednosti, zacala

i ona, zejména v poezii a v dramatu, stagnovat, zaostavat, upadat.“**

Udalosti roku 1898 uvolnily mozZnost transformovat individualitu mladych intelektualt
ke spolecné cCinnosti. Myslitelé Generace 98 odmitali pritomnost, nedavnou minulost a soucasné
vladnouci vrstvy. A i v literarnim projevu se odliSovali od predeslych spisovatelti. Nedavali diraz
na presné zobrazeni skutecCnosti, realitu vnimali jako subjektivni proZitek clovéka. Zde dochazi
k znacnému odklonu od realismu a naturalismu ve Spanélské literature. DiileZitou roli zde hraje

Ve Mewr

a Zivota.”

18 0. Béli¢, Forbelsky, J. Déjiny Spanélské literatury, s. 171-172.
19 Tamtéz.s. 171 —172.

20 Tamtéz.s. 171-172.

21 Tamtéz.s. 172.

22 Tamtéz.s. 172-173.



Ve stylovém vyjadieni se osmadevadesatnici soustfedili hlavné na stfidmost a distojnost.
Celkové obroda Spanélska je zavisla na poznani vlastnich kulturnich kofent. Generace 98 usilovala
o poznani Spanélského naroda a zemé. I proto jsou uvahy téchto intelektualG plné tzkostnych
a tesknych pocitli, a to jak o minulosti Spanélského naroda tak i o jeho budoucnosti. Hledali
v minulosti pri¢iny soucCasného upadku a zaroven zdroje k jeho FeSeni. Setkavame se zde
se stoicismem, abulii, individualismem a kainismem, které tato generace ve svych uvahach

predloZzila a které i v nasledujicich dobach provazely Spanélské mysleni.”

Je vSak nutné poznamenat, Ze snahy Generace 98 o obrodu se potykaly se znacnymi
problémy, nebot se jejich mysleni vyznaCovalo pesimismem a skepsi, coZ zaroven branilo
v moZnost obrody. Zaroven charakteristicky individualismus neumoZioval kolektivni snahy
k réznym Cinim. Na jedné strané staly snahy o vytvoreni moderni civilizace, na druhé vyrazna
skepse k moderni civilizaci samotné. Svym individualismem a nezdajmem o vladnouci vrstvy
se dostali do znacné omezené sféry ptlisobeni. Na své strané tak vlastné méli pouze liberalné
smyslejici inteligenci, coZ neumoZziiovalo dostateny vliv.** Zaroven jejich finan¢ni nezavislost
vedla k finanénimu omezeni, nebot’ jejich publikac¢ni c¢innost nebyla zdrojem obZivy. Vydavali
své knihy na vlastni naklady. Hlavni propagace ideji téchto intelektuali byla v rukou

konzervativct.®

Pravé skepticismus a tragické Zivotni pocity byly typické pro predstavitele Generace 98.
Stavéli se proti starému systému monarchie a proti vladnoucim vrstvam. Poukazovali na hledani
reforem, které by Spanélsko vyvedlo ze Spatnych podminek. Vymezovali se proti pfedchozim
generacich a proto se ubirali k jinému literarnimu projevu. Odsuzovali Spanélsky realismus, ktery
byl pouhym popisem skuteCnosti. Jejich projev se bliZil spiSe k evropskému symbolismu
a impresionismu, nebot” hledali neobycejné formy projevu a také jim zaleZelo na obsahu dila a jeho
poslani.?® Casto byva tato generace spojovana s modernismem, uméleckym proudem, ktery se
objevuje ve stejném obdobi. Spanélsky modernismus se v3ak vyznacuje odlinymi rysy oproti

americkému modernismu.?’

23 O. Béli¢, Forbelsky, J. Déjiny Spanélské literatury, s. 172-173.
24 TamtéZ.s. 174.

25 Shaw, Donald, L. La genaracion del 98. s. 28.

26 Milicka, Karel. Od realismu po modernu. s. 307-308.

27 Chabas, Juan. Déjiny sSpanélské literatury. s. 297.



Tento novy modernisticky proud byl Spanélské Generaci 98  zpristupnén
Hispanoameri¢anem Rubénem Dariem, ktery pravé roku 1898 navstivil Spanélsko jako delegat.?®
Juan Ramoén Jiménez, ktery se narodil roku 1881, chape Spanélsky modernismus jako ideologicky.
NahliZi na n€j jako na novy pristup z hlediska hodnot v druhé poloviné 19. stoleti. A pravé z tohoto

hlediska Jiménéz povazuje Miguela de Unamuna za ideologického modernistu. *

Modernismus pfinesl znacné obohaceni basnického jazyka. Usiloval o obohaceni basnictvi
skrze fantazii a imaginaci. Ackoli bychom modernismus mohli povaZovat v prvni fadé za esteticky
smér, byl odrazem nového ideologického smySleni. Proto se modernismus rovnéz promitl
i ve filozofii. Jak tvrdi Juan Chabas ve své publikaci Déjiny Spanélské literatury, Slo o hnuti, které
odraZelo individualni a subjektivni postoje, které jsou stale ve své podstaté jeSté romantické.
K jejich dovrSeni dochazi pravé na prelomu 19. a 20. stoleti, coZ umoZnily pravé specifické dobové

podminky.*

Podivame-li se na odliSnost Spanélského a amerického modernismu, najdeme je na prvni
pohled ve formalnim zobrazeni. Americky modernismus klad diraz na formalni okazalost
a zdobnost. VyznaCuje se napriklad okazalymi ornamentalnimi prvky. Vyznacuje se sice
vlasteneckymi prvky, jako je tomu u Spanélského modernismu, ale forma zde prevlada
nad obsahem. Naopak u Spanélského modernismu je otazka vlastenectvi natolik vyznamna
a tryzniva, Ze prevlada nad samotnym formalnim vyjadrenim. Celkové je Spanélskd modernisticka

poezie zaméFend na niterné pocity a nevyznacuje se vnéjsi okazalosti.*'

Generace 1898 casto obracela pozornost ke Kastilii. Naptiklad si miZeme uvést Machadovo
dilo Kastilské plané. VétSinou vSak predstavitelé této generace z Kastilie nepochazeli. Kastilie totiz
svym charakterem slouzila jako alegorie Spanélska. Diivod vidi Josef Forbelsky v jeji samotné
podstaté. V publikace Déjiny Spanélské literatury 20. stoleti jej formuluje nasledovné. ,Kastilie,
vyprahl4, strohd, drsnd, k ¢lovéku skoupa a nepratelska, a proto ho nutici k nejvyssimu vypéti viile

a energie v boji o Zivot, a zaroven oduSevnéla, vzneSena, majestatni, jevila se jim jako zhmotnéni

28 Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. s. 163.
29 Tamtéz.s. 163-170.

30 Chabas, Juan. Déjiny sSpanélské literatury. s. 305.

31 Tamtéz. s. 305-306.



Spanélské duse, z ni odvozovali podstatu Spanélstvi.«*

Jak jiZz bylo zminéno Generace 98 byva casto spojovana s literarnim hnutim zvanym
modernismus, ale oproti predstavitelim generace 98, ktefi se zamérovali na nacionalni problémy;,
modernisté zaméfovali pozornost na celosvétové problémy.*® Modernismus je nejvice spojovan
s hispanskym basnictvim na prelomu 19. a 20. stoleti. Tento basnicky projev, jak v Americe nebo ve
Spanélsku, je prodchnut parnasismem a symbolismem. Parnasismus pfinesl do basnictvi nové
kulturni vlivy, které se v té dobé povazovaly za exotické. Oba dva sméry se vymezovaly vuci
predchozim uméleckym proudiim. Symbolismus pfinesl novy pfistup k vnimani skutecnosti, zvlasté
skrze hledani skrytych vyznamd. Jak vyplyva z jiz uvedenych skutecnosti, Casto se Generace 98
a modernismus prekryvaly. V publikaci Déjiny Spanélské literatury 20. stoleti tvrdi Josef Forbelsky.
,,Nepochybné obéma uskupenim a smérim bylo spolecné odmitnuti predchozi realisticky
a naturalisticky orientované literatury a usili o novy basnicky jazyk. Diference lze tudiZ hledat ne

tolik na poli estetickych snah, jako spiSe v oblasti zajmu o otazky spoleCenskopolitické.“**

Koncem 19. stoleti jiz byl vyCerpan realisticky i naturalisticky roman a pravé Miguel de
Unamuno, Azorin a Pio Baroja prinesli novou podobu Spanélskému romanu konce 19. stoleti.
Unamuno jej obohatil o své nivoly, Azorin lyrickym impresionismem a Baroja sice navazal

na realismus, ale dodal mu novou podobu.*

32 0. Béli¢, Forbelsky, J. Déjiny Spanélské literatury, s. 173-174.
33 Shaw, Donald, L. La genaracién del 98. s. 20

34 Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. s. 32.

35 Tamtéz. s. 55.
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Angel Ganivet

Angel Ganivet, ktery se narodil roku 1865 a zemfel jiz roku 1898, patfi k vyznamnym
Spanélskym spisovatelim druhé poloviny 19. stoleti. Roku 1897 vydal své esejistické dilo
Spanélské idearium, které se vénuje Spanélské identité a které se stalo mySlenkovym zdrojem
pro predstavitele Generace 98. Angel Ganivet totiZ patfi mezi prvni autory, ktefi apeluji na nutnost
obnovit Spanélsko. Pravé na Ganivetovo dilo Spanélské idearium se mnozi predstavitelé generace
osmadevadesatnikii odkazuje. Proto si pribliZime zéasadni Ganivetovy tvahy. Zajimavé je,
Ze se muZeme setkat jak s nazory, které byly podminény dobou, ve které Ganivet Zil a které slouzi
spiSe z hlediska historické hodnoty, ale také se setkavame s tezemi, které nabyly na aktualnosti

pozdgji a proto je Spanélské idearium zajimavym dilem i v soucasné dob&.*

Jak celil Ganivet Spanélskému problému? Odpovéd mtzZeme hledat pouze v ideologii.
Ganivet totiZz vidi kofen problému v abulii. Abulie se vyznacuje nedostatkem podnétd k cinnosti
a je zapotebi nahradit ji formulovanim myslenek, které se budou zakladat na viili. Spanélsko jako
narod nezbytné postrada viid¢i ideje, které by vedly k planované naciondlni akci. ReSeni vidi
v systematickém vzdélavani, které se znovu zaloZi na ideologické jednoté naroda. Ganivet zastava
nazor, zZe systém vzdélavani reflektuje socialni kontext urcité zemé. V tomto bodé miiZeme vidét
charakteristické rysy jak Ganivetovy tak celé Generace 98. Jedna se o neschopnost vnimat
spolecnost jako tviir¢i konstantni proces. Z toho plyne, Ze chybi iniciativa kazdého jedince, ktera je

Ve Mews

v pristupu ke $panélskému problému.*’

Dle Ganiveta trpi abulii vétsina Spanélii a postradaji ¢iny svobodného rozhodovani, coz je
patrné napriklad v nezajmu o verejné zaleZitosti. Projevem abulie je neCinnost v praktickém Zivoté
a nesoustiedénost v Zivoté intelektudlnim. DuleZita je tedy duchovni aktivita, kterd je odrazem
vnitini sily. Obnova Spanélské sily se nachazi v kazdém individuu naroda. Musi probihat soutéZeni

kazdého individualniho dsili.*® ,,KdyZ se intelektualni predstavy, podobné jako barvy a linie,

36 Ganivet, Angel. Spanélské idearium. s. 135.
37 Shaw, Donald, L. La genaracioén del 98 s. 46 -47.
38 Ganivet. Spanélské idearium. s. 85 — 88.
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seskupi okolo udstfedni ideje, budou jasnéjsi tou mérou, jak bude pomalu stoupat jejich pocet.“*

Zaroven Ganivet poukazuje na tendenci, kterd se pfi obnové prestiZze objevuje. Jedna se
o prosazovani nazoru skrze nasili. Sklon k tomuto zptisobu jednani je nepriznivy, protoze se duch
udrzuje v chorobném napéti. Ganivet rozlisuje dva typy myslenek. ,,Spicaté“ myslenky jsou ty,
které obsahuji bojovy podtext a ty jsou neZadouci. Naopak ,,kulaté“ mySlenky obsahuji mir a lasku
a mély by byt nasledovany. Néktefi mohou namitnout, Ze je zapottebi za své idealy bojovat. Ganivet
vSak véri, Ze samotné ideje mohou zvitézit, pokud tomu tak ma byt. Pokud se nékdo totiZ uchyluje
k pouziti sily, nema viru ani presvédceni.” ,,Jakmile néjakd mySlenka cti intelektudlni solidaritu
néjakého naroda a podstoupi to potfebné, aby se nezhroutily bratrské city, stane se silou na vysost
uZitecnou, protoZe podniti ¢lovéka k individualni praci; nevytvari vylu¢na a niciva stranictvi; tvori

zdravé a silné mozky, které neprodukuji pouze Ciny a slova, nybrz néco lepsiho: dila.“*!

José Ortega y Gasset se obdobné vyjadruje k potrebé diskuze v Evropé. V Ortegové dobé se
totiz dospélo ke stavu, kdy se vSech diskuzi zanechalo. Ortega y Gasset ve svém dile Vzpoura davii
poukazuje na skutecnost, Ze davovy Clovék by se citil ztracen, pokud by souhlasil s diskuzi. Ma-li
nekdo néjaky urcity nazor, tak v néj véri a disponuje myslenkami a pravdami, které tento nazor
odtivodiiuji. A tato formulace myslenek je dle Ganiveta totéz, jako samotna vira v takovou instanci.
A proto davovy ¢lovék odmita diskuzi o diivodech naSich nazort, nebot’ by tim prfijal tuto nejvyssi
instanci a soubor objektivnich pravidel. Proto kulturni souZiti prochazi klesajici tendenci, protoZe se
vyznaCuje nasilnym prosazovanim vlastnich ndzord. Od normalniho zptisobu souZiti se tak
dostavame k souZiti barbarskému. Pfirozenym zptisobem jednani davii je pfima akce. ** ,,Civilizace
je predevsim viili k souziti. Clovék je necivilizovany a barbarsky tou mérou, v niz nedba druhych.

Barbarstvi je sklon k rozdélovani.“*

39 Ganivet, Angel. Spanéliské idearium. s. 86.

40 TamtéZ. s. 89-90

41 Tamtéz. s.90.

42 Ortega y Gasset, José. Vzpoura davil. s. 70-71.
43 Tamtéz. s. 71.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, ideovym zakladem Spanélské kultury konce 19. stoleti
je stoicismus. Angel Ganivet jej chdpe jako hluboky prvek Spanélstvi. Odkazuje se na urcity typ
stoicismu. Konkrétné na pfirozeny stoicismus, ktery mtizeme sledovat u Seneky. Ganivet shledava
Senekiliv stoicismus za ryze Spanélsky. Ganivet jej definuje nasledovné a povazuje jej za typicky
Spanélsky postoj. ,,Celé Senekovo uceni se da shrnout do této poucky: Nepfipust, aby se tvé duSe
zmocnilo néco, co je ti cizi; mysli na to, Ze uprostied Zivotnich strasti mas ve svém nitru obrovskou
energii, néco silného a neznicitelného jako diamantova osa, okolo niZ se to¢i udalosti tvorici
zapletky kazdodenniho Zivota; at’ uZ jsou udalosti, které na tebe dolehnou, jakékoli, at’ uz jsou
takové, jimZz fikame pfiznivé, nebo takové, jimZz fikame neblahé, nebo takové, které té svym
dotekem mohou poniZit — drZ se stale tak pevné a hrdé, aby se o tobé alespoii mohlo vZdycky fikat,

Ze jsi skute¢ny muz.“*

Angel Ganivet zastdva nazor, Ze na intelektudlni vyvoj Spanélska se lze divat pouze
s ohledem na duchovni kontrast, kterym se vyznacuji ostatni tizemi. Kazdé tizemi, kazdy ostrov
¢i poloostrov se vyznacuje svym neménnym charakterem. Existuji tak kontinentalni duse. Uzemi
kazdému ¢lovéku udava jeho myslenkovy vyvoj. A v tomto smyslu je Spanélsko svym zptisobem
ostrovem. Mini tim fakt, Ze Pyreneje jsou pro Spanélsko hradbou, ktera jej oddéluje a zachovava
tim svou nezavislost. Spanélsko si proslo fadou invazi a to jej nutilo ke stale vétSimu usili
o zachovani své vlastni nezavislosti. Ve Spanélsku tak prevazuje duch teritorialni.*> ,,Duchovni
syntézou zemé je jeji uméni. Mohlo by se Fici, Ze teritorialni duch je jadrem: naboZenstvi mozkem;
valec¢nicky duch srdcem; pravnicky duch svalstvem a umélecky duch je nervovym pletivem, které

to vSechno propojuje, sjednocuje a dava do pohybu.“*°

44 Ganivet, Angel. Spanélské idearium. s. 3.
45 Tamtéz. s. 18-24.
46 Tamtéz. s. 38.
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Ganivet poznamenava, Ze obvykle se soudi, Ze naboZenstvi je nadfazeno uméni a Ze uméni
stoji nad védou. Zaroven se klade diiraz na cile, ke kterym kazda z téchto oblasti sméfuje.
Ale ve své podstaté je naboZenstvi, uméni i véda totéZ. Tato souvislost zavisi na interpretaci reality.
Véda ji vysvétluje skrze poucky, umeéni skrze uméleckd dila a naboZenstvi prostfednictvim
symboll. Véda svymi hypotézami zapliuje slaba mista, ktera se nedaji vysvétlit pouckami. Uméni
se rovnéZ projevuje symbolismem a tak se také nékdy méni v naboZenstvi a zaroveni naboZenstvi
nemuze existovat bez védy a uméni, nebot’ ty mu pomahaji interpretovat symbolismus. Opravdovy
rozdil je v subjektu. Podle duSevnich predpokladti kazdého individua prevlada jedna ¢i druha forma,

skrze kterou se svét predstavuje. UZite¢nym vysledkem je povzneseni Clovéka.*’

Dle Ganiveta jsou Spanélské ideje stejné jako ideje ostatnich narodl, ale rozdil
je v kombinaci myslenek. Tyto kombinace jsou vyhradné vlastni danému konkrétnimu narodu.
Je to dano tim, Ze se jednd o jiné klima a rasu. Napriklad aplikované védy neni mozné ve Spanélsku
zakorenit. Ganivet poukazuje na to, Ze tato skutecnost neni dana nedostatkem védci ¢i inteligence,
ale je to dano tim, Ze myslitelé nedokazi uchopit problém ve chvili, kdy se stiraji hranice mezi
védou a naboZenstvim nebo uménim. Spanélsky duch je zaroven naboZensky i umélecky.
Ve Spanélsku se poji prevazné s mysticismem, ktery je doplnén o $panélské vlastnosti jako je
odvaha, vasen ¢i rytifstvi. Ganivet klade diiraz na pojeti a realizaci uméleckého dila nebo také dila
samo o sobé. Narody svou osobitost projevuji skrze styl. Dva riizni umélci mohou znazornit dilo
jinym zptisobem.* ,,Divodem téchto odlisnosti je zajimavy fakt, Ze zatimco zaklad uméni pochazi

z mySlenkové konstituce rasy, technika vyplyva z teritoridlniho ducha.“*

Spanélsko je podle Ganiveta specifické svou laskou k nezavislosti a proto ve Spanélsku
neexistuji primérni umélci. Ve Spanélské povaze chybi touha napodobovat dobré vzory. A pokud by
se naopak nékdo snazil napodobit néjaky Spanélsky vzor nedoSel by k dobrym vysledktim, protoze
svoji osobitou silou jsou tyto vzory nenapodobitelné. I pres tyto Spanélské anomalie
se do Spanélska dostavaji i cizi vlivy. Ganivet poukazuje na jev, ktery vyvstava ve chvili,

kdy néjaky Spanélsky umélec nasleduje vlivy jinych estetickych Skol, napriklad italskych

47 Ganivet, Angel. Spanélské idearium. s. 38-39.
48 Tamtéz. s. 40.
49 Tamtéz. s. 40
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¢i francouzskych. Ve chvili, kdy se estetickd kvalita zvedne, nastane proces, kdy se objevi jini
Spanélsti umélci, ktefi nasleduji chaos a neposlusnost.®® , Budeme mit jako vzdy skvéla dila

vytvofend mistry a pak rychly dpadek zptsobeny drzosti a bezosty$nosti u¢ednika. '

Ganivet tvrdi, 7e Spanélskd kontinentalni politika je zcela vycerpand. A Spanélsko
se nepotiebuje zaclefiovat do evropskych zaleZitosti. Kromé dobrych sousedskych vztahii
a obchodnich kontakti nema tendenci k zahrani¢nimu dialogu. Spanélsko ma pfirozené stanovenou
hranici a teritoridlni politika dobrovolné nekvete. Dobrovolné totiz uznava sviij tpadek a to je
vyrazem $panélské hrdosti. Spanélé by si méli za svym tsudkem stat a tim padem se Spanélsko
vyhne komplikacim plynoucim z kontinentalnich zéleZitosti. Ganivet chape Spanélsko jako velkého
politického tragického hrace. A nemélo by proto pfijmout z milosti tlohu velké mocnosti, ktera by,
dle nékterych soudobych politikd, méla Spanélsku stacit. Dle Ganiveta jsou ve Spanélsku dva
evropské problémy ohroZujici jednotu. Jedna se o opétné vykoupeni Gibraltaru a o iberskou
jednotu. Tyto dvé zaleZitosti totiZ dokladaji Spanélskou systematickou osamocenost a zaroven
od Spanélska nutné vyzaduji vyjit z dstrani. Uznani presily neni projevem poniZeni. Z védeckého
hlediska je prokazatelné, Ze jakkoli maly néarod, ale silny a plny energie, nemtiZze byt na svém
uzemi poniZen. Naopak slabé a roztfiSténé staty budi v jinych narodech touhu o jejich poniZeni.
Obecné plati, Ze sympatie vzbuzuje stat, kterému se dafi Spatné. A dtleZité je si uvédomit, Ze pokud
néjaka mocnost upadne, logicky ji nahradi jina. Napfiklad Ganivet tvrdi, v souvislosti
s Gibraltarem, Ze Spanélsko nemiiZe byt dédicem Anglie. Gibraltar v3ak neni prekazkou pro rozvoj
Spanélského naroda a ani neni divodem pro obétovani jinych zajmi jako je dokonceni obnovy
Spanélského naroda. Ganivetovi se zd4 absurdni, Ze by mély byt zajmy Spanélska spojeny s jinym

narodem.>

Proto apeluje na nutnost formovat ideje, které budou vzorem pro ¢iny. Déjiny Spanélska
demonstruji, jak v riznych vitézstvich nepfevladala mocenska sila, ale urcujici byla duchovni
energie. NaboZenstvi nebo uméni nemohou vyplnit nedostatek narodniho zajmu, protoZe narodni
zajem obsahuje vSechny tyto ideje a navic Zivot celého teritoria v jeho nezavislosti
i povzneseni.”® ,Toto je obecny uhel pohledu na vSechny politické zaleZitosti: cokoli se dél4,

ma se délat Cestné a uprimné, poSpané€lsku; nemélo by se vSak dé€lat nic vic neZ jen to, co je

50 Ganivet, Angel. Spanélské idearium. s. 42-43.
51 Tamtéz. s. 43.

52 Tamtéz. s. 53-58

53 Tamtéz. s. 67-68
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v souladu s naSimi z4jmy.“**

Véda prosla urcitou transformaci, protoZe v dneSni dobé pracuji védci nebo umélci
za vidinou obchodovéni a Ganivet tvrdi, Ze prvotnim impulsem zde jiZ neni povzneseni Clovéka.
Umeélci a védci jsou vlastné jen primyslnici, ktefi vymysli vzor a dale jej sériové produkuji. Ve
Spanélsku se k této skutecnosti pridava dalsi faktor. Schazi zde totiz rozpinavost intelektudlni
produkce, kterd sniZuje vliv na vlastni narod a zemi. Aby se Spanélsko povzneslo je zapotiebi ziskat
zpét vlastni intelektudlni prestiz. Nasledné by se vliv této prestiZe mél prenést do Ameriky.
Hispanoamericané jsou totiZ nasi bratfi a Ganivet citi, Ze s nimi je intelektualni dialog mozny ihned.
Existuje zde myslenkova pospolitost, kterd nepotfebuje divéru, kterou by s jinymi narody

bylo zapotiebi. **

Budoucnost Spanélska vidi Ganivet ve dvou moZnych a rozumnych feSenich. Jednim
je bezvyhradné podrobeni se evropskému Zivotu a druhym je bezvyhradné se stahnout a usilovat
o novou originalni koncepci, ktera bude schopna bojovat s béZnymi idejemi. Dosavadni ideje
povazuje totiz Ganivet za upadkové. Prvni mozZné nabidnuté feSeni Ganivet zamita a naopak
je zapotiebi, aby Spanélé premysleli a rozjimali. *® ,,Vychozim bodem obnovy celého $panélského
Zivota nemuZze byt nic jiného nezZ soustfedéni veSkeré nasi energie dovnitf naSeho teritoria. Je tfeba
uzaviit zavorami, kli¢i a zamky vsechny brany, kudy S$panélsky duch ze Spanélska unikal,

aby se rozlil do Cty¥ svétovych stran, [...]**’

54 Ganivet, Angel. Spanélské idearium.s. 68
55 Tamtéz. s. 62-64.

56 Tamtéz. s. 110.

57 Tamtéz. s. 78.
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Miguel de Unamuno

Miguel de Unamuno je povazovan za hlavniho predstavitele Generace 98. Diivodem vSak
neni pouze fakt, Ze byl nejstarSim predstavitelem. Jeho mySlenky se vyznacovaly znacnou hloubkou
a jeho dilo vzbudilo nejvétsi ohlas. Zaroveni byla ptisobiva jeho nedefinovatelnost o kterou
s nejvétsi pravdépodobnosti sdm Unamuno usiloval.®® Jak jiZ bylo zminéno, koncem 19. stoleti se
Spanélsko ocitalo v kulturni a jazykové izolaci, kterou vak Miguel de Unamuno dokéazal prekonat.
Unamuno totiZ disponoval znalosti vice neZ deseti jazyki a to mu poskytlo znalost evropské védy
i filozofie. Unamuno se zabyval niternim vnimanim clovéka a tim se snazil ukazat obecné zapory

lidské podstaty jako je zavist, lhostejnost a omezenost soucasného ¢lovéka. >

Miguel de Unamuno se narodil roku 1864 v Bilbau a zemrfel roku 1936 v Salamance.
Unamunovi se dostalo univerzitni vzdélani, na které si musel sam vydélavat, nebot" pochazel
z chudsSich pomért. Financ¢né se staral i o svou matku a sourozence. Unamuno se oZenil roku 1891
a z tohoto manZelstvi vzeSlo osm déti. Stejného roku se stava profesorem feCtiny na univerzité
v Salamance. Roku 1899 odjel na krat3i cesty do Francie a Italie. Po svém navratu se stal roku 1901
rektorem, ale o tfinact let pozdéji je tohoto postu vladou zbaven a byl deportovan na Kanarské
ostrovy. Odtud uprchl do Francie a po uklidnéni poméri se vraci do Spanélska a opét piisobi jako

rektor.®

V jeho dilech je znatelna silna touha po nesmrtelnosti. Tu mtiZeme jasné vidél napiiklad
v romanu Mlha. ,,Cely naboZensky cit Unamuntiv prameni z této zoufalé touhy po nesmrtelnosti,
ktera dava jeho mysleni i jeho stylu pathetickou vaznost vasnivé kontradikce, dramatické bolesti

nad stfetavanim Zivota a smrti.“®!

58 Unamuno, Miguel de. Abel Sdnchez. s. 135.

59 Stiir, Martin. Tragika u Unamuna. s. 90-93.

60 Chabas, Juan. Déjiny spanélské literatury. s. 297-298.
61 Tamtéz.s. 298.
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Pravé diky této tématice Zivota a smrti, pocitim Gzkosti a nicotnosti je Unamuno povazovan
za predchiidce existencialismu.®? Vaclav Cerny shledava v Unamunoveé filozofii specificky vyznam.
,,Hodnota jeho osobni filosofie (vskutku osobni, nebot’ platnosti pro jiné nemad) je v jeji vroucnosti
a bytostné bezprostrednosti: Unamuno Zada si pro svou osobu vécného Zivota, bojuje on se svétem
a Bohem a véfi ven, aby nezaSel tidésem a Silenstvim.“®* Vécnosti zde neni minéno splynuti
s néjakou metafyzickou entitou, nybrZz vécny Zivot clovéka samotného. Unamuno véfi ve viru

samotnou a ve viru ve vécnost.**

Unamuno musel nedobrovolné pobyvat na Kanarskych ostrovech ve Fuerteventure.
Cas, ktery zde stravil, mu poskytl prostor pro prohloubeni jeho osobniho naboZenského vnimani.
Tamni pusta pfiroda mu byla odrazem vyssi krasy a prozietelnosti.® Unamuno vidi pivod dobové
bidy v didrazu na individualitu, v pfiliSné Spanélské touze po individudlni nesmrtelnosti. Unamuno
kritizoval tzv. kabylismus. Timto terminem Unamuno oznacuje tendenci k rozdélovani na kmeny,
provincie, vesnice a rody. Kazda z téchto sloZek na sebe Zarli a dochazi z vzajemné interakci.
Unamuno vidi v této tendenci pocatky Spatné situace a je zapotiebi proti tomu bojovat. Tyto zmény
se vSak musi odehrat uvnitf samotné Spanélské narodni duSe. Objevit v sobé rezervy a vyuZit

vlastnich sil.%

Reformace naroda ma vychazet z jeho vlastnich zdroji a potencidlu. Uvédomit
si vlastni Spatné jevy a prekonat je z vlastnich narodnich zdroji. Toto presvédceni se v jeho dobé
nesetkavalo s pfijetim. Je to dano historickymi souvislostmi ve Spanélsku. Diivodem je skutecnost,
e Spanélsko bylo koncem 19. stoleti znacné zaostalou zemi ve vice ohledech. Upadek miiZzeme
sledovat ve vzdélavani a celkovda moralka byla umirfovana krajnim klerikalismem
a konzervatismem nebo a7 fundamentalismem. Spanélsko dfive téZilo z kolonii a ze své mocenské
prevahy. Tyto vnéjsi materialni zdroje vSak upadaly. Vliv duchovnich ¢i kulturnich vnéjsich zdroji
se ve Spanélské kultufe vyrazné neprojevil. Uzavienost vici jinym kulturam vedla k obratu
k vlastni kultufe, kterd viak byla vycerpana. Spanélsku tedy chybéla reakce, kterd by byla nutna

pro piinosnou sebereflexi. ¢

62 Milicka, Karel. Od realismu po modernu. s. 308.
63 Cerny, Vaclav. Studie o Spanélské literature. s. 304.
64 TamtéZ. s. 304-305.

65 Tamtéz.s. 313.

66 Tamtéz.s. 320-321.

67 Stir, Martin. Tragika u Unamuna. s. 23-28.
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Miguel de Unamuno byl ovlivnén socialismem, coZ plyne ze skutecnosti, Ze koncem 19.
stoleti se wuplatiuji na Pyrenejském poloostrové dvé ideologie. Jedna se o socialismus
a anarchismus. Pocatkem 20. stoleti jiZ tyto dvé ideologie ovliviiuji Spanélské intelektualni vrstvy.
Socialisté nabizeli intelektualim spolupraci a ti ji Casto pfijimali. Unamuno vstoupil roku 1894
do Socialistické strany a ptisobil s jejim tiskovym organem EI Socialista. Marxismus byl vlastné
socialnim dopliikem dalSich teorii, které byly koncem 19. stoleti znacné pokrokové. Naptiklad
evolucionismus ovlivnil konec 19. stoleti, tedy Darwin a Spencer. Unamuno se zaslouZil o rozsiteni
Spencerova evolucionismu a pozitivismu, nebot’ sdm prelozil Sest jeho knih. Unamuno ve svych
nazorech slucoval marxismus a spencerismus, ale pristupoval k nim po svém. Sam tento svij

7¢c 68

vyklad nazyval ,,hegelovsky*.

Jak jiZ bylo zminéno, anarchismus si koncem 19. stoleti ziskal oblibu u Spanélskych
intelektudli. Anarchismus totiz prikladal jedinci vétsi vyznam a individualita se zde dostava
do popredi. Unamuno se snaZil vloZit naboZensky cit do strohého a prisného socialismu. Unamuno
vklada do marxistického socialismu sviij univerzalismus, kterym prekonava pojem narodni vlasti.
Prostor mu poskytly i jiné nemarxistické teorie.” ,,Domnival se, Ze podobné jako kiestanstvi
,,ZlidStuje Boha“, anarchismus usiluje ,,zboZstit clovéka“, a od marxistického socialismu
se presouval k anarchismu, pro néjz nachazel pfedlohu u Ibsena a Kierkegaarda.“’* Unamuno
se postupem Casu vénuje naboZenskym tivaham, coZ bylo zptlisobeno pravé jeho prezkoumanim
socialistické nauky. Jak je patrné, byl to pravé Unamuniiv individualismus, ktery jej odklonil

od kolektivniho socialismu a pfiblizil k anarchismu.”

68 Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. s. 19-20.
69 Tamtéz. s. 20.

70 Tamtéz. s. 20.

71 Tamtéz. s. 20-21.
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Unamuno je cenén spiSe jako esejista a filozof neZz jako romanopisec, presto v jeho
beletristické tvorbé miizeme sledovat duleZité filozofické a teologické myslenky. Unamuno sam
neusiloval o vytvoreni literarné krasného dila. Ve své tvorbé se nesoustiedi na popis realného svéta.
Tim se odliSuje napfiklad od Barojy ¢i Valle-Inclana. Unamuno se soustfedi na vnitini Zivot
jedince.”” ,,Svét jeho romand je konstrukci, kterd je zacilena na kladeni otdzek souvisejicich

s metafyzicky chapanou lidskou existenci.“”

Unamuno sam nazyval své romany nivoly. Nazev odvodil od Spanélského slova novela —
roman, ktery spojil se slovem niebla — mlha. Unamunovy romany maji totiZ specifickou formu,
nesouvislou az mlhavou. Proto je pojmenoval terminem nivoly. Tento specificky literarni Zanr,
typicky pravé pro Unamuna, postrada pevnou pripravu v podobé poznamek. Neni zde popisovano
realné okoli a pro postavu romanu neni toto okoli prioritnim. Jde o niterné proZitky, o vnitni
existencidlni svét ¢lovéka.” ,,... UstFedni postava neni ,,antagonistou® svadéjicim boj s vnéjsim
prostiedim, ale je ,,agonistou® zdpasicim s vlastnimi existencidlnimi pochybnostmi; ...“”> Tento
literarni projev je uplatiovan az a jednu vyjimku ve vSech Unamunovych beletristickych dilech.
Touto vyjimkou je roman Mir ve valce, kde je znacnd pozornost vénovana vyliceni okolnosti
a prostfedi. Unamuno si hraje s literarni formou tim zptisobem, Ze prostfednictvim postav dovadi

déj a formu k vysloveni svého sdéleni. Tim se odliSuje od ostatnich spisovateld své doby.”®

72 Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stolet. s. 64.
73 TamtézZ. s. 64.

74 TamtézZ. s. 65-66.

75 Tamtéz. s. 66.

76 Tamtéz. s. 66.
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Clovék jako zdroj filozofie

,,Clovék z masa a krve, ¢lovék, ktery se rodi, trpi a umira — predevsim umira — clovek, ktery
ji, pije, spi, hraje si, mysli a chce, ¢lovék, kterého vidim a slysim, bratr, opravdovy bratr.“”’
Unamuno chape Clovéka jako nejvySsi predmét filozofie. Stavi individualismus do popredi.
Samotnou filozofii pfirovnava spiSe k basnictvi, nikoli k védé. Véda je prospésna k Zivotu a rozviji
mysleni, ale je pouze objektivni. Na prvni misto Unamuno stavi cit a niterné vnimani kazdého
individua. Z toho vychazi veskeré vnimani svéta a Zivota ¢lovéka.”” Clovék z masa a krve
je konkrétni existujici individuum a osobnost. Je pocatkem i koncem samotné filozofie. S jeho smrti
konc¢i predmét a objekt filozofie. Tento konkrétni ¢lovék je realitou byti. Filozofie se tak vztahuje
k realité clovéka z masa a krve, clovéka realného. Nejvyssi hodnotou clovéka je tedy Zivot a esenci
individua je byti.”” Tragicky pocit Zivota spoCivd v rozporu mezi vali Zit a nutnosti zemfit.
Unamunova filozofie je zaloZena na pocitu uzkosti z nicoty a je zcela subjektivnhim proZitkem
individua. Filozofie neni védou zaloZenou na rozumu, ale je zéleZitosti citu.®’ ,,Dalo by se Fici, Ze

jeho filozofie je dilem bdsnika, ktery filozofuje. “*!

Tradicné se soudi, Ze ¢lovék tvor rozumovy. Unamuno vSak tvrdi, Ze clovék je prevazné tvor
afektivni, tedy citovy. Pravé cit je tim, co ¢lovéka odliSuje od jinych tvorti. Pfedmétem filozofie
tak ma byt v prvni fadé clovék. Samotna jedinecnost kaZzdého Cloveéka spociva na dvou principech.
Jedna se o princip jednoty a princip trvani. Jednotu shledava Unamuno v jednoté téla v prostoru
a v jeho jednani a cili. Kazdy clovék jedna za urcitym cilem a ¢im vice je ¢lovék jednotnéjsi
ve svém jednani, tim vice je ¢lovékem. Druhym principem trvani mini Unamuno trvani v Case.
Zde hraje ve vyvoji roli pamét’. Pravé na paméti se zaklada jak individudlni osobnost, tak osobnost
naroda.” ,,Zijeme ve vzpomince a vzpominkou a na$ dusevni Zivot je v zdkladé vzato jen usili
vzpominky o setrvani, o buzeni nadgji, usili minulosti o to, aby se stala budoucnosti.“® Kazdy
Clovék je tim, ¢im je a nemuZe byti nikym jinym. Tak je tomu i u naroda. Nelze narusit jednotnost

a nasledujici trvani néjakou zménou zvenci, ktera neprislusi jedinecnosti Clovéka nebo naroda.

77 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a v ndrodech. s. 11.

78 Tamtéz.s. 11-16.

79 Suancos M., M. Historia de la Filosofia Espafiola contempordnea s. 223-226.
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Zména je mozna jen za predpokladu, Ze predmét zmeény zlistane stile sam sebou. V Unamunové

filozofii je ¢lovék cilem sam. Neni pouhym prostfedkem.®

,,Bolest je podstatou Zivota a kofenem osobnosti, nebot jenom ten, kdo trpi, je bytost.
A je vesmirna; a tim, co nas spojuje se vSemi bytostmi, je bolest, vesmirna nebo bozZska krev
kolujici vSemi. Co jiného neZ bolest je to, co nazyvame vili?“®* , Bolest je néco duchového, je to
nejbezprostiednéjsi projev védomi, Ze télo nam bylo dano moZna jen proto, aby dalo bolesti

moznost projeviti se. Kdo nikdy netrpél, neméa védomi sebe.“®

Unamuno kritizuje racionalismus jako nauku, ktera se zaklada pouze na rozumu.
Jeho kritika je nasmérovana na popirani nesmrtelnosti individualni duSe, kterou se materialismus
vyznacCuje. Unamuno poukazuje na to, Ze nevime co je to hmota a stejné tak netuSime co je to duch.
Tak je tedy hmota pouhou ideou a Unamuno tak tvrdi, Ze materialismus se tak stava idealismem.
Rozum funguje jako prekazka k naSi touze po osobni nesmrtelnosti a jak sam Unamuno tvrdi je
vlastné nepritelem Zivota.*” ,,Mysl hleda smrt, protoZe Zivot ji unika; chce zastaviti, promeéniti v led
prchavy proud. Chceme-li néco pochopiti, musime to ve své mysli uhnisti, zabiti. Chceme-li
analysovati néjaké télo, musime je zkaziti anebo zniciti. Véda je hrbitov mrtvych idei, tfebaZe z

nich vznika Zivot.“®

Pro rozum je pravdivé to, co je prokazatelné. Ale rozum neni schopen uspokojit lidskou
touhu po nesmrtelnosti. Dle Unamuna se je racionalismus projevem duSevni prazdnoty. ,,Mam vam
znovu vykladati o svrchované prazdnoté kultury, védy, dobra, pravdy, spravedlnosti ... o vSech téch
krasnych pojmech, jestliZe nakonec, po nékolika dnech nebo po nékolika milionech stoleti — coZ
v naSem pripadé je totéZ — nema jiZz zbyti Zadné lidské védomi, které by mohlo vnimati kulturu,

védu, uméni, dobro, pravdu, krasu, spravedlnost a vSechno to ostatni?“ #

84 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a v ndrodech. s. 17-18
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Racionalismus presvédcuje lidi o tom, jaké jsou divody k Zivotu a praci, ale lidské védomi
jako takové je odsouzeno k zaniku. A véda slouZi k uspokojeni naSich myslenkovych potfeb,
prevazné zakladajicich se na logice. Ale neni schopna postihnout lidské potieby citové a nasi touhu
po nesmrtelnosti. Rozum a Zivot jsou v tomto pojeti dany do kontrastu. *° ,,Vrcholnym triumfem
rozumu, schopnosti analytickou, to jest destruktivni a rozkladnou, jest to, Ze uvadi v pochybnost

svou vlastni platnost.“’!

K tragickému pocitu lidského Zivota prekvapivé prispiva i laska. Podle Unamuna je jednou
z nejtragictéjSich véci v lidském Zivoté. Jak sam tvrdi je ttéchou z bezutéSnosti. Problémem je
skuteCnost, Ze si pod laskou predstavujeme pohlavni lasku mezi muZem a Zenou za tucelem
rozmnozovani. Takova predstava lasky neumozZiuje proZivat lasku jako Cisté duchovni cit. Laska je
touha a cit a je plné uskuteciovana az v duchu. Problém je, Ze nelze oprostit lasku od vSeho
smyslového a takova pohlavni laska je pravzorem vSech jinych podob lasky. Unamuno nazyva lasku
vzajemnym sobectvim. KaZdy clovék totiz hleda skrze druhého clovéka prodlouZeni svého
vlastniho Zivota. Milenci cht&ji ovladat jeden druhého, ale nemusi si to viibec uvédomovat. Clovék

tak hleda vlastni rozko$. Milenci jsou tedy tyrany i otroky zaroven.”

Dle Unamuna lidé touZi po tom byt milovani. Unamuno tuto touhu dokonce povaZuje
za touhu byt politovan. Sdilet s nékym spolecné své vlastni utrpeni. Dokonce u Zen je laska nejvice
soucitnd. Divodem je matefska laska, kterou proZivaji pouze Zeny. Unamuno shledava lasku Zenu
vice CistSi neZ u lasku, kterou proziva muz. Laska je soucitna a ¢im je tento soucit vétsi, tim vice
milujeme. Unamuno dokonce tvrdi, Ze Zena se muZi oddava, protoZe citi soucit s jeho touhou.
Podstatou lidské lasky je tedy soucit. Pouze Clovék, rozumnd bytost, mtize prozit duSevni lasku,
ktera se 1isi od lasky pouze Zivocisné.” , A tak je v hlubiné lasky hlubina vé¢ného zoufalstvi, z niz
se rodi nadéje a itécha. Nebot’ z této télesné a primitivni 1lasky, o niZ jsem pravé mluvil, z této lasky
celého téla se vSemi jeho smysly, z lasky, ktera dava vznik lidské spolecnosti, z toho zamilovani

vznikd laska duchovni a bolestna.“%*

90 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a v ndrodech. s. 76 — 82.
91 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a v ndrodech. s. 82.
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Tato duchovni laska vznika ze smrti télesné lasky. Laska duchovni probiha na zakladé
souciténi. Lidé proZivaji duchovni lasku pokud prosli spoleCnym utrpenim. ,,Nebot" milovati

znamena soucititi a spojuje-li téla rozkos, dusSe spojuje utrpeni.“”

Samota je astym tématem Unamunovych dél a tivah. V jeho dile Spanélské essaye
miZeme sledovat néasledujici Gvahu. ,,Jen samota rozerve ten husty plast’ studu, ktery nas oddéluje
jednoho od druhého; jen v samoté se nalézame; a naleznuvse sebe samé, nalezneme také vSechny
své bratry v samoté. Vér mi, Ze nas samota spojuje, jako nas rozpojuje spolecnost. A nedovedeme-li
se milovat, je to proto, Ze nedovedeme byt sami.“*® Spole¢nost je pro nas titékem od osobni samoty.
Problém je v tom, Ze ve spolecnosti se tak setkava vice individui, které utikaji od této osobni
samoty a dle Unamuna postradaji své pravé podstaty. Nasledna interakce tak vede k nasledujicimu
paradoxu. ,, ... a proto nejsou nikdy tak sami, jako kdyZ jsou pohromadé€, a nejvétsi spolecnost maji,

«97

kdykoliv se od sebe odlouci.

Cim vét3i je laska, tim vice se rozsifuje na vie okolo. Zde je dileZita sebelaska, nebot ¢im
vice Clovék pozna svou nicotnost, ¢im vice citi, Ze neni vécny, tim vice sam se sebou souciti.
A tak proZiva bolestnou sebelasku. Od poznani této bolestné sebelasky prechazi clovek k lasce ke
svym bliznim, poznava i jejich nicotnost a to pfechazi na viechno Zivé i nezivé ve svété.”® , Jakkoliv
bolestné je, Ze musime jednoho dne zaniknouti, mnohem bolestnéjsi by patrné bylo, kdybychom Zili
a byli stale titiz, stale stejni, bez moznosti byti nékdy jinymi, byti v§im jinym, byti v&im.“*

Dilezité je, Ze laska zosobiiuje vSe, co miluje. Abychom mohli mit s né¢im soucit, musime
proZivat néco podobného, musime se s tim ztotoZnit a zosobnit. A ¢im vice je nam to podobné, tim
citime vétsi soucit. Laska sama nam ukazuje tyto podobnosti, protoZe usiluje o vzrist. Bolest
je podminkou k poznani, protoZze védomi o sobé samém prinasi poznani o uvédomeni si svych
hranic. Uvédomujeme si kym jsme a kym ne, tim padem dospivame k poznani svého ohraniceni
a konecnosti. V rozkoSi totiZ clovék zapomina na to, ¢im je a odcizuje se sdm sobé. Naopak

v bolesti se obraci k sobé samému a ke svym bliznim." ,,A tento pochod zosobinovani

95 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech. s. 104.
96 Unamuno, Miguel de. Spanélské essaye. s. 67.

97 Unamuno, Miguel de. Spanélské essaye. s. 69.

98 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech. 105 -106.
99 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech. s. 106.
100 Tamtéz. s. 106 — 108.
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a subjektivace vSeho vnéjsiho, zjevového i predmétného, je zaroven Zivotnim pochodem filosofie

v boji Zivota proti rozumu a v boji tohoto proti onomu.“***

Miguel de Unamuno se nefadi do néjakého konkrétniho filozofického sméru. Je vyjimecny
pravé svou osobnosti a nezavislosti. Tragicky pocit Zivota je filozofickym pojitkem, které je patrné
i u jinych filozofi. Napfiklad u svatého Augustina se jednd o zapas mezi virou a zakonem,
smyslovosti a inteligenci.'” PfestoZe Unamuno svym smySlenim nespada do néjakého konkrétniho
filozofického sméru, byvéa nékdy oznacovan za predchtlidce existencialismu. Jeho existencialismus
se vSak vyznacCuje jinymi rysy, neZ je tomu napiiklad u Sartra. Unamuno totiZ vychazi z existence
jedinecného a subjektivniho individua a vychodiskem zde neni obecna a spolecna esence kazdého
clovéka. Kazdy c¢lovék ma své osobni zoufalstvi, které nemtize nikdo jiny prevzit. Unamuno klade

diiraz na individuum, které se nikomu nepodobd a je tak unikatni. '*

Pravé s Kierkegaardem sdili Unamuno své religiézni a kulturni nazory. Kierkegaardova
filozofie je zaloZena na eticko-naboZenském individualismu, ktery stoji na iracionalnim zakladé.
Kierkegaard predklada alternativu mezi spekulativni filozofii a kfestanstvim. Unamuno prijima
tento radikalni naboZensky individualismus, ale udrZuje viru a rozum v permanentnim zapase
bez moZnosti volby. V tomto aspektu spociva typicka Unamunova tragika. Naopak Kierkegaardiv
jedinec se vyznacCuje volnim jednanim. Kierkegaarda a Unamuna spojuje individualismus,
subjektivita pravdy, zboZnost zaloZena na nedotknutelnosti védomi a kritika dogmatismu a spolu
s nim kritika instituciondlni cirkve. DalSi inspiraci, kterou prejima Unamuno od Kierkegaarda,
je pragmatismus. Jedna se o pragmatismus, ktery je chapan jako metoda umoZiujici protest proti
intelektualismu jako zptsobu mysleni. Clovék ma Zit a pracovat podle svého vlastniho mysleni.

Filozofie tak byla neoddélitelné spjata s Zivotem samotnym.'*

101 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech. s. 109.

102 Suancos M., M. Historia de la Filosofia Espafiola contempordneas. 221-224.
103 Unamuno, Miguel de. Mlha. s. 13.

104 Suancos M., M. Historia de la Filosofia Espafiola contempordnea s. 221-224.
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Kierkegaard také klade znacny dtiraz na jedince jako na hodnotu. Jedinec je v jeho filozofii
ego, které voli a lituje. VSechno, co Clovék déla, se déje na zakladé volby. V Bohu nachazi jedinec
sam sebe. Kierkegaard spojuje samotu a izolaci zaroven s hfichem. V samoté se totiZ ¢lovék nejvice
obraci sam k sob€, nejvice se ponofi do svych uvah a z této izolace vyvéra vira v Boha.
Kierkegaard svym diirazem na jedince povazuje mnoZstvi za negativni kategorii. Z toho vychazi
i jeho kritika cirkve, nebot’ pfedstavuje masovost a nemd tak vztah k samotnému jedinci. Zadné
spoleCenstvi neznamena vice neZ jedinec samotny. Také Unamuno kritizuje krest'ansky
dogmatismus. Obdobné Kierkegaard kritizuje masovost kiest'anstvi, nebot” skute¢nym kiestanem se
Clovék stava pouze jako jedinec pred Bohem. Jeho vylucnym subjektivnim vztahem k Bohu.
Spravny krestan si sam zvoli posluSnost viry. Jedna se vSak o posluSnost viry nikoli v podobé

dogmatismu, ale v poslusnosti chovani ve svém vlastnim Zivoté. '®

Jak jiZ bylo zminéno, Kierkegaard uznava jedince jako hodnotu. Nejprve si musime pribliZit
okolnosti, které Kierkegaarda k tomuto zavéru vedou. Etika je véci obecnou v tom smyslu, Ze plati
pro kazdého. Ucel etiky spocivd v ni samé, ale sama je ticelem pro vie kolem. Clovék ma telos
v obecnu a proto se k nému neustéle vyjadiuje a tim ni¢i sim sebe a stava se obecnym. Clovék se
miiZe s obecnem smifit jen v tu chvili, kdy toto obecné uzna. Zde nachazi Kierkegaard paradox viry,
nebot’ ve vife je jedinec vice nez obecné. Clovék se z této situace dostane pouze pokud se nad
obecno izoluje. Paradox viry spociva pravé v tom, Ze clovék prevysi obecno. V tuto chvili ¢lovék
neni obecnu podrizen, ale je mu nadrazen. Jedinec tak ziskava absolutni pomér k absolutnu.
Kierkegaard poukazuje na zasadni aspekt v jednani Abrahama. Svym cCinem se totiZ dostal
za hranice etiky, protoZe nejvysSsi telos mél mimo ni. Abraham nejednal ku prospéchu néceho
obecného, ale jednal z Cisté soukromych pohnutek.'®® ,, Abraham véfil. Timto paradoxem zstava
na vysi, nemtze to vSak dat nikomu najevo, nebot’ paradox je pravé to, Ze se jakoZto jedinec stavi

do absolutniho poméru k absolutnu.“'"’

105 Mikulova Thulstrupova, Marie. Kierkegaard a déjiny ki'estanské zboznosti. s. 16-58
106 Kierkegaard, Sgren. Bdzeri a chvéni. s. 47-53.
107 Kierkegaard, Sgren. Bdzeri a chvéni. s. 53.
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Z tohoto paradoxu neni uniku a clovék v ném najde blaZenost nebo zatraceni. Zakladni
rozdil mezi tragickym hrdinou a rytifem viry je v jejich postoji. Tragicky hrdina rezignuje sam
na sebe a tim vyjadfuje obecno. Naopak rytif viry rezignuje na obecno a stava se tak jedincem.
V Zivoté rytife viry je jedina jistota - bolest. Je totiZ odkazan pouze sam na sebe a ostatni jej
nechapou. Jeho Zivot provazi strasliva odpovédnost a nevyZaduje za ni Zadny obdiv. Absolutni
povinnost vic¢i Bohu je tedy paradoxem, protoZe jedinec prevySuje obecno a jako jedinec

ma absolutni pomér k absolutnu. Pouze takova vira je pro Kierkegaarda opravdovou virou.'®

108 Kierkegaard, Sgren. Bdzeri a chvéni. s. 64-70.
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Touha po nesmrtelnosti

Lidska touha po nesmrtelnosti se neda rozumoveé potvrdit a rozum neni schopen postihnout
lidsky Zivot a jeho ucel. Zarovenn Unamuno tvrdi, Ze vira, Zivot a rozum jsou nutnosti. Rozum a vira
jsou sice v rozporu a vedou mezi sebou vzajemny boj, ale nemohou existovat bez sebe navzajem.
Je to dano tim, Ze iracionalni potfebuje byt racionalné vysvétlovano a zaroven rozum se uplatiiuje
na iracionalni roviné. Podobny princip mizeme sledovat i v boji u jedincti i u narodi. Bojem
se vymezuji vicCi sobé a zaroven se tak i sbliZuji. Stejnou tendenci také vidime u filozofie

10

a naboZenstvi. Jsou si navzajem nepfateli a proto se vzajemné potiebuji. ' ,, Neni ndboZenstvi bez

né&jakého podkladu filosofického, ani filosofie bez koFenti ndbozenskych; Ziji ze sebe navzajem.“!"°

Naopak Sgren Kierkegaard povaZuje viru za nejvyssi véc. Filozofie viru nema a také neni
schopna ji poskytnout. Filozofie ma slouzit k poznani sama sebe a obsdhnout védéni toho, co mize
poskytnout. Kierkegaard je presvédcen o tom, Ze Biih je laska. Pro Kierkegaarda se vira vyznacuje
znacnou pokorou. V dile Bdzeri a chvéni se Kierkegaard vénuje biblickému ptibéhu Abrahama.
Poukazuje na charakter viry, ktery je v tomto piibéhu obsazen, nebot” zde se jedna o viru absolutni.
Abraham, jak Kierkegaard tvrdi, véfil silou absurdna. Nejednal za ucelem néjaké lidské
vypocitavosti. Abraham véfil v blaZenost jiZ na tomto svété. Nevéril, Ze aZ jednoho dne bude
blaZeny, ale stane se tak nyni. Pohyb viry se d€je na zakladé absurdna, ale je zapotfebi, abychom
neztraceli konec¢nost. Naopak vira jedna nejprve v roviné nekonec¢na a nasledné ve sféfe konecnosti.
DilezZitou roli zde hraje proces rezignace. Pohyb rezignace je predpokladem absolutni viry.
Piikladem takové rezignace je soustfedit veSkeré myslenkové operace do jediného aktu védomi.
Pokud se nedosahne této rozhodnosti ztistava duSe roztiiSténa. V nekonecné rezignaci se nachazi
klid, mir a utécha. Tato nekonecna rezignace je poslednim stadiem pred opravdovou virou. Teprve
v této fazi se Clovék odhali sdm sobé v nekonecné platnosti a teprve tehdy miiZe pochopit Zivot
skrze viru. Absurdnost jako takova nepatii do sféry rozumu. Kierkegaard doklada tuto tezi
v procesu poznani. Jakmile si totiZ Clovek tuto absurdnost uvédomi tak v ni také uveéri. Vira neni
pouhou vasni nebo pudem, ale je vlastné paradoxem Zivota. Dosahnout tohoto poznani je mozné,
ale je zapottebi znacné energie a duSevni svobody. V této rezignaci se nachazi vécné védomi, které

je vSak cisté filozofickym pohybem. V tomto stadiu se nenachdazi vira samotna. AZ vécné védomi

109 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a v ndrodech. s. 87 — 90
110 Tamtéz. s. 89.
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je laskou k Bohu.'™!

Kierkegaard pouZiva termin vdSeri viry. ,,Pojem ,,vaSefi“ tu znamena potenci, preplnénost
a maximum obsahu toho, na co se vztahuje. Cim vét$i potenzace, tim v&t3i sila, tim mocnéjsi je vira,
tim mocnéjsi je vysledek.“™* Premisy viry jsou zaloZeny na vasni, kterd vede k absolutni
poslusnosti viry. Abraham véril silou absurdna a neztratil nad€ji. BoZi rozkaz, ackoli byl evidentné
nesplnitelny, Abraham uposlechl a nepochyboval o boZim zaslibeni. Uvéfil napri¢ svému rozumu
v néco nemozného a ve zkouSce obstal. V posledni chvili Biith vSe vzal na sebe a tragickou situaci
odvratil."® , Abrahdm se stal ,,rytifem viry“, jenZz se silou viry stal se svétem nesoumeérnym.
Abraham rezignoval.“"* A pravé v tuto chvili spliiuje Abrahdm pfedpoklady opravdové viry.
Vasnivé zaujeti soustfedi na to, na ¢em mu zaleZi a v co opravdu véri. Jedna se o vasen, ktera

nespada do sféry mysleni.

Kierkegaard vidi tipadek kiestanstvi ve faleSném praktikovani Zivota z viry. Také kritizuje
zesvétsStélou teologii Nového zdkona. Chybu vidi ve Spatném vykladu novozakonnich pojmt a tim
padem celkovému zesvétsténi. To zptisobilo obrat ke svétskému a odklon od kfest'anské podstaty.
Krestanstvi tak chybi duch a takové kiestanstvi Zivot zlehcuje. A opravdova duchovnost ma
vyvolat nepomér ke svétu. Takova vlastnost soudobému kiestanstvi chybi. Postrada Zivou viru,
ktera se projevuje v Cinech, a proto takova forma kfestanstvi nema vyznam. Vychodiskem
je Kierkegaardovi setrvani ve svété a v zivoté. Krestan se miZe jako kfestan uplatnit pouze
v obycCejném Zivoté. Zakladni chybou souCasného kiest’anstvi je, Ze se snazi kiestany presveédcit,
Ze jsou beze vSeho krest'any. Pro Kierkegaardovu filozofii je dileZity pojem reduplikace. Jedna se
o uskutecnéni ideje otiskem myslenky ve skutecnosti. Jinymi slovy jde o opakovani viry v ¢inech
Zivota. Svét je pro Kierkegaarda spojenim ptisobeni boziho a lidského. Svét je mistem, kde probiha

zésadni zkouska pro kiestana — stat se a byt kiestanem. '

111 Kierkegaard, Sgren. Bdzeri a chvéni. s. 29-43.

112 Mikulova Thulstrupova, Marie. Kierkegaard a déjiny kiestanské zboZnosti. s. 59.
113 Mikulové Thulstrupova, Marie. Kierkegaard a déjiny ki'estanské zboznosti. s. 58.
114 Tamtéz. s. 58.

115 Tamtéz. s. 34-38.
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Dale je paralela mezi Kierkegaardem a Unamunem v otazce vyznamného teoretického
predpokladu. U Unamuna se jedna o osamélého jedince a jejich filozoficko-existencialni cCiny.
U Kierkegaarda jsou hlavni témata hfich a duSe. Unamuno tyto kategorie do své filozofie
nezahrnuje. Nesmrtelnost duSe, centralni objekt filozofie u Unamuna nenabyva u Kierkegaarda
vyznamu. Nicméné to co je spojuje, je znepokojeni z problémii lidské existence. Jedna se o rozpor
mezi doCasnym a véfnym, mezi koneCnosti a nekoneCnosti a mezi autentickou podstatou
skuteCnosti. Unamuno souhlasi s Kierkegaardem v koncepci filozofie existence, ktera nese
implicitni eticky postoj. Vnéjsi svét clovéka je opovrhovan, a opravdového poznani clovék dosahne
ponorenim se sam do sebe. Kierkegaard analyzuje existenci jako realnou existenci, protichtidnou
idedlu nebo mysleni. Unamuna povaZuje vSechno racionalni za protivitalni. U Kierkegaarda
se existence promita v religioznim smyslu. Unamuno nachazi charakter existence v ontologickém
konfliktu. Pfi zkoumani problému docasnosti a vécnosti se nachéazeji mezi obéma koncepcemi
rozdily. Kierkegaard se Fidi casovou shodou s vé¢nym, kterym vyjadfuje syntézu existence. Zatimco
Unamuno predklada docCasnou existenci, ktera ma vSak vécny zaklad. Kierkegaard své feSeni
zachovava v naboZenské projekci, zatimco Unamuno pouZiva znaky panteismu — podstatou vécnosti
je Bih, ktery funguje jako univerzalni védomi. Unamuno priklada velkou diileZitost Casu. Vécnost

a Casovost sbihaji v jedné roviné. Spolec¢né spolu koexistuji a nezapasi. '*°

116 Lissette Mendoza Portales. Unamuno el filosofo. s. 41-44.
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Kritika katolicismu

Dle Unamuna si ¢lovék uvédomuje konecnost lidského byti. Citi, Ze vSe je pomijivé
a usiluje o zvéc¢néni svého Zivota. Clovek Zizni po del$im byti. Zizni po v&¢ném a zvé¢iujicim byti.
Touzi se vlastné stati Bohem samotnym. Podle Unamuna se projevuje ticta k zemielym predkim jiz
u primitivnich narodd. Clovéka odliSuje od zvifat ticta k mrtvym a péce o jejich ostatky. Clovék
stavi mohyly, pribytky ¢i hroby pro své zemfelé. Unamuno se vSak taZe po dtivodu, proc se lidé
takovym zplisobem staraji o své predky. Tato skutecnost je mu diikazem o touze po nesmrtelnosti.
Péci o pribytky mrtvych se neprokazuje usta ke smrti jako takové, nybrZz tucta k nesmrtelnosti.
Pravé ona sama o sobé je pocatkem naboZenstvi."” , Kdo trpi, Zije, a kdo Zije v utrpeni, miluje

'((

a doufs, tfebaze na dvete jeho pribytku napsali: ,,Zanechejte vsi nadéje!“ ; je lepSi Ziti v bolesti nez

nebyti viibec, byt to znamenalo klid.“''®

Hlad po nesmrtelnosti, Zizen po Bohu a touha po posmrtném Zivoté a zarovenl védomi
smrtelnosti bude v ¢lovéku po cely Zivot utlacovat radost ze Zivota. Pravé laska k Zivotu, ktery
jednoho dne nutné zanikne, je tim, co zpisobuje nejvétsi tizkost. Unamuno se tedy tdZe po vire
v nesmrtelnost duSe. Kazdy clovék touZi po uznani a slavé. KaZzdy socha¥, basnik ¢i zpévak touzi
po zachovani své duSe. KaZzdy umeélec svou signaturou tuto skutecnost doklada. A pokud tvrdi,
Ze tomu tak neni, dle Unamuna 1Ze. Touha po nesmrtelnosti se zde uskuteCfiuje skrze Zivoty jinych
lidi. Ctizadost je tedy touhou po tom preZit sam sebe. PrestoZe je tato snaha sméfovana
k budoucnosti, hraje zde znacnou roli i minulost. Clovék se vymezuje proti géniim minulych
generaci, na které Zarli. Jako by mu kradli prostor pro jejich vlastni slavu a obdiv. KaZda
jedinecnost s sebou nese zdanlivou nesmrtelnost. A pravé zavist byla pric¢inou zlocinu, ktery stal
na pocatku lidskych dé&jin. Biblické vypravéni o zavrazdéni Abela jeho bratrem Kainem je toho
ditkazem. Zde se jednalo pravé o boj o posmrtny Zivot v Bohu, v jeho paméti. Zavist je nejhorSim

hladem, nebot’ se jedna o hlad duchovni.'"

117 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech. s. 37-38.
118 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech. s. 40.
119 Tamtéz. s. 40-48.
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Touhu po vécném Zivoté mnozi lidé chtéji ukojit. Hledaji tak oporu v naboZenstvi, které jim
poskytne viru v osobni nesmrtelnost duse. Timto ndboZenstvim je katolicismus. Krestanska vira
se zaklada na predpokladu viry v to, Ze Kristus neztstal mrtev, ale Ze jej Biith vzkfisil. Ale to nam
jeSté nedoklada nesmrtelnost duSe z filozofického pohledu. Kfestanstvi vzniklo splynutim dvou
duchovnich sméri — Zidovstvi a helénismu. Obé nadboZenstvi postupné dochézeji k poznani

120 Objev smrti ndm zjevuje Boha, a smrt Clovéka

tragického pocitu Zivota — objeveni smrti.
dokonalého, Krista, byla vrcholnym zjevenim smrti, smrti clovéka, ktery nemusil zemfiti
a zemrel.“'*! Kristovo vzkfiSeni a nesmrtelnost je tak zarukou pro kazdého kiestana v jeho vlastni
nesmrtelnost. Na tomto principu, dle Unamuna, stoji celé kfestanstvi.’?> T Angel Ganivet se
vyjadiuje k otazce JeZiSovy smrti. Je totiZ zasadni podminkou evangelického uceni. Bez obétovani
JeZiSe by tak ztistdval pouhym moralistou. I bez obéti mucednikii by tomu tak bylo. Mucednictvi

je nepostradatelnou propagandou kfestanstvi.'*

Angél Ganivet poukazuje na souvislosti mezi kfest'anskou moralkou a Senekovym ucenim.
Obé tyto uceni stoji na konci jednoho vyvoje a pocatku vyvoje nasledujiciho. Konec fecko-
fimského filozofického vyvoje konci ve chvili, kdy jsou vyCerpany jeho mozZnosti a v tuto chvili
se objevuje stoicka moralka, ktera se zaklada na ctnosti. Ta je vSak neudrZitelna, protoZe Clovék
podceniuje mozZnosti lidského rozumu a to jej vede k prijeti viry. Ganivet poukazuje na principy,
na kterych stoji vyvoj kaZdého teologického vyvoje. Ve chvili, kdy jsou vyCerpany vSechny
zptsoby jednéni, prichdzi odmitavé stddium. Ganivet toto stadium pfirovnava k soudobému
anarchistickému stadiu. Po tomto odmitavém stddiu prichdzi moralka (napriklad krest'anska),
ktera odsuzuje Cin, ve kterém shledava zdroj vSeho lidského utrpeni. Nastava stav, kdy se vSe ma
zakladat na lasce a klidu, ale tato faze je také neudrZitelna, nebot’ je clovék podveden virou a tim
padem uvaZzuje odmitavé. Opét tedy prichazi stddium rozumu, které se ale nezaklada na Cinech,
ale na ideologiich. Proto se zrodilo kfest'anstvi na ptidé stoicismu, ktery pfinesl diistojné a humanni
uceni. Za rychlym Sifenim kiestanstvi vidi Ganivet fakt, Ze pohanské naboZenstvi bylo zniceno
filozofii a filozofie byla znicena samotnymi filozofy a proto nebylo jiného vychodiska

nez nastoupeni viry. **

120 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech. s. 48-52.
121 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech. s. 52.
122 Tamtéz s. 52.

123 Ganivet, Angel. Spanélské idearium s. 6.

124 Tamtéz. s. 4-6
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Unamuno zastava nazor, Ze nejvétSim hrichem spachanym proti Bohu je kacirstvi. NejvétSim
hiichem je tak neposlusnost vici cirkvi. Cirkev poskytuje pocit neomylnosti, ktera tak chrani pred
rozumem. Dogmatismus tak chrani pred racionalismem. Vira se po celou historii potyka
s prekazkami, které plynou z rozumu. Diilkazem nam miZe byt napriklad cirkevni vystoupeni proti
Galileovi ¢i kritika Darwina. To vSe se délo za ucelem ochranit kiestanskou predstavu svéta
a Clovéka. Katolicismus tak dle Unamuna balancuje mezi mystikou a racionalismem. Tradice
Spanélského mysticismu pfinasi vnitini poznani a nesdélitelnou zkuSenost. Katolicky racionalismus,
jak Unamuno tvrdi, stoji nekde mezi znaboZenSténou védou a zvédecCténym naboZenstvim.
Katolicky dogmatismus je presvédcivy, nebot prinasi kompromis mezi milosti, svobodnou wviili
i pfedurcenim. Katolicismus tak dle Unamuna potlacuje rozumové potieby véficich. Maji pouze
dvoji volbu — véfit ve vSechno, nebo nevérit v nic. Unamuno hledd odpovéd’ na problém
nesmrtelnosti v katolicismu. '** ,,Katolické rozfeSeni naSeho problému, naseho jediného Zivotniho
problému, to jest problému nesmrtelnosti a vécné spasy individualni duSe, uspokojuje viili a tim

také Zivot; ale pokusime-li se zracionalisovati je dogmatickou theologii, neuspokojuje rozum.“'*®

Racionalismus povazuje Unamuno za idealismus. Samotny racionalismus popira
nesmrtelnost individualni duSe. Rozum se zaméruje na pravdy, které jsou prokazatelné. Pohybuje
se v mezich svého oboru a chybi mu utéSitelska schopnost pro clovéka. Fanaticti racionalisté jsou
proti vife v posmrtny Zivot a vyznacuji se silnou opozici proti vife. A pokud jde o umirnénéjsi
racionalisty, ti se snazi v clovéku podpofrit silu k Zivotu, k budovani kultury a pokroku, ale nevénuji
se konecnému cili kaZzdého jedince. Unamuno v tomto pohledu na svét vidi prazdnost kultury, védy,
umeéni i spravedlnosti, nebot’ nema-li po vSem tomto usili zbyti Zadné lidské védomi, které by vyse
uvedené kategorie vnimalo, nema Zivot Zadny smysl. Unamuno si poklada otdzku jak miize byti
cloveék presvédcen, Ze je dost divodd k Zivotu a praci, kdyZ je jeho lidské védomi nakonec

odsouzeno k zaniku?'?’

125 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech. s. 59-64.
126 Tamtéz. s. 64.
127 Tamtéz. s. 66-80.
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Véda jako takova mtze uspokojit lidskou potiebu logického mysleni a touhu po védéni
a poznani pravdy, ale nedokaZe uspokojit citové potfeby a hlad po nesmrtelnosti. Rozum a Zivot
jsou tedy v rozporu. Soucasna véda zastava nazor, Ze individudlni védomi nemtzZe trvat bez
télesného organismu, jsou na sebe vzajemné navazany. Na této tezi je dle Unamuna patrna hranice
rozumu. Co totiZ neni prokazatelné, nelze povazovat za pravdivé. A vSe co leZi za touto hranici
je povaZovano za iraciondlni. Rozumovy rozklad vidi Unamuno v pochybnosti ve vlastni platnost.
Pravdivé je to, co ma prokazatelnou spojitost. Naptiklad nemizZeme tvrdit o vesmiru, Ze je pravdivy
¢i nikoliv. Nezname vSechny souvislosti ani nenachdzime rozumového smyslu.'® | Absolutni
relativismus, ktery neni nic vice a nic méné neZ skepticismus v nejmodern€jSim vyznamu tohoto

pojmenovani, je nejvyssim triumfem rozumujiciho rozumu.“'*

Rozum tedy clovéku nedokazZe zodpovédét otazky o pravém Zivotnim ucelu. Rozum pfi své
analyze sam sebe a své vlastni opravnénosti dochazi ke skepticismu. A pravé skepticismus je
tragickym pocitem na kterém se snaZzi Zivotni cit clovéka hledat utéchu. Rozum se totiZ zaklada na
formulich, na tezich stanovenych, Zivot vSak z formuli neZije, cit nema hranice. Skepticismus
se vyznaCuje pochybnosti. Unamuno vSak upozoriuje na to, Ze se nejedna o pouhou pochybnost.
Konflikt mezi Zivotem a rozumem zajisté neni pouhd pochybnost, protoZe skepticismus je nécim
umélym, neméa v sobé nic Zivotného. Unamuno chape Descarttiv skepticismus jen jako filozofickou
metodu. Vyznacuje se pouze teoretickym pristupem. Podle Descartovy metody totiZ clovék pouze
tvari, Ze pochybuje, aniZz by tomu tak opravdu bylo. Descartes vlastné znicil vSechny dosavadni
pristupy, aby vybudoval sviij vlastni filozoficky systém. Skepticismus, ktery zastava Descartes,
se dle Unamuna totiZ nevyznacuje pochybovacnosti vasnivou a Zivotni. Jedna se pouze o metodiku
a teorii. Druhym typem skepticismu je vaSnivy a véCny rozpor mezi rozumem a citem, védou
a Zivotem, logikou a biotikou. Véda totiZ nici osobnost a jeji citovy zaklad duchovniho Zivota.
A vira v nesmrtelnost je iracionalni. Vira, Zivot a rozum jsou navzajem nutnosti.”*® , Nebot' véda
ni¢i pojem osobnosti, sniZujic jej na komplex v ustavicném proudu chvile, to znamena, Ze nici sam

citovy zdklad duchovniho Zivota, ktery, aniz by se podroboval, stale se boufi proti rozumu.“"*

128 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech. s. 82-83.
129 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech. s. 83.
130 Tamtéz. s. 83-85.

131 Tamtéz. s. 85.

34



Kazda vira je neudrzitelna, zvlasté rozumova vira v rozum. DileZitym aspektem zde totizZ je,
Ze Clovék pokud chce vérit, musi chtit véfit. Unamuno poukazuje na rozdil mezi rozumem a viili.
Rozum potfebuje ke své ¢innosti pouze sam sebe. Naopak viile potfebuje néjakou latku. '** ,,Znati
néco, to znamena uciniti se tim, co znam; ale uZivati toho, vladnouti tim, k tomu je tfeba, aby to

zlistalo mimo mne.“'*?

Filozofie a naboZenstvi jsou v rozporu, ale nemohou bez sebe navzdjem existovat.
NaboZenstvi stoji na filozofickych zakladech a zaroven filozofie ma religiézni kofeny. Unamuno
poukazuje na skutecnost, Ze kritika urcitého néaboZenstvi vidy vyvéra z naboZenstvi jiného.
Kritizuje-li védec ¢i filozof néjaké naboZenstvi, vychazi tato kritika z opacného naboZenského
presvédceni, ackoli to nemusi byt zcela ziejmé. Trvaly soulad mezi filozofii a ndboZenstvim neni
mozny. Déjiny filozofie se nedaji oddélit od déjin naboZenstvi. Je to v pfeneseném smyslu boj mezi

134 LA Zalostné dé&jiny lidského mysleni jsou jen dé&jinami zapasi mezi rozumem

rozumem a Zivotem.
a Zivotem, nebot’ rozum nuti Zivot k rozumovani a k podfizeni se nevyhnutelnosti, to jest smrti;

Zivot vSak ponouka rozum, aby obZivl, nuté jej k tomu, aby byl oporou jeho Zivotnich tuzeb.“'®

Clovék vnima svét nutné subjektivné a z toho plyne, Ze uplatiiuje sviij rozum do sluzeb
Zivota. Racionalismus se tak stavi proti Zivotu a vile proti rozumu. A nejschtidnéjSim dtsledkem
racionalismu by tak byla sebevraZzda. Unamuno tedy zastava nazor, Ze rozum podvadi Zivot
a zaroven Zivot podvadi rozum. Naprosty skepticismus, ke kterému nas vede odhaleni slabin
rozumu, by vSak vedl k zaniku ¢lovéka. Presto v ¢lovéku ziistava Zivotni vira, kterou neni schopen
Clovék sam zlomit. Skepticismus by vedl k totalni necinnosti, ktera by ¢lovéka znicila. Absolutni
skepticismus nemiiZe Clovéka presvédcit o tom, Ze on sam neexistuje. Rozum privadi clovéka
ke skepticismu Zivotnimu. Tento druh skepticismu se vyznacCuje v presvédceni, Ze védomi nebude
existovat po smrti. Tato predstava €ini Zivot nesnesitelnym. Ale neustdle zde zlistavd moznost,
Ze tomu tak neni, Ze duSe a védomi pretrva po lidské smrti. A pravé tato nejistota je clovéku utéchou

a virou.' V dile Bdzeri a chvéni mizeme u Kierkegaarda sledovat podobné tivahy. ,,Mou dusi vak

132 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech. s. 85-89.
133 Tamtéz. s. 89.

134 Tamtéz. s. 89-90.

135 Tamtéz. s. 90.

136 Tamtéz. s. 90-96.
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dési, Ze je moZno ztratit rozum a s nim i vSechno konecno, v némzZ je rozum sménarnikem, a potom

zase silou absurdna kone¢no ziskat!“*’

Clovék dospél k pojmu Boha skrze pocit boZského. Nebylo tomu dle Unamuna naopak.
Clovék si vse ve svém okoli personifikuje. Predstavuje si, Ze svét mda také veédomi.
JiZ u primitivnich ndboZenstvi miizeme sledovat, Ze ¢lovék citil, Ze je obklopen tajemnymi silami.
BoZské v této fazi bylo subjektivnim stavem lidi, jednalo se o personifikaci svéta. Samotny pojem
bozsky tak vyplynul z pocitu bozského. V fecké mytologii miizeme sledovat, Ze Bohové se liSili
od Clovéka pouze v tom, Ze nebyli smrtelni. Bih byl vlastné nesmrtelnym clovékem. A pozdéji
se preslo k monotheismu. Zde se setkdvame s individualnimu ptisobeni proroki, které vedlo
k individualizaci boZstvi. A nasledné se zde uplatiiuje rozum, ktery se snaZzi definovat Boha.
Definovat néco znamena udélat z toho myslenku a ideu. A tak se zménil pocit boZstvi v myslenku
o Bohu. Je to jen idea Boha, je to néco mrtvého. Jedna se vlastné jen o urCovani podstaty. Tvrzeni
Ze Bih existuje, aniz bychom dokazali definovat jaky je ¢i co je Bih, je tvrzeni prazdné a nic
nefikajici. Jediné prokazatelné je jsoucnost této myslenky Boha. '* , Myslenka o Bohu nidm

nikterak nepomaha k lepSimu pochopeni jsoucnosti, podstaty a ticelnosti Vesmiru.“'*

137 Kierkegaard, Sgren. Bdzeri a chvéni. s. 31.
138 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech. s. 119-122.
139 Tamtéz. s. 122.
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Poevropsténi Spanélska nebo pospanélsténi Evropy?

Tématu o obrodé spanélstvi se Unamuno vénuje ve svém dile Spanélské essaye. Unamuno
tuto tematiku sdili i s ostatnimi predstaviteli Generace 1898, ale pfistupuje k tomuto problému vice
tragicky.'” Unamuno se tdZze po zdkladnich hodnotach, kterymi se ma vyznaCovat obroda

11 Musime byt moderni.. .,

Spanélského naroda. Definuje tak dva pojmy — evropsky a moderni.
musime byt evropsti..., musime se zmodernisovat..., musime kracet s duchem doby..., musime se
poevropstit“; tak zn&ji béZnd rceni.“'*> Unamuno poukazuje na neurcitost téchto dvou pojmi.
Oba terminy se vyznacuji mySlenkou, kterda je znaCné neurcitd. A spojenim téchto dvou
myslence.'* |, A taZi se znova: a vézi snad to, Ze se necitiS ani evropsky, ani moderni v tom,
7e jsi Spanél? Jsme my Spanélé v hloubi neschopni poevropsténi a zmodernisovani? A je-li tomu

tak, miZeme byt zachrdnéni? Jest jenom Zivot moderni a evropsky?“'*

Unamuno se neztotoZnuje s urCitymi hodnotami, na kterych se zaklada evropska kultura.
Vymezuje se napriklad proti evropské védé a ortodoxnosti, kterou se soucasna véda vyznacuje.
Unamuno zastava nazor, Ze véda zbavuje lidi moudrosti. Véda totiZz méni ¢lovéka v individuum,
které disponuje jen mnoZstvim védomosti, nikoli vSak samotnou moudrosti. Véda pomaha lidem

5

zlepsit Zivot, nachdzi k tomu rdzné prostfedky a inovace.'” Unamuno posuzuje situaci

nasledovné. ,,Moudrost jest védé tim, ¢im jest smrt Zivotu, nebo chcete-li, moudrost jest smrti tim,

¢im jest véda Zivotu. Pfedmétem védy je Zivot, pfedmétem védy je smrt.“'*

Unamuno se vymezuje vici Spinozovy tezi o soucasné védé, kterou miiZzeme nalézt v dile
Etika. Na této mySlence miiZeme sledovat Unamunovu kritiku soucasné védy a pojeti moderniho
evropského Clovéka. Spinoza tvrdi, Ze neni duleZité premyslet o smrti, nebot svobodného cini

Clovéka uvaZovani o Zivoté. Pfijmeme-li tuto tezi, znamena to, Ze se moudrost stava pouhou védou.

140 Suancos M., M. Historia de la Filosofia Espariola contempordnea s. 236-
141 Unamuno, Miguel de. Spanélské essaye. s. 7.

142 Unamuno, Miguel de. Spanélské essaye. s. 7.

143 Unamuno, Miguel de. Spanélské essaye. s. 8.

144 Tamtéz. s. 8.

145 Tamtéz. s. 8-10.

146 Tamtéz. s. 10.
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A zde se dostavame k evropskému pojeti svobodného clovéka. Idealni moderni Clovék je totiz
zbaven nejvyssiho utrpeni z Zivotni tisné. Jeho hlavnim Zivotnim cilem je hledani Stésti a to jak

svého osobniho, tak hleda cesty k tomu, jak ucinit $tastnymi ostatni. '

Unamuno zastava nazor, Ze Spanélské mysleni neni védecké, ale vyznacuje se moudrosti. Je
plné hlubokého prociténi, ale zaroven bolesti. A to je pravé zasadnim rysem, kterym se Spanélska
kultura odliSuje od evropské kultury. Unamuno vidi problém v tomto, Ze evropska kultura klade

148
L.

diiraz na oprosténi se od myslenek na smrt a lidskou konecnos »A mysli a uvaZzuje se o ni

polovicaté, nebot bychom chtéli byt evropsti a moderni a ziistat pritom Spanély, a to neni
mozné.“'*

Unamuno v3sak poukazuje na to, Ze timto nemysli ustrnout v necinnosti, ale premysli nad
tim, ¢im se pravé Spanélé ve své duchovni podstaté odlisuji evropské moderni kultufe. ,,Myslim, Ze
miZeme péstovat svou moudrost, vyuzivati védy jenom jako prostfedku a uciniti spravna opatieni,
aby neporusila nasSeho ducha.“'™® Unamuno tvrdi, Ze véda ma byt chipana jako pfiprava
k moudrosti. Spanélska laska k moudrosti nemd vSak sméfovat k odmitnuti védy, ale uchopit ji jako
prostiedek k dosaZeni moudrosti. Tak je tomu i u Zivota a smrti. Zivot je pfipravou na smrt a ¢im

lepsi je Zivot, tim lepsi je priprava ke smrti."

Unamuno se zamySli nad tim, Ze samotné slovo smutny byva spojovano s nécim
nepiijemnym. VSak tak to on sam neciti. Unamuno totiZ odmita Zovialnost a lehkomyslnost.
Vymezuje se tak naptiklad proti Pio Barojovi, nebot’ ten citi smutek z toho, Ze se témto vlastnostem
Spanélim nedostava. Unamuno poznamenavd, 7e kdyby tomu tak bylo, znamenalo by to ztratu
podstaty Spanélstvi. Zarovenn by to nevedlo k tomu stat se Evropany. Narod, ktery postrada
mysSlenky na smrt a soustfedi se pouze na Zivot, se pripravuje o hloubku prociténi Zivota.

Kazdy se totiZ jednoho dne rozloudi se svétem.'*

147 Unamuno, Miguel de. Spanélské essaye. s. 10-11.
148 Unamuno, Miguel de. Spanélské essaye. s. 10-11.
149 Tamtéz. s. 12.

150 Tamtéz. s. 13.

151 Tamtéz. s. 13-16.

152 Tamtéz.s. 13-16.
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Poevropsténi Spanélska mé probihat na zakladé prevzeti jinych kulturnich evropskych
hodnot. Spanélé jsou definovani na zakladé povrchnich dojmi a nejsou pochopeni ve své podstaté.
Unamuno poukazuje na to, Ze jiné narody pristupuji k ostatnim narodim dle svych priorit. ,,Ale to,
co délaji, je docela prirozené, nebot’ lidé chtéji, aby se jim Ffikalo totéZ, co mysli, aby byli

utvrzovani ve svych predsudcich, zalibach a povérach: lidé chtéji byt klaméani. A tak tomu jest.“'**

Zarovenn Unamuno poukazuje na skutecnost, Ze kaZzdy narod je usmérfiovan dusi svych
predchtidci. Ve chvili, kdy je na narod ptisobeno néjakym modelem zvenci, modelem, ktery neni
danému néarodu vlastni, nedojde k patficné reakci. Dochazi k deformaci samotného ducha naroda.
A Unamuno zde dochazi k pozoruhodnému pozorovéni. Podivame-li se na zndmé Spanély, na ty,
ktefi jsou v evropském povédomi povaZzovani za ryze Spanélské, jsou ve skutecnosti poevropstéli.
Jsou nejvice vzdaleni Spané€lské duchovni podstaté. Naopak Unamuno sleduje, Ze ti, ktefi jsou
chéapani jako exoticti nebo napriklad jak Unamuno pouziva termin pofrancouzstéli ¢i pogermanstéli,
jsou nejvice spojeni s duchovni podstatou Spanélska.’™ , A z &eho pochézi ten rozpor? Nevim, ale
predpokladam, Ze vézi v dtavodech, které nuti lidi k tomu, aby se u nas snazili udélat védce

z nékoho, kdo se k tomu nehodi, a Zadat logiku po vasnivci a svéhlavci.“'>

Zde se u Unamuna dostavame také k otazce Spanélské literatury. ,,Nic neni tak nesnesitelné,
Spanélského spisovatele, vyspévsi v napodobeni literatury francouzské.“'*® Spanélé jsou podle
Unamuna spiSe vasnivi neZ smyslovi. PfevaZzuje u nich vice svéhlavost nezZ logika. A to je Spanélska
pfirozenost a Spanélé by na tom neméli nic ménit. Unamuno poznamenava, Ze v soucasné dobé sice
uz Spanélé zdaleka takovi nejsou, jako tomu bylo napfiklad v minulych dobach, ale je zapotiebi

tyto vlastnosti opét probudit. **

153 Unamuno, Miguel de. Spanélské essaye. s. 17.
154 Unamuno, Miguel de. Spanélské essaye. s. 20-21.
155 Tamtéz. s. 21.

156 Tamtéz. s. 22.

157 Tamtéz. s. 24.
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Unamuno zastava nazor, Ze interakce mezi narody vznika na zakladé boje, utoku. Jedni
si podle vzoru svého chtéji podmanit druhé. Problém vSak vznika ve chvili, Ze pfijmeme-li model
druhych nestaneme se jimi, ale dokonce to vede k tomu, Ze se stdvame, jak sam Unamuno tvrdi,
nikym. Unamuno tuto skutecnost pfirovnava k potravé. Potfebujeme zabijet jiné tvory, abychom
skrze né mohli Zit. Ale to znamena, Ze je tim zabijeme, zni¢ime jejich ducha. Stejna situace vznika

ve chvili, chceme-li pfijmou ducha ciziho naroda. Musime si jej podmanit a zni€it. '

Také José Ortega y Gasset poukazuje na zptsob jakym narody nahliZi na ostatni.
Ortega y Gasset definuje zdkladni rysy soudobého davového clovéka, ktery se citi spokojeny
se sebou samym. Doba, ve které se nyni clovék ocitl, je pro Ortegu y Gasseta dobou ,,spokojeného
mladého péana“. Lidské déjiny se totiZ dostaly do faze, kdy zaviseji na rozhodovani obycejného
Clovéka, ktery se vyznacuje nasledujicimi rysy. V prvni fadé je tento druh ¢lovéka presvédcen, Ze
Zivot je snadny a bez pfimého tragického ohroZeni a to s sebou nese pocit triumfu a nadvlady. Tato
spokojenost vede k utvrzovani vlastnich presvédceni a jejich platnosti a proto se soudoby davovy
¢lovék uzavira nazorim svého okoli. Tato skutecnost nasledné vede k prosazovani vlastnich nazora
a zasahovani do zaleZitosti ostatnich, které v3ak probihd bez ohledu a rozmyslu. Clovék
se tak chovd, jak sam Ortega y Gasset tvrdi, jako ,,rozmazlené dité“. Clovék Ortegovy doby
nepodléha Zadnym tradicim, zvykim ani naboZenstvi a vnucuje svému okoli barbarstvi.
Tento rozmazleny druh clovéka se chova jako dédic. Je dédicem civilizace a jejich vymoZenosti.
Zaziva pouze Zivotni pohodli a bezstarostnost. JelikoZ se o tuto civilizaci nijak nezaslouZil ztraci
jeho Zivot autentiCnost. Lidsky Zivot je totiz usilim a bojem o to, byt sam sebou. A pravé
tuto vlastnost ¢lovék nyni postrada a ztraci tak vlastni osobni osud. Ortega y Gasset vidi problém
v prebytku Zivotnich prostfedki.' ,Lidsky Zivot se objevuje a déla pokroky jen tehdy,
kdyZ prostfedky, jimiZ pracuje, jsou v rovnovaze s problémy, které citi. To je pravda jak v ohledu

duchovnim, tak materialnim.“'*

158 Unamuno, Miguel de. Spanélské essaye. s. 26-29.
159 Ortega y Gasset, José. Vzpoura davii. s. 83-85.
160 Ortega y Gasset, José. Vzpoura davii. s. 85.
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Unamuno nakonec dochazi k poznani, Ze nelze aplikovat vzorce ostatnich narodt na narod
Spanélsky. ,,Jsem hluboce presvédcen, tfebas je mé presvédceni zcela svéhlavé — a tim hlubsi,
¢im svéhlavéjsi, nebot’ tak tomu byva s pravdami viry — jsem, pravim, hluboce presvédcen, Ze pravé
a hluboké poevropsténi Spanélska, to jest straveni oné Casti evropského moderniho ducha,
ktery se miZe stat duchem naSim, nenastane dfive, dokud se nepokusime zaujmout své misto
v duchovnim fadu Evropy, dokud do Evropanti nevnutime to nase, korenné nase, nahradou za jejich,
dokud nepoSpanélstime Evropu.“'** Unamuno si byl védom, Ze je zapotiebi se Evropé pribliZit,
ale zaroven citil potfebu Evropé vtisknout Spanélskou vasen a viru. Kritizoval racionalismus,
kterym byla Evropa zcela prodchnuta a Cerpal své mySlenky ve Spanélské tradici. Proto neni

prekvapivé, Ze dospél k zavéru pospanélstit Evropu.'®

Také Angel Ganivet zastava nazor, Ze impulzy, které pfichazeji do zemé zvenci, musi byt
prizptisobeny duchu dané zemé. Pouze pokud probéhne tento proces mohou tyto vlivy nabyt
opravdového smyslu. Ganivet upozoriiuje na to, Ze tato teze neni v Zadném pripadé
individualisticka, nybrZ je tezi univerzalni. Chceme-li sjednotit lidi, musime uznat jedinecnost
a osobitost kazdého z nich. Zéaklad je v toleranci a smifeni i protichtidnych myslenek. VSe ostatni by

e

bylo jen tyranii, kterd vede k ideovému pokrytectvi. '® , Nesmime byt spokojeni s vnéjsi jednotou:

musime hledat jednotu plodnou, ktera zahrne originalni aspekty stejné reality.“'*

Unamuno Casto zmifiuje pojem svéhlavost. Chape ji jako urcitou vasen, kterou si vSak
v Zadném piipadé nesmime zaménovat za pouhy rozmar. Svéhlavost je vlastné odhodlanost ve svém
presvédceni a je odrazem Zivotni pravdy kaZdého clovéka. PredevSim v Unamunové pojeti
Spanélského Clovéka. '® | Vaseii ujiStuje a svédectvi dosvédceni jejiho tvrzeni je v sile, s jakou
je dotvrzovana. Jinych dikazi nepotfebuje. ... Bude tedy mymi poslednimi slovy, zatimco
se chystam k mySlenkam, jak by bylo moZno poSpanélstiti Evropu, Ze nic, co zasluhuje byt

dokazano, nemaze byti prokazano, ani popfeno.“'®

161 Unamuno, Miguel de. Spanélské essaye. s. 26.

162 Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. s. 22.
163 Ganivet, Angel. Spanélské idearium. s. 104-105.

164 Ganivet, Angel. Spanélské idearium. s. 105.

165 Unamuno, Miguel de. Spanélské essaye. s. 28.

166 Unamuno, Miguel de. Spanélské essaye. s. 28-29.
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Unamuno priSel s inovativni myslenkou posSpanélstit Evropu. Divod miZeme postihnout
na pozadi dobovych historickych udalosti. KdyZ totiZ Unamuno vidél, jak se Evropa propada
je Unamunova snaha o obrodu Spanélska poznamenédna vnitfnim rozporem. Unamuno se totiZ
po cely Zivot vymezoval spiSe proti néCemu, nebojoval za néco. Jeho usili je tak poznamenano
negaci, kterd postradala systematické uplatnéni. '*® | Hranice Spanélska pfesdhl svym vlivem
Unamuno, umirajici v roce 1939. Esejem Tragicky pocit Zivota v lidech a v ndrodech dokazal — jak
si to ptivodné predstavoval - ,hispanizovat® evropské intelektudly. Stal se pro né svébytnym

predchiidcem evropského literarniho a filozofického existencialismu.“'*

167 Stiir, Martin. Tragika u Unamuna. s. 20.
168 Unamuno, Miguel de. Abel Sdnchez. s. 141.
169 Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti.s. 32.
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Beletristicka tvorba Miguela de Unamuna

Prvnim Unamunovym romaénem je Mir ve vdlce (Paz en la guerra). Namétem mu zde
je posledni faze karlistické valky, kterou sam Unamuno zaZil ve svych deseti letech pfi obléhani
Bilbaa. Nad timto romanem stravil vice neZ deset let prace. Vyrazné zde uplatiiuje realismus,
nebot’ zde Unamuno popisuje konkrétni historické skutecnosti a detailné je zde na pozadi
romanového déje uvadi. Primarnim prvkem zde v3ak jsou osudy romanovych postav. Pozornost

vénuje rozvijejicimu se pratelstvi a vztahové linii.'”

Dtraz klade Unamuno na tzv. intrahistorii. Jedna se o duleZité déni na pozadi vnéjSich
udalosti. Lidsky vSedni Zivot je zde prioritou, obecna historii stoji na druhém misté. Pravé tento
diraz je znatelny v jeho literdrnim projevu, protoZe Unamuno pozmeénuje klasicky sled udalosti
a Casového déje. Je tedy jiZ v jeho romanové prvotiné znatelné, Ze jeho tvorba se nebude ubirat
cestou libivé krasné literatury a Ze se Unamuno nebude snaZit se o klasicky literarni projev, nybrz

se bude ubirat spi3e k existencialismu. '”!

DalSim beletristickym dilem je Ldska a pedagogika (Amor y pedagogia) z roku 1902.
I v tomto dile se zaméfuje na niterné pocity a nikoli na vykresleni reality. Opét zde mutZeme
sledovat jak Unamuno stavi sviij myslenkovy zameér nad literarni formu. Toto dilo je svou formou
nécim mezi romanem a esejem. Unamuno se zde vymezuje proti pozitivistim a scientistim a jejich
zpusobu vzdélani, jak jiZz saim nazev dila naznacuje. Unamuno se v tomto dile snazil zesmésnit
jejich snahu o vytvoreni dokonalého lidského jedince, ktery je vychovavan skrze ,,védeckou
pedagogiku®. V dile Ldska a pedagogika Unamuno apeluje na Zivot a cit a stavi zde proti sobé

rozum a zivot. 72

170 Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. s. 64-65.
171 Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. s. 64-65.
172 Tamtéz. s. 65.
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V romanu Mlha (Niebla) z roku 1914 je hlavnim hrdinou Augusto Pérez. V tomto dile
se opét nesetkame s pevnou déjovou linii, protoZe pozornost zde Unamuno vénuje déni ve védomi
samotného Péreze. Hlavni hrdina je zamilovan do Eugenie. Tento milostny cit jej z poCatku vyvadi
z bezcilného Zivota, vyvadi jej z pouhého mlZného byti. Pérez si vSak klade otazku po smyslu Zivota
a uvazuje nad sebevrazdou. SebevraZzda je inikem ze skuteCnosti, kterou Pérez vnima jako pouhy
sen. Sen neslucitelny s okolnim svétem. Zajimavy zvrat v dé€ji probéhne ve chvili, kdy k Pérezovi
promluvi sam autor - Unamuno. Stavi Péreze pred skutecnost, Ze je pouze vytvorem autorovym
a Ze nema sviij zivot ve svych rukou. Unamuno nakéaze Pérezovi, aby prozil sviij tragicky Zivot,
ktery ukonCi aZ prirozena smrt. Augusto Pérez pripomina v dialogu Unamunovi, Ze on zemfe

také a Ze se navrati do nicoty, ze které se zrodil.'”

Roman Abel Sdnchez z roku 1917 ma podtitul, ktery zni PFibéh vdsné. Vzorem mu zde byl
biblicky Kain a Abel a jejich bratrsky vztah. Bratfi Joaquin Monegra a Abel Sénchez jsou v3ak
vinni oba. Dtivodem je totiZ absence lasky. Abel Sanchez je malif s velkym talentem a socialnim
uspéchem. Ale uvnitf je egoisticky a necitelny. Joaquin Monegra je 1ékafem a ztélesfiuje mravnostni
kvality, presto vSak ve spoleCnosti nenachazi tuspéch. Abel svému bratrovi zmafi milostny vztah
a pratelstvi. Joaquin si pod nepfizni osudu klade otazku ,,Co jsem udélal, Ze jsem takovy?*“'”

Zajimavé je promitnuti dobové myslenky do charakteru romanu.

U romanu Teta Tula (La tia Tula) z roku 1921 poskytla Unamunovi predlohu skute¢na
postava. Hlavni postavou je Gertrudis, které se fika Tula. Tato Zena vychovava déti své sestry Rosy,
ktera je jiz po smrti. Gertrudis odmita nabidky k snatku. Je to znakem panenského matefstvi.
Romaéan je proveden pievazné formou dialogli ¢i uvahami. Opét zde neni pozornost zamérena
na liceni déjového prostredi, ale primarné na mezilidské vztahy. PfestoZe je romanovou predlohou
skutecny pribéh, Unamuno chce ¢tenari sdélit vlastni zamér. Tim zde je Zivotni frustrace, pro kterou
se hlavni hrdinka dobrovolné rozhodne. Je zajimavé se pozastavit nad tim, pro¢ hlavni hrdinka
odmita vztah s muZem. Timto sebeobétovanim totiZ neni dosaZeno Zadného prospéchu pro ostatni

ani pro Zenu samotnou. Zde miiZzeme sledovat ndznak Unamunovy mysSlenky, kterou zachyti

173 Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stolet. s. 65-66.
174 Tamtéz. s. 66-67.
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v pozdéjsim dile Agonie kiest'anstvi roku 1925.'7

Svaty Manuel Dobrotivy, mucednik (San Manuel el Bueno, mdrtir) je Unamunovym dalSim
beletristickym dilem z roku 1931. Hlavnim hrdinou romanu je venkovsky knéz pochybujici
o0 své vire. Pfemysli nad svym souCasnym Zivotnim poslanim. Hlavni hrdina se setkava s ateistou
Lazarem, ktery je rovnéZ na pochybach ohledné své viry. Manuel nevystupuje z naboZenské obce,
ale jeho wvnitini vnimani viry se zméni do jakéhosi sdileného spolecCenstvi. Roman je licen
jako pameéti Zeny, ktera si stoji za svou virou. Lazaro je jeji nevéfici bratr a ona zaznamenava
historii

jak jeho, tak knéze Manuela.'”®

V tomto romanu Unamuno upustil od grotesknosti a urcité loutkovitosti a postavy
se vyznacuji vaznosti. Unamuno tento roman rozsifil roku 1933 o dalsi tfi dila, nebot’ jej povazoval
spiSe za novelu. Jedna se o Romdn o donu Sandaliovi, hrdci Sachu (La novela de don Sandalio,
jugador de ajedrez), Chuddk bohaty muz aneb komicky pocit Zivota (Un pobre hombre rico, o el
sentimiento comico de la vida) a Historie jedné lasky (Historia de un amor). Z vySe uvedenych
je prvni roman snahou o dokonalost v beletristickém projevu. Déj je nam sdélen prostfednictvim
vypravéce, ktery vypravuje neznamému adresatu. Vypravéc se nachazi v klidné vesnici u more.
Ten sleduje mistni hrace Sachu. Jednim hracem je pravé Sandalio, ktery nakonec umira ve vézeni.
Unamuno zde pravdépodobné wusiloval o vlastni interpretaci Ctenare tohoto dila.
Je totiZ pravdépodobné, Ze vSechny tfi postavy, tedy vypravéc, adresat i Sandalio, jsou jedna a tataz

osoba.'”’

175 Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. s. 67.
176 Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. s. 67-68.
177 Tamtéz. s. 67-68.
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Abel Sanchez, pribéh jednoho utrpeni

Unamuno tvrdi, Ze zavidét si nemohou lidé, ktefi se neznaji. Zavist se rodi pravé mezi
nejbliz§imi. V jeho roménu Abel Sdnchez se zavist rodi mezi bratry. Clovék nepociti zavist
k nékomu z jiné zemé, doby nebo generace. Ale zavidét bude pravé sousedovi, vrstevnikovi
nebo kamaradovi. '7* Dle Unamuna nendvidime ¢i milujeme to, co je ndm v néfem podobné.
Opacné v nas vyvolava pouze lhostejnost. Je-li nékdo opravdu pokorny, nebude se zabyvat pychou
jiného. Jina situace nastava v pripadé, kdy se Clovék snaZi byt pokorny pouze proto, aby dosahl
uznani od druhych. Jednaji tak proto, aby byli za pokorné povaZovani. Pokud je ale pokora naucena,
nelze ji povazovat za pravou pokoru. Zakladem je dle Unamuna upfimnost a to nejen k druhym,
ale predevsim sam k sobé. V tomto pfipadé je nejlepsi se smifit s tim, jaky Clovék je, pfiznat si to

179

a jednat podle toho. Nasledné muze clovék klidné snaset vytky od okoli.'” , Tfebas se ovSem

domnivam, Ze nejvysloven€jsi, nejvybranéjsi, nejprostSi pokorou je nedbati toho, zda budeme
povazovani za pokorné nebo pysSné, a jiti kazdy svou cestou, nechat Stékat psy, ktefi se nam

namanou do cesty, a projevovat se takovymi, jakymi jsme, beze strachu a zbyte¢nych Feci.«'*

Roman Abel Sdnchez je psychologickou sondou do lidského nitra a mysli. Hlavnimi
postavami jsou bratfi Abel Sanchez a Joaquin Monegro. Roman je li¢en skrze vnimani Joaquina,
ktery se potyka s celoZivotni vasni. Hled4 vnitini svobodu, které vSak mtiZe dosahnout pouze skrze
osobni ja, které bude urcenim jeho budoucnosti. Joaquin se v3ak potyka s druhym alter egem,
které je dominantnéjsi a démonictéjSi. Toto alter ego je Ziveno nendvisti vici jeho vlastnimu
bratrovi Abelovi. Zde uplatiiuje Unamuno biblicky motiv bratrovrazdy, kterou Kain spach4 na svém
je suZovan zavisti vi¢i nému. Joaginovova nenavist stale vice roste. Zakladem Joaginovy
démonické vasné je jeho neschopnost milovat sim sebe.'® Opét miZeme sledovat tragické Zivotni
pocity, které jsou typické pro Unamunovu filozofii. Hlavni postava romanu se taze: ,,A co je vlastné
muj Zivot jiného neZ neustdla trpélivost, neustdlé utrpeni?“'®* Jadro problému je v tom, Ze ¢lovék

pohrdd sam sebou a neni proto schopen milovat své blizni. Joaquin si je sam védom, Ze neni

178 Unamuno, Miguel de. Abel Sdnchez. s. 114.

179 Unamuno, Miguel de. Spanélské essaye. s. 51-59.

180 Unamuno, Miguel de. Spanélské essaye. s. 59.

181 Valdés, Mario. J. Death in the Literature of Unamuno. s. 92-94.
182 Unamuno, Miguel de. Abel Sdnchez. s. 18.
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schopen milovat, protoZe v ném sili nenavist. V tuto chvili pravé roste jeho druhé démonické alter
ego. Pravé toto uvédoméni mu umoZziiuje zacit bojovat za to, aby se z tohoto stavu vymanil. Joaquin

1.'8 | AZ teprve tehdy mne

hluboce uvazuje o tom, pro¢ viibec ma Zit a proc¢ se viibec narodi
napadlo, jestli — aZ budu umirat — zemfu ja se svou nenavisti, nebo jestli nenavist zemfe se mnou
Ci zda mne preZije; premyslel jsem, zda nenavist preZije své nositele, zda je to véc substancialni
a zda to, co se prenasi, je duSe, sama podstata duSe. A zacal jsem véfit v peklo, a Ze smrt je bytost,
Démon, zosobnéna Nendvist, bih duSe.“® Na tomto dGryvku miZeme sledovat zdkladni rysy

Unamunovy filozofie.

,,Abel Sanchez je typickym dilem generace 1898. Je to romén o kainismu; a kainismus byl
pravé jednim z atributd, jimiz osmadevadesétnici obmyslili $panélsky narod. Abel Sanchez je tedy
roman o Span€lské ,,narodni dusi“: jeho hrdinové, na rozdil od postav biblického pribéhu, nejsou
syny jedné matky, nybrz syny jedné vlasti.“'®> Aktualni sférou je zde socilni situace ve Spanélsku
na konci 19. stoleti. Kainovska tematika byla po celé 19. stoleti velmi Ziva a pfimo se tak nabizela

Spanélskym intelektualtim.'®®

,» L...] @ to jsou Unamunovi hrdinové tragicti, vidy s prislusnou ddvkou zoufalstvi a sadismu,
snesitelného jen tim, Ze jeho hroty tihle hrdinové obraceji hlavné proti sobé samym, vrdZejice je do
téla ¢i osudu jinych jen nechtic a mimodék, z jakéhosi zpupného Sileni ldsky, kterd nemd nic

spolec¢ného s rozumem.“'®’

183 Valdés, Mario. J. Death in the Literature of Unamuno. s. 94.
184 Unamuno, Miguel de. Abel Sdnchez. s. 49

185 Unamuno, Miguel de. Abel Sdnchez. s. 142

186 Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. s. 66.

187 Unamuno, Miguel de. Mlha. s. 23.
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Antonio Machado

Antonio Machado se narodil 26. Cervence 1875 v Seville. Jeho otec byl pravnikem
a vyznaval Spanélsky folklor a vedl Machada k ucté k lidové tvorivosti. Od osmi let vyristal
Machado v Madridu, kde nasledné studoval stfedni Skolu Institucion Libre de Ensenanza, ktera
se v té dobé vyznaCovala znacné svobodomyslnym pristupem. Studium na této Skole prispélo
k utvareni Machadova nazorového pristupu. Univerzitnimu vzdélani se mu dostalo na filozofické
fakulté v Madridu a zakoncil jej doktorskym diplomem. V samotném zavéru 19. stoleti absolvoval
cestu do PafiZe a roku 1907 se stava profesorem francouzstiny ve Spanélské Sorii. Jeho manZelstvi,
uzavrené o dva roky pozdéji s mladickou Leonorou, bohuZel tragicky konci jiZ roku 1912. Machado
zahy prijima post profesora v Baeze v Andalusii a roku 1919 prechazi do lycea v Segovii,
ktera svou geografickou polohou Machadovi umoZiiovala pravidelny kontakt s madridskymi
intelektualy. Zacatkem 30. let 20. stoleti prechazi na stfedni Skolu Instituto Calderon de la Barca
do Madridu. Spanélskd obcanska valka, trvajici od cervence 1936 do dubna roku 1939,

vedla Machado nejprve do Valencie a nasledné do Barcelony. Po evakuaci do Francie Machado

umird, vyCerpany a zlomeny tragickymi udalostmi, ve francouzském méstecku Collioure. '*

Antonio Machado je nejmladSim clenem Generace 98 a reprezentuje zavrSeni Generace
1898. Déla tak syntézu jejiho literarniho a filozofického systému. Jeho dilo je tak rezonanci
mysleni celé generace a sjednocuje v ném stéZejni problémy. Témi jsou tipadek Spanélska, socidlni
problémy a vnitini pesimismus plynouci z politického a ekonomického klimatu zemé.
ReSeni problému Spanélska rovnéZ nachazi obdobné jako jeho kolegové. Vidi jej v prekonani
individualismu, hledani autentické tradice, kterou méa poskytnout Spanélsko samo, pocit komunity

a univerzalni solidarity. '*

188 Machado, Antonio. Kastilské pldné. s. 7-8.
189 Suancos M., M. Historia de la Filosofia Espafiola contempordnea s. 238-239
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Prvni sbirkou Machadovych versi jsou Samoty, galerie a jiné bdsné (Soledades, galerias y
otros poemas), ktera spatfila svétlo svéta poprvé roku 1903. V prvnim basnickém obdobi,
které je zhruba mezi lety 1899 aZ 1907, se Machadova poezie vyznacuje smutkem a pocitem
osamoceni, které vede Machada k tendenci uzavrit se sam do sebe a distancovat se od okolniho
svéta. Jako reSeni jeho vnitfniho pesimismu se zde naskyta snéni. Sen zde Machado chape jako unik
a obranu pred svétem.' ,,Sen se stdvd obranou proti bezprostfednimu styku se skutecnosti, kterd

bdsnika zrariuje a rozrusuje.“'*

Na Spanélské poezii konce 19. stoleti se odrdZzi dobova situace, nebot’ se vyznaCovala
titékem od skute¢nosti. Spanélsko se v této dobé potykalo se zménami v socidlni sféfe a s rozvojem
kapitalismu, které vedlo ke vétSimu vymezovani spoleCenskych tfid mezi sebou. Poezie se v této
dobé vyznacuje pravé odporem k témto zménam a diikazem je nam i pravé typicky odklon
do niterného vnimani. PrestoZze se Machado odklani od skutecnosti, nenachazi touzZebny klid
ve svém snéni, ale jeho melancholie se prohlubuje.'* ,,Bludny kruh problematiky, naplriujici verse
prvni Machadovy bdsnické sbirky, se nevyhnutelné uzaviral vidy v beznadéji a smutku. Bdsnikova
tvorba dospivala k rozhrani, u néhoZ bylo nutno se rozhodnout o sméru dalSi umélecké cesty.

K tomuto rozhodnuti také skutec¢né doslo v ,,Kastilskych pldnich“.“'%

V predmluvé k Samotdm Machado obdivuje Rubéna Daria, ale poukazuje na to, Ze on sam
bude volit jinou cestu uméleckého projevu. PrestoZe se Machado snaZzi o odklon od dariovského
modernismu, mizZeme jeSté v této prvni basnické sbirce sledovat znaky uvedeného umeéleckého
proudu, jako jsou naptiklad zdobnost projevu a typické modernistické nalady. Zaroven i v této
sbirce miZeme sledovat jinak ladéné verSe, které se vyznacuji strohosti, avSak vnitinim prozitkem.
Tyto jsou priznacné pro nasledujici Machadiv literarni vyvoj. V této sbirce miZeme sledovat
basnicky rozpor mezi esencidlnosti a Casovosti, ktery je typickym pro basnictvi tohoto obdobi.

Jedna se o vnitini psychologicky prozZitek, ktery je davan do kontrastu s ¢asem. Josef Forbelsky

190 Machado, Antonio. Kastilské pldné. s. 9.
191 Machado, Antonio. Kastilské pldné. s. 9.
192 Machado, Antonio. Kastilské pldné. s. 10-11.
193 Machado, Antonio. Kastilské pldné. 11.
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194 Slovem

v tomto aspektu shledava vliv bergsonovské filozofie na Machadovu tvorbu.
formulovany pocit prozitku v case je napiiklad ve sbirce Samoty opakované zdiraziovan
kontrastem okamZité myslenky, citu nebo vzpominky a zevni, pfirodni skute¢nosti, pro kterou
je casto volen motiv podvecera a sklonku dne, tedy symbol konecnosti a pomijivosti, v némz

se intuice plynouciho ¢asu umoctiuje.“'*

194 Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. s. 167.
195 Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. s. 167.
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Kastilské plané

Pravé druhad kniha verSi Kastilské pldne (Campos de Castilla), poprvé publikovana roku
1912 prinesla zménu v charakteru Machadovy poezie. Od roku 1907 ptisobil Machado jako profesor
francouzstiny v Sorii a pravé zde doSlo k vyznamné zméné. V tomto kastilském mésté se Machado
dostava ze svého uzavieného vnitiniho svéta a zaméfuje pozornost na kastilskou zemi, ktera leZi
pred jeho ocima. Otevira se tak podnétim zvenci. V tomto basnickém obdobi mutZeme sledovat

jak Machado silné proZiva proZitky a dojmy pochézejici z pfirody. '*

Tuto tendenci mutZeme sledovat i v jeho predeSlém basnickém obdobi, ale nedostava
se do popredi, nebot’ byla zastfena jeho uzavienosti pred okolnim svétem. Nejednad se zde vSak
o pouhé liceni krajiny a odraz jejiho vnimani basnikem, ale Machado spojuje zemi s clovékem,
s kastilskym ¢lovékem. Clovék je se Spanélskou zemi nerozlu¢né propojen, nebot zde Zije
a je utvaren touto krajinou. Zarovefi on sdm utvati svou zemi.'”” ,,Svym historickym a spolecenskych

smyslem je tento obraz zpodobenim tiZivého stavu Spanélska své doby.“%

V Kastilskym pldnich mtizeme sledovat typicky vyrazovy prostiedek pro Generaci 98.
Machado totiZz neklade diiraz na vnéjsi okazaly projev. Jeho poezie je z hlediska formy decentni,
nesetkame se zde se sloZitym metaforami, ale zaroven je sila jeho poezie ve vnitfnim vnimani
skuteCnosti a sdéleni Ctenari. PouZiva prosté a srozumitelné vyjadreni, ze kterého je vSak citit
intimni vnimani basnikova nitra. Pti liceni podoby krajiny Machado pouZiva zcela konkrétni mista
a zasazuje je do konkrétni doby. Tento aspekt je mu nastrojem pro vyznamnéjsSi kontrast
soucasnosti. Pokud se Machado zabyva minulosti Kastilie, je tomu tak za tuCelem pochopeni
soucasné situace. Neobdivuje slavnou minulost Spanélska, soustfedi se na ipadek dneska. Nazird na
pfirodu v souvislosti s clovékem. Machado se vSak v nécem odliSuje od predstaviteli Generace 98.
Jedna se o viru v budoucnost Spanélska. Machado vé&fi, Ze za budoucnosti Spanélska stoji obycejny
pracujici ¢lovék. Pravé pristup ke kastilskému clovéku a krajiné jej odliSuje od typického pristupu

Generace 98. 1%

196 Machado, Antonio. Kastilské pldné. s. 12-13.
197 Machado, Antonio. Kastilské pldné. s. 12-13.
198 Tamtéz. s. 13.

199 Tamtéz. s. 13-18.
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Zaroven se v této sbirce Machado stava typickym predstavitelem Generace 98 v tom smyslu,
Ze opousti svlij vnitini uzavieny svét. Konecné obraci svou pozornost k okolnimu svétu, k historii

Kastilie a jejim socialnim otazkam.**

V publikaci Kastilské pldné poznamenava Kamil Uhli¥: ,,Byl to rozpor mezi védomim
socidlniho a politického tipadku Spanélska a odhodldnim usilovat o ndpravu na jedné strané a mezi
bezradnosti jak svou viili k zlepSeni pomérii proménit v ¢in na strané druhé.“*®* Machado
se vymezoval pouze k podminkam venkovského obyvatelstva a to bud Kkastilského nebo
andaluského. Bylo to urCeno i tim, Ze sam se pohyboval mimo velka mésta a tim padem je jeho

zabér znacné omezeny. >

Po vydani Kastilskych pldni prislo obdobi vyCerpanosti, nebot' Machado vydava své dalsi
basnické dilo Nové pisné (Nuevas canciones) az roku 1924. Vyznacuje se znaCnou vyrazovou
i tematickou rozmanitosti. V tomto dile se s urcitymi glosami a tivahami. Pravé prvek uvah zde
prevlada. Tato basnicka sbirka je predzvésti Machadova nasledujiciho uméleckého vyvoje, nebot
v poslednim jeho tviir¢im obdobi prevazuji filozoficky ladéné prézy. Setkavame se zde s Givahami

o byti a realité a rovnéZ témata vénovana umeéni, politice i naboZenstvi.

Pravé roku 1936, na pocatku Spanélské obcanské valky, vychazi tyto filozoficky zamérené
dva svazky pod nazvem Juan de Mairena. Myslenky, sprymy, poznamky a vzpominky nepravého
profesora (Juan de Mairena. Sentencias, donaires, apuntes y recuerdos de un profesor apdcrifo).
Jak sam nazev naznacuje, dilo se vyznaCuje i humornymi castmi. Posledni knihou reagujici

na vale¢né udélosti, kterd vySla o rok pozdéji roku 1937, nese vystizny nazev Vdlka (La guerra).”®

200 Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. s. 168.

201 Machado, Antonio. Kastilské pldné. s. 20.

202 Tamtéz. s. 20-22.

203 Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. s. 168-169.
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Po roce 1912 mtizeme sledovat dalsi predél v Machadové poezii. Tohoto roku se prestéhoval
do Andalusie, kde se seznamuje s novou podobou bidy na Spanélském venkové. Od této doby
miiZeme sledovat vétsi kriticnost v socidlnich zélezitostech. Patrnd je napfiklad v jeho bésni
,,Z mijivé minulosti“. Je diileZité poznamenat, Ze Machadova vira v budoucnost Spanélska, je pouze
jeho osobnim presvédcenim, které postradalo opravdové podklady. V tomto aspektu se opét

Machado bliZi ostatnim intelektualim Generace 98. **

To co odliSuje Machada od Unamuna, Barojy a Ortegy y Gasseta je védomi basnika. Jedna
se 0 néco hluboce patetického. Machado, vice neZ ostatni predstavitelé generace, byl v pasti mezi
narodni minulosti a soucasnosti. V Kastilskych pldnich mizZeme najit tfi zakladni sloZky basni
o Spanélsku. Jedné se o védomi bezprostfedni minulosti, odmitnuti pfitomnosti a opatrné nadéje z
budoucnosti. KdyZ roku 1907 prijel Machado do Sorie byl svédkem dvojiho dopadu minulosti.
Mohl sledovat zaroven krasu i upadek. Tato zkuSenost v ném posilila patriotismus. Neni pochyb
o tom, Ze pravé v tuto chvili se narodni problém stal tématem mnoha jeho basni v Kastilskych
pldnich. S postupem casu Machado opustil tématiku obycCejnych lidi z vesnic a vénoval
se transformaci imperidlniho Spanélska. Nové miizeme vidét, oproti Ganivetovi a Unamunovi,
nostalgii ke Spanélské historii, k jejim kapitaniim a vojaktim. Na druhou stranu byli rolnici neméné
nerealni. V Sorii pravdépodobné poznal realitu méné beznadéjnou. ** V basnich Trest (Un criminal)
a zvlasté v basni Zem Alvara Gonzdleze (La tierre de Alvargonzdlez), které spadaji pod sbirku
Kastilskych plani, vyjadiuje Machado odpor k moralni degradaci, nespoutané krutosti a chamtivosti.
VSechny tyto vlastnosti totiZ byly odvracenou stranou Zivota rolniki. Machado se pokousi najit tinik

v idealizaci. Chtél totiz véFit, stejné jako Unamuno i Ganivet, v moralni obnovu Spanélska.?®

204 Machado, Antonio. Kastilské pldné. s. 19-20.
205 Shaw, Donald, L. La genaracion del 98. s. 187-189
206 Shaw, Donald, L. La genaracion del 98. s. 189-190
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Nasledujici turyvek pochazi z basné Zem Alvara Gonzdleze a je vystiZznym dokladem
Machadova odporu k moralni degradaci Spanélského venkova. Opét si miZeme povSimnout

kainovské tematiky, ktera doprovazi celou Generaci 98.

,,Co Kainovy Cerné krve
maji v sobé lidé na vsi!
Kolikrat uz zavist vedla

1¢¢207

pod selskymi krovy k zasti

,,Selska chtivost vidi v smrti
dédictvi a pristi statky;
v touze po nich nema nikdy

radost z toho, co ji patfi ...«

Machado opustil scenérii Spanélské vesnice a zaméfil pozornost opacnym smérem.
Jeho pozornost se obratila ke scenérii mésta. Ve sbirce Kastilské pldné nenajdeme mnoho Cisté
popisnych basni, které by licily samotnou pfirodu. Pfesto byla oblast Kastilie a Andalucie nejen pro
Machada, ale také pro Unamuna, odrazem dusSe celé zemé. Instinktivné v téchto oblastech nachazeli

stav Spanélska.?”

V bésni Uschlému jilmu mtizeme sledovat znepokojeni nad Spanélskem a vysledovat urcité

analogie.

,,Stary jilm, bleskem v ptili rozraZzeny
a dubnovymi desti,
kvétnovym sluncem ztrouchnivély v dreni,

vyrazil hrstkou novych ratolesti.“*'?

207 Machado, Antonio. Kastilské pldné. s. 51.

208 Tamtéz. s. 51.

209 Shaw, Donald, L. La genaracion del 98. s. 190-193.
210 Machado, Antonio. Kastilské pldné. s. 85.
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,,Mravenci vojska v zastupech uz véky
zlézaji jeho kmen a pres pukliny

pavouci tkaji Sedé pavuciny.“*"

V dile Antonia Machada miZeme rovnéz sledovat kritiku katolicismu, jako tomu bylo
napiiklad u Unamuna. V basni Mijivy zitrek je tato kritika zjevna a zaroven je mozné sledovat

alegorii Spanélska.

,, 1O §panélsk0, jeZz modli se a ziva,
staré a smutné, hracské, rvacské, zlé,
to Spanélsko, jez modli se a rve -
jinak své vzacné hlavy neuziva -
porodi jeSté mnohé vytecniky,
kterym jsou drahé staré svaté zvyky

a stara svatd tradice a mrav;“*"?

,, VSak jesté druhé §panélsk0 se rodi,
Spanélsko kladiva a dlata v dlani

s tim nehynoucim mladim, jak je plodi
nezdolné plémé svymi déjinami,
Spanélsko piisnosti a cesty k Stésti,
kde vzchazi jitfenka,

Spanélsko se sekerou v mstici pésti,

Spanélsko, kde vie hnév a myslenka.“?"

211 Machado Antonio. Kastilské pldné. s. 85.
212 Machado Antonio. Kastilské pldné. s. 126
213 Tamtéz. s. 127.
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Filozofie Antonia Machada

Machadova filozofie nebyla zatim priliS zkouméana. Presto se Machadovo filozofické
smySleni vyznaCuje hloubkou, originalitou a nezavislosti. Jeho filozofie se pohybuje ve dvou
konotacich. V prvni fadé se jednd o subjektivismus 19. stoleti, v druhé jde o problém Spanélska.
Veskeré Machadovo intelektualni usili je zaméfeno na prekonani vnitfniho solipsismu. Z tohoto
filozofického subjektivismu nenachazi cestu ven. I kdyZ jeho solipsismus neodpovida skutecné
realité, neni pochyb o tom, Ze se jedna o zasadni problém. Tento predpoklad ma vliv na existenci
nebo neexistenci bliznich. Neni-li nic samo o sobé, jakym zplsobem tedy muZeme stanovit
absolutni nerealnost naSich bliZznich? Z tohoto problému nenachazi logického feSeni. MoZnost
je pouze v pragmatickém mysleni, které je nelogické. To nas vede k potvrzeni existence naSich
bliZnich se stejnou jistotou, jako existence sebe samotnych. Neni-li v jeho usili zachytit konecnou
realitu, vytvari fenomén poznani, ktery Machado nazyva forma objektivity. Objektivita je vzhled,
fata morgana, iluzorni projekce objektu mimo sebe. Tato intencionalita ¢i impuls dosahuje
transcendentniho impulzu a selhava jako poznavaci jev. V této intrasubjektivni metafyzice
ztroskotava napriklad laska, ale nekonc¢i zde znalosti. Proto se neziskava intelekt z reality,
ale z fenoménu produkovaném védomim. Machado je nazyva formy objektivnosti a obracené byti.
a posteriori, nikoli a priori jako je tomu u Imannuela Kanta. Prostor a ¢as jsou jako shromaZzdisté,
jako prazdné formy nebo udalosti maji negativni hodnotu. Omezuji nas a udrZuji nas v radikalni
heterogenité byti. Podle Machada jsou dvé slozky byti. Jednota a mnohonasobnost. Byti je

substance unikatni a integralni, ktera se ukazuje v kazdém individudlnim védomi. '

214 Suancos M., M. Historia de la Filosofia Espafiola contempordnea s. 239-240.
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Generace 98 symbolizovala intelektualni predél ve Spanélsku. Na zacatku 20. stoleti se
objevily nové radikalni impulsy, které vzesly z generace mladsi, ktera nese nazev Generace 1914.
Nazev generace pochazi od roku vzniku této generace, ktery je zaroven zacatek prvni svétoveé valky.
Rovnéz byva toto uskupeni oznaCovano jako ,generace intelektudli“ ¢i je oznaCovano
jako prvni ,védeckd organizace“ ve Spanélsku. Tato oznaCeni pochazi z charakteru badani,
ze kterého tato generace vychézela. Viid¢i osobnosti byl José Ortega y Gasset, ktery propagoval
védecky pfistup pfi feSeni problémt Spanélska. Pravé v tomto aspektu se odliSovala Generace 1914
od predchozi Generace 98. DalSim rozdilem bylo znacené spojeni této mladsi generace s politikou.
V tomto uskupeni prevazovali politici a védci, proto neni prekvapivé, Ze usilovali o transformaci
Spanélska skrze spolecenskopolitickou sféru a kulturni elitu.?’® PfestoZe radikalni zménu
v transformaci Spanélska prinesla a7 Generace 1914, predesld Generace 98 poskytla dilezité
ideologické predpoklady pro generaci nasledujici a poloZila zaklad k wustanoveni novych

intelektualnich pomért ve Spanélsku.

215 Forbelsky, Josef. Spanélskd literatura 20. stoleti. s. 3233.

57



Zaver

Cilem prace, které nese nazev Spanélskd kultura, filozofie a véda: Generace 98 bylo
predstavit Spanélské intelektualni uskupeni konce 19. stoleti. Text se zaméfil predevSim na dobové
filozofické, obecné kulturni a védecké okolnosti. Déale byl analyzovan tzv. ,,Spanélsky problém®
a dobové tendence jej prekonat. Zkouman byl také sociokulturni kontext, z néhoZ mysleni Generace

98 vychazelo a na n€jz reagovalo.

Text se zaméfil predevSim na filosofické mysleni Miguela de Unamuna. Na jeho
esejistickych textech byly interpretovany stéZejni filozofické mysSlenky, které jsou odrazem
smysleni celé Generace 98. K interpretaci poslouZil prevazné jeho spis Tragicky pocit Zivota
v lidech a ndrodech, ktery je jeho stéZejnim dilem. Pro relevantni komparaci poslouZilo dilo Angela
Ganiveta Spanélské idearium. Myslenky v ném obsaZené byly vzdjemné komparovany
s mySlenkami Miguela de Unamuna. Pro filozoficky kontext rovnéz poslouZzilo dilo filozofa Sgrena

Kierkegaarda Bdzen a chveni a také Vzpoura davii Jose Ortegy y Gasseta.

Predstaven byl rovnéZ nejvyznamnéjsi basnik Generace 98, kterym byl Antonio Machado.
Zkoumana byla prevazné jeho basnicka tvorba a konkrétné soubor basni Kastilské pldné.
Interpretovany byly stéZejni tivahy o Spanélském narodé a jeho problémech, které Antonio Machado
pocitoval a které sdilel s celou Generaci 98. Pozornost byla nasledné vénovana jeho specifickému

basnickému projevu i filozofickému pristupu.

Prace byla rozdélena do tii stéZejnich casti. V prvni Casti byla predstavena Generace 98
v souvislosti s historickym a sociokulturnim kontextem. Bylo pojednano o filozofickych
i literarnich zdrojich této generace. Zaroven byl predstaven tzv. ,,Spanélsky problém“ a dobové
tendence jej prekonat. V nasledujici ¢asti bylo pojednano o Angelu Ganivetovi a byl predloZen jeho
koncept feSeni tzv. ,,Span€lského problému“. Zasadnim dilem pro interpretaci byl jeho spis

Spanélské idearium, které slouzilo jako hlavni ideologicky zdroje celé Generace 98.
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V nasledujici kapitole, vénované Miguelu de Unamunovi, byl predstaven jeho koncept
¢lovéka jako zdroje filozofie. Interpretovan byl jeho spis Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech
a zaroven byl komparovan s myslenkami Sgrena Kierkegaarda. Dale se prace vénovala inovativni
myslence, kterou Unamuno predstavil ve svém dile Spanélské essaye. Bylo zde interpretovano
jeho TeSeni tzv. ,,Spanélského problému®, které spocivalo v inovativni mySlence zaloZené
na tzv. pospanélsténi Evropy. Celkovy dobovy kontext byl doplnén o komparaci s mySlenkami Jose

Ortegy y Gasseta.

V zavéreCné kapitole bylo pojednano o Antoniovi Machadovi, ktery celou Generaci 98
zavrSuje. Byla definovana specifika jeho basnické i filozofické tvorby. Na jeho basnické sbirce
Kastilské pldné byly predstaveny tivahy o Spanélsku a $panélském nérodé, které byly pojitkem celé

Generace 98.

Metodika této predloZené prace spocCivala na interpretaci, analyze a komparaci dobovych
textd. Téma prace skytd znaCny potencidl, jelikoZ je moZzné na néj nahlizet z mnoha hledisek.
Doufam, Ze se mi i pfesto povedlo ¢tenafi pribliZit intelektudlni situaci ve Spanélsku na konci 19.

stoleti.
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Resumé

This graduate thesis deals with spanish intelectuall group of the late 19™ century — The
Generation of 98. Attention is focused on programmatic manifesto, especially on philosophical,
scientific and general cultural circumstances of the epoch. Further in this thesis is analyzed ,,spanish
problem®“ and comtemporary trends how to overcome it. Is researched sociocultural context

in which The Generation of 98 was founded.

Text is focused on the main follower Miguel de Unamuno and his philosophical thinking.
He formulated essential ideas of this group in his essays. The book Del sentimiento trdgico de la

vida was the main source of interpretation. The attention was also paid to his novel works.

This text is also focused on Angel Ganivet. He is not officially member of The Generation 98
but his philosophical work Idearium espariol brought important ideas for the group. Text attemps to
interpret this book and also compares with Unamuno’s ideas. Also were compared the ideas
of the philosopher Sgren Kierkegaard and Jose Ortega y Gasset, because they are proof

of the relevant philosophical context

The last autor which is analyzed is poet Antonio Machado. His work intellectually completes
The Generation of 98. Mainly was researched his poem Campos de Castilla. On this poem I tried to
interpret the fundamental considerations of the Spanish nation and its problems which Antonio
Machado felt. Attention is also paid to the specific poetic expression and philosophical approach,

which Antonio Machado in his work used.

The objective of this thesis — Spanish culture, philosophy and science: Generation 98 was to
describe the intellectual situation in Spain at the end of the 19™ century. At this time it seemed that
revival of Spain and the Spanish people was very important. The Generation of 98 gave

an important impulse to overcome the ,,spanish problem*.
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