FAKULTA FILOZOFICKA

PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Price: diplomova

Posudek: vedouci

Praci hodnotila: PhDr. Jana Cern4, Ph.D.
Prici pFedloZila: Bc. Mariana Vérna

Nézev prace: Spanglska kultura, filosofie a véda: Generace 98

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce je, jak uvadi Mariana V&4, pfedeviim ,predstavit Spanélské intelektualni uskupeni konce 19.
stoleti, které nese nazev Generace 98 (s. 1) a ,,vybrané relevantni my3lenky* jeho jednotlivych pfedstaviteli.
Jedna se o autor&in druhy pokus pojednat zvolené téma, jenZ se vyt¢enému cili pfiblizuje podstatné vice nez
prvni varianta, ov§em bohuZel neni stile moZné konstatovat, Ze by byl naplnén zcela uspokojivym zplisobem

(viz niZe).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Diplomova prace Mariany Vé&rné mé ve své podstaté velice slibny potencial, ktery viak stéle nebyl rozvinut
tak, jak by si zaslouzil. Je sice zjevné, Ze se autorka snaZila zohlednit nékteré predchozi vytky a ve své praci se
nepochybn& posunula dale, pfedevsim si nastudovala vice literatury, ovSem mnohé aspekty tématu jeSte
nepromyslela, jak by bylo Zddouci. V textu se potom neztidka objevuji zkratkovita, heslovita tvrzeni, kterd
postradajf vzajemnou koherenci a hlub3i objasn&ni nejen sama o sobé, ale téz v odpovidajicim kontextu.

Sama autorka hned vvodu predesils, ¥e ,pro relevantni filozoficky kontext” ji poslouZi dilo S.
Kierkegaarda Bdzeri a chvéni a Vzpoura davii J. Ortegy y Gasseta. Na jednu stranu je moZné vznést vyhradu, Ze
takovy kontext je samozfejm& ponékud lzky, na druhou stranu viak je alespoii evidentni snaha, a to nikoli
nelisp&3na, uéinit presah od interpretace samotnych textd k jejich gir¥im ideovym souvislostem a provadét dilci
komparace. Intenzivn&ji by mé&la byt zohlednéna cizojazy¢na literatura, autorka stile pomérn& Ipi na ¢eskych
piekladech, coz je pro ni do znatné miry limitujici (n&ktere gasti naptiklad postradaji vyuZiti sekunddrni
literatury a vychézeji pouze z — do Cedtiny pfeloZenych — prament, viz napf. kapitola o Ganivetovi). Za
nejzdafilejdi povazuji opét pasaZe kapitol o Miguelu Unamunovi, v nichz autorka prokazuje schopnosti
interpretovat filosoficky text. I zde se objevuji dilci nedostatky, napf. tendence zjednoduSovat ur€ité problémy za
Ggelem nalezeni analogii (hovol potom napf. o ,tragickém pocitu Zivota“ u sv. Augustina, prohladuje, Ze
Kierkegaard s Unamunem sdileli ,kulturni ndzory* atp.), jindy jsou viak jeji argumenty zdafilé a vhodn&
podloZené. Text ma jiz také koherentn&jsi podobu. Jednotlivé gasti sice nejsou proporciondlni, nicmeéné
strukturace prace je jiz vhodn&jsi. Vice pozornosti by si nepochybné zaslouZil Antonio Machado a analyza jeho
dila z pozice nikoli literdrné-teoretické, ale filosofické. Za zcela nevhodny povazuji charakter zavéru prace — ten
by mél analyticky shrnout dosazené vysledky prace, nikoli deskriptivng prezentovat informace, které byly jiz

sdéleny v tivodu.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd iprava,
pEehlednost dlenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pffloh apod.):

Agkoli jazykovy projev autorky neni stdle bezchybny, oproti prvni verzi textu doznala tato zna¢ného
zlepseni. Chyby, at’ uZ se jednd o prohfesky gramatické, stylistické &i rlizné preklepy a nedtislednosti, nedosahuji
takové miry, aby kvili nim snad méla byt zhorSovana klasifikace. Jen je ¥koda, Ze n&které pasdze textu opét

prozrazuji urgity sp&ch, v némZ vznikaly.
Odkazy na literaturu maji standardni podobu, ovéfené citace jsou spravneé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Druha varianta diplomové prace Mariany Vémné je nepochybné zdafilej3i neZ jeji prvni pokus. Text jiz
sleduje urgity zamér, pfevazné vykazuje logickou koherenci, t8Zi z pramenné literatury a pokousi se — mnohdy i
veelku zdafile — o samostatné interpretace vybranych problémi. Z prace je sice znat jest& jakasi uspEchanost a
nepropracovanost nékterych tvrzeni, zfidka se objevuji i formalni ne$vary, nikoli vak zasadniho charakteru.
Intenzivngji by mé&lo byt pracovano téZ s cizojazytnou literaturou, je? by autorce umoZnila uchopit téma
plasti¢t&ji a poskytla ji hlubsi vhled do zkoumané problematiky. VySe uvedené vytky viak neméni nic na
skutednosti, e prace je v odevzdané podobg zcela jisté héjitelnd a pokud nikoli ,,velmi dobrd®, za ,.dobrou* ji,
v kontextu ostatnich absolventskych praci, urcité povazovat lze.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i):

Autorka uvadi, e na Unamunové esejistické tvorb& hodla prezentovat stézejni filosofické myslenky, které
jsou odrazem smy3leni celé Generace 98% (s. 1, s. 58). Mohla by tyto myslenky konkrétngji a zaroveil souhrnné

pfedstavit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v§borng, velmi dobfe, dobte, nevyhovél):

Dobte, pfi zdafilé obhajobé velmi dobre.
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