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1. CiL PRACE:

Prace si klade za cil analyzovat stereotypy, které se o Cesich traduji v némeckém prostiedi.
Vedle teoretické reflexe fenoménu stereotypu se prace vénuje radé konkrétnich projevl
prefabrikovaného* mysleni a prozivani. Cil prace byl spinén v plneé mire.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

V prvnich dvou obecné zaméfenych kapitolach pojednéva autor o puvodu, funkci a druzich
stereotypll. Vyklad pojmu a zakladnich problému je srozumitelny, autor zde prokazuje velmi
dobrou schopnost prace s cizojazyénou teoretickou literaturou z rlznych védnich oboru.
Nedostatek specializovanych studii k problematice stereotypu tradovanych o Cesich musel
autor nahradit vlastnim vyzkumem. 3. a 4. kapitola predstavuje vlastni tvar¢i vklad autora —
tyto éasti prace se svou Urovni blizi diplomovym pracim magisterskym nejen z hlediska
kvalitativniho, ale téz kvantitativniho — pocet respondentl (54), s nimiz autor ved| cizojazyCné
rozhovory a provadél dotaznikové Setfeni, je reprezentativni a na bakalarskou praci
uctyhodny. Suverénné autor zvladl i vyhodnoceni dotazniku.

3. FORMALNI UPRAVA:

Predkladana bakalaiska prace je po formalni strance témer vzorova. Clenéni préace je logické
a pfehledné, technika citovani a parafrazovani je na velmi dobré drovni. Drobné nedostatky
se objevuji jen v nékolika malo pfipadech (chybéjici pramen u W. Lippmana a chybéjici Udaje
o publikaci v pozn. 34). Mnozstvi a relevance pouZitych kniznich publikaci a vérohodnych
internetovych zdrojii zna¢né presahuje bakalarsky standard. Zvlast je nutno ocenit vysokou
kvalitu pfiloh (vybranych karikatur, pfehlednych tabulek k dotaznikovému Setreni aj.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Predkladana bakalaiska prace je vysledkem Zivého zajmu o zvolenou problematiku, jakoz i
autorovy napaditosti a jazykové kultivovanosti. Pro zkoumani komparativné imagologické
problematiky je autor velmi dobfe vybaven teoreticky i osobnostné. Lze si jen prat, aby v této
ginnosti v n&jaké podobé pokracoval a spolu s dalsimi mladymi lidmi z obou zemi napomahal
povzneseni vzajemnych Eesko-némeckych vztahi na kvalitativné vyssi troven.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

Setkal jste se pfii rozhovorech s mladymi lidmi s hloubéji zakofenénymi stereotypy, ktere
nemohly mit viibec oporu v jejich Zivotnich zkuSenostech?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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