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Nazev prace:

Deutsche Kindermérchen von den Briidern Grimm und tschechische Mérchen von
Némcova und Erben im Vergleich. Analyse ausgewdhlter Texte.

(Nemecke pohadky bratii Grimmu a ¢eské pohadky B. Némcové a K.J. Erbena. Srovnavaci
analyza vybranych textu)

Oponoval: PaedDr. Petr Kucera, Ph.D.

1. CiL PRACE:

Prace si klade za cil porovnat vybrané pohadky ze sbirky bratfi Grimm( a jejich ceské
obdoby ve zpracovani B. Némcovou a K.J. Erbenem jednak z hlediska motivického, jednak
z pohledu lexikologie (se zamé&fenim na archaismy, deminutiva a frazeologismy). Navzdory
pfilisné tematické rozbihavosti prace se autorce v zasadé podafilo stanoveny cil spinit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Predkladana bakalarska prace si klade celou fadu dil¢ich cili z riznych disciplin, které
vzajemné prili§ nesouviseji, a tak budi dojem jakési mozaiky, jejimZz hlavnim smyslem je
procvicit rizné pojmy a postupy na textech Sesti vybranych pohadek. V teoretické ¢asti uvadi
autorka — na zakladé ceské a némecké odborné literatury — charakteristiky literatury pro déti a
mladez (intencionalni a neintencionalni literatura, Zanr lidové a umélé pohadky apod.) a
zakladni udaje o Zivoté a dile bratfi Grimmu0, B. Némcové a K.J. Erbena. Ostrym stfihem
prechazi autorka k lexikologii, z niz se vénuje — na materialu vybranych pohadek — nékolika
jevim typickym pro slovni zasobu textd daného Zanru. Uvadéné poznatky a fakta vSak
autorka neusouvztaziuje s analyzou textd, a tak prace trpi dosti povrchni ilustrativnosti, nebot
si neklade otazky, ale mechanicky vrsi rizné informace. Za bliz8i Gvahu by nepochybné stal
fakt, Ze lidové pohadky plvodné byly uréené dospélym, déle fakt, Zze uvedeni autofi pusobili
jako sbératelé zanikajici lidové slovesnosti a byli ve své €innosti vedeni odliSnymi uméleckymi
zaméry (napodoba folkloristickych postupt ¢&i naopak beletrizace aj.). Autorka si vSima
pirevazné jazykovych forem v povrchové strukture textu, nikoli funkci a smyslu textt v jejich
struktufe hloubkové. Mechani¢nost a povrchnost bohuzel poznamenava i lexikologicky
zameérenou €ast prace.

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace je z formalniho hlediska zpracovana zpusobem, ktery Ize s vyhradami akceptovat.
Clenéni prace je — v ramci autor¢ina mozaikového encyklopedismu — prehledné. Zvladnuta je
v zasadé i technika citovani a parafrazovani. Jazykova a stylistickd Uroven prace neni
nepfijatelna. V textu prace se nevyskytuje mnoho jazykovych chyb, coZ je v8ak zpusobeno
dosti jednoduchym stylem se stereotypné uzivanymi obraty a vétnymi konstrukcemi. U prace,
ktera se zamé&fuje na lexikalni stranku text(, prekvapuje pomeérné chudy slovnik.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:




Autorka se svého Ukolu zhostila zpusobem, ktery ma sice daleko k originalité, ale svou
utilitarné cviénou roli v daném typu studia pini. VynaloZzené usili dosti znehodnocuje povrchni
a mechanicky pristup. Otazkou zlstava vybér textl, nebot rozmanite lexikalni jevy lze
procvicovat i na textech ze sféry mimoumeélecke.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az ti):

Je ve vyznamovych a stylovych posunech klasickych pohadkovych motivi v textech B.
Némcové patrné, Ze $lo o ambicioézni spisovatelku a matku nékolika deéti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobfe
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