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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cilem prace je zjistit, jaké jsou piistupy k dopingové
problematice z hlediska némeckych autori zabyvajicich se rznymi obory a jak se lisi pouzity jazyk té&chto texti.
Cil byl takto obecn& naplnén, presto prace vykazuje fadu nedostatki riizného druhu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tvirei pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): Téma prace je vysoce aktualni a spole¢ensky potiebné. Okruh Gtenari, které mize prace oslovit,
sahd od sportovci, fyzioterapeutii a novinafa pies studenty t€lesné vychovy a sportu az po nejsirsi vefejnost se
zajmem o rekreaéni nebo vrcholovy sport. Autor vysvétluje svou motivaci zajmem o sport a osobnimi
zkuSenostmi v oblasti provozovani cyklistiky na vrcholové drovni. Vybér textii je vyvazeny. S literaturou
ktématu je autor dobfe obeznamen, pozornost vénuje ve stejném poméru textéim Zurnalistickym i odbornym,
v nichZ si v§imd aspektd spolecenskych,zdravotnich, psychologickych, filozofickych i etickych. Vsechny texty, o
kterych se v préci hovori, jsou uvedeny v némeckém originale v ptiloze. Na str. 35-40 jsou texty o dopingu
prehledné porovnany, hledény priciny tohoto jevu (str. 37: ,,... Marsh uvadi jako hlavn{ pti¢inu lidskou touhu po
tom byt co nejlepsi, coz je v podstaté jeden z lidskych pud) a jsou shrnuty nejzajimavejsi mySlenky (napf.
pohled na dopingové htisniky jako na obgti systému nebo nazory volajici po legalizaci dopingu). Co se tyce
obsahové stranky (kapitoly 1-3, podkapitoly 4.1, 5.1, 6.1, 7.1, 8.1, 9.1 a 10.1), je faktograficka analyza a
ndslednd syntéza v kapitole 11 vydafend. V ramci Jjazykové analyzy autor provadi zaclenéni do konkrétniho
funkéniho stylu a zabyva se vybranymi gramatickymi jevy. Vybér gramatickych jevii, které jsou klasifikovény,
je ovSem zcela nejasny. Kritérium ,nékteré zajimavé pouzité jazykové jevy“ (str. 1) je vagni. Oponent se
domnivd, Zze promichani etymologickych, morfologickych a syntaktickych aspekti se slovotvorbou je
kontraproduktivni. Takovy pfistup plsobi samoucelng a pro ¢tendfe mé mizivou informaéni hodnotu, navic se
v terminologii vyskytuji chyby (viz niZe). Bylo by vhodngjsi se zaméfit na jedno hledisko a to zpracovat
systematicky. Ne&které pieklady do estiny jsou nepiesné, napi. na str. 10 ,,wasch mich, aber mach mich nicht
nass" se spiSe nez touhy po dopingu v daném kontextu tyka zpracovani historie k tomuto tématu, tj. snahy
vyrovnat se se stinnymi strankami dopingu, ale pokud mozno bez negativnich konsekvenci. Na str. 13 W lief3 er
freundlich wissen"je nevhodn& pielozeno jako ,,déva pratelsky na védomi“. Na str. 26 je uveden pieklad
Jednotlivych pojmii, jejichz vybér je subjektivni (,,... se objevovaly i v ostatnich textech obsazenych v této
praci“) a které maji zpravidla ekvivalenci 1:1, ¢im# nepredstavuji piekladatelsky problém (napt. Genetik,
Sauberkeit, Gesundheir). Smysluplné by bylo seznam rozsitit zejména o vyrazy pro tendie obtizné (napi. str. 62
- Ausweichmuster, Nahrungsergdnzungsmittel, Dopingverdacht, Substanzenmissbrauch, Organschwdiche,
Kohdrenzsinn, Widerstandsressourcen atd.) a pojmy umistit do tabulky nebo do samostatného glosaie véetné
uvedeni ¢lenl, popf. i tvard plurdlu, at’ uz v chronologickém nebo abecednim Fazeni. U textu v piiloze VI.
konstatuje autor na str. 28 vysokou obtiznost (,,zdaleka nejslozitéjsi k porozumeéni, a to jak textu, tak celému
kontextu®), ale pfislusné odborné terminologii se vénuje okrajové, a¢ by to zde bylo na mistg.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.): Graficka lprava, citace a odkazy, seznam
pouZzité literatury a prament, jakoZ i seznam ptiloh a jejich kvalita je v pofddku (pouze na str. 26 odkazuje na
ptilohu ¢. 4, ale jde o ptilohu ¢. 6). Prace je jasné strukturovéna, ¢lenéni kapitol je pfevazné funkéni s vyjimkou
podkapitol 7.2, 8.2, 9.2 a 10.2, jejichz za¢lenéni je zdiivodnéno na str. 1: ,,... bude z diivodu délky téchto textl
obsah jesté jednou stru¢ng shrnut“. Otazka je, do jaké miry jsou tato shrnuti pro &tenate potiebnd, kdyz se
viceméné opakuji myslenky predchozi podkapitoly, ktera neni tak rozsahld, aby se ¢tenal nemohl zorientovat.
Jednotlivé kapitoly jsou psiny v Ceském jazyce, pii analyze gramatickych jevii autor uzivd terminologii i
v néméing, bohuzel ne jednotn& a ne vzdy spravné (napt. str. 23: druh véty vedlejsi/Nebensatz; Minimalsatz bez
Ceskeho ekvivalentu; str. 7: koncovek/Affixi), rovn&z pti klasifikaci se dopousti chyb (str. 14: waren = Pridikat
im Perfekt; str. 19: des Dopings = Substantiv im Dativ; str. 33: mit = eine Akkusativpriposition; str. 33:
mochte/konnte = das Verb im Konjunktiv L; str. 34: gefiihrt werden konnte = Prédikat im Pasiv im Futur; str. 34:
der Dopinggegner my3leno den Dopinggegnern = das Substantiv im Plural im Akkusativ).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkov§ dojem z diplomové prace, silné a slabé strinky,
originalita myslenek apod.): Autor plisobi kompetentné, pokud provadi obsahovou analyzu textd, pii analyze
gramatiky a pfi prekladu se viak dopousti chyb. Lingvisticky zpiisob uvazovani autorovi nesvédéi a vysledky
v této Casti nelze hodnotit jako pFinosné. Prace by se viak mohla stat dobrym vychodiskem pro dalsi zpracovani
problematiky sportu a dopingu v CR a v zemich némecké Jjazykové oblasti za predpokladu, ze se autor bude
prednostn& soustiedit na obsahovou stranku véci, ve které je schopen analyticky a inovativné myslet.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
1. Srovnejte frekvenci vyskytu ¢lankd o dopingu v némeckych a ¢eskych médiich.

2. Z préce vyplyva, ze v Némecku dochazi k reflexi (€asto bolestné) obdobi statem kontrolovaného dopingu. Jak
hodnotite situaci v CR, je tomuto problému vénovana dostatecna pozornost? Uved'te priklady.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél): dobie 3-)

Datum: 22.5.2015 %////5’ /ﬂé?/A/

Podpis:

: { univerz| '
SOUHLASIS ORIGINALE ~ ZAPRdsdeki uplversiia v Pizni

/ st istik
/d W katedra germanistiky a slavistiky

Riegrova 11, Plzeri



