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AUTOR/KA PRACE: Petra HORAKOVA

NAZEV PRACE: Pad Berlina 1945

OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: Mgr. Petra Kodetova

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/ 6PONENTA PRACE[2]

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:
Hodnoceni 1 -4[3]

STANOVENI A VYMEZENI CILE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU

STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL)

METODOLOGICKA UROVEN TEXTU

FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU

RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI

SPRAVNOST A UROVEN UZITIi ODBORNE TERMINOLOGIE

CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE
PRILOHY) |

2.) HODNOCENIi FORMALNi STRANKY PRACE:
Hodnoceni 1 -4[4]

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNIi PRAMENY A ZDROJE
INFORMACI

UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU

STYLISTICKA UROVEN TEXTU

GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU

CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU
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3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Autorka se ve své bakalafské praci rozhodla nastinit dllezity okamzik konce druhé svétové valky,
pad Berlina roku 1945. Bohuzel jiz pfi zbézném pohledu nevykazuje prace formalni nalezitosti, aby
mohla byt povaZovana za dobfe zpracovanou. Obsah, ktery ma az zbyteé¢né moc kapitol, jez ovSem
neobsahuji podkapitoly, se zfejmé vlivem tisku posunul a €islovani stranek proto neodpovida. Ani
formalni stranka bakalarské prace neni dostacujici, nebot’ se autorka nedrzi citacniho tzu (€asto za
poznamkami chybi tecky, autorka nespravné vyuziva pojem ,Tamtéz‘, atd.). Co se tyka literatury,
ktera byla pfi tvorbé bakalaiské prace vyuzita, je jeji seznam nedostacujici, protoze autorka cerpa
pouze ze sedmi zdroju (navic jen éeskych), pficemz v poznamkach cituje ve vétsiné pripadid pouze
jednu knihu (Beevor, Anthony, Pad Berlina 1945, Praha 2004.). Ani kvalita textu, ve kterém se velice
casto vyskytuji gramatické chyby, neni dostacujici, a nékteré zavéry autorky zni vice nez naivné
(,Ve své bakalafské praci jsem chtél (!) dosahnout nékolika cili. Jednim z cili bylo poukazat na
skuteénost, ze 2. svétova valka byla velmi diilezitym meznikem novodobych déjin. Byla to velmi
kruta valka, ve které umiralo velké mnozstvi nevinnych civilist( i vojakii na obou stranach.“, s. 42).
Bohuzel pFi pfipravé textu studentka v podstaté viibec nekonzultovala jeho tvorbu se Skolitelkou.
Vzhledem k nedostateéné formalni, metodologické a stylistické urovni praci nedoporuéuji
k obhajobé.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORYEYIH NEDOPORUCUJI[5]

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):[6] nevyhovéla

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Jaky byl némecky strategicky a takticky plan pro obranu Berlina?

Jak hodnotite Stalinovy politické zaméry ohledné dobyti hlavniho mésta Némecka?
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DATUM: 2% § . Zo A PODPIS: [aoly

[1] Nehodici se Skrtnéte.
[2] Nehodici se Skrtnéte.
[3] 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
[4] 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobre, 4 = nevyhovel/a
[5] Nehodici se Skrtnéte.

[6] 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




