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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

ZOFICKA

a

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) q

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 4
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 2




3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Studentka Lucie Laskova nepochybné splnila cil, ktery si pfedsevzala: vysvétlit priciny, prdbéh a dasledky
prusko-rakouské vélky z roku 1866. Nanestésti v3ak jeji bakaldfskd prace obsahuje celou fadu nedostatkd,
z nichz nejvétsi jsou chybéjici rozbor literatury v Uvodu, nebot kratky odstavec zmifujici tfi knihy a Casopis
Historicky obzor takovym rozborem skute¢né& neni, a absence cizojazyénych knih a studi. Jiz v prvnich dvou
semestrech studia jsou studenti obecnych dé&jin v rémci Prosemindfe dirazné upozorniovani na skutecnost, ze
cizojazyéna dila musi pouZit. Z forméiniho hlediska studentka neodkazuje v Seznamu literatury i nékterych
pozndmkéach pod ¢arou na zdroje v souladu s normou, ktera plati na KHV a je posledni Ctyfi roky vyudovana
v Prosemindfi. Prace neni napsana $patné, ale text je misty stylisticky neobratny, obsahuje zvlastni vyjadreni
(napf. na strané 7: ,Némecky spolek nebyl nic jiného nez nadale pevnéji neorganizovany spolek statd.”) a také
gramatické chyby a pFeklepy, coZ plati i pro ¢eského historika Richtera, z kterého udélala studentka v Seznamu
literatury Rychtera. Text je rovnéz velmi popisny, a to i na prvnich dvou stranich Zavéru, ktery zde neplnfi svoji
funkci a pouze opakuje obsah pfedchozich kapitol. Z dalsich formalnich chyb jmenuji alespori obcasné vkladani
indexti na $patnd mista (pfed tecku & &arku). Préci sice doporucuji k obhajobé, ale sne prilis lichotivym
celkovym hodnocenim.

PRACI K OBHAIOBE: DOPORUCUII
NAVRHUJI HODNOCENI: DOBRE
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA:

1) Studentka na strané 27 tvrdi, Ze v pribéhu prusko-rakouské valky, tedy ve velmi kratké dobé jednoho léta,
bylo v Prusku vyrobeno 365 000 Dreyseho jehlovek. Skute&né si na tomto tvrzeni trva, nebo tento pocet byl
vyroben do této valky, pfipadné tolik Dreyseho pusek Prusové v této valce poutzili?
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