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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4
STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU ‘ 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

1= vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENI{ PRACE:

PfedloZend bakaldi'ska prace vénovana pfitinam a prvni fazi Velké francouzské revoluce sice plni svlj primarni
dcel, jinymi slovy autorka byla schopna na vymezeném prostoru vysvétlit zvolenou problematiku, nanestésti
obsahuje celou fadu formalnich i jazykovych nedostatki. Z formalniho hlediska se jednd o mensi prohfesky
v bibliografickych odkazech, absenci zarovnani poznamek pod Carou do bloku, $patné pouzivani uvozovek za
citovanym textem vloZenym do véty, neuvozené citace (napf. s. 13), nespravné vioZeni indexu 81 pied tecku,
dvojtecku misto te¢ky mezi titulem a podtitulem v poznamce ¢&. 1, stfidani kratkych a dlouhych pomigek,
uvozovky pouZité uvnitf citovaného textu (spravné by mély byt apostrofy, viz s. 21). Tyto prohiesky jsou zjevné
didsledkem nepozornosti, ktera vedla i k cetnym prekleplim v textu, napf. chybéjicim pismentim na konci slov
(viz Dubyho ,Déjiny Franci” v Seznamu pouzité literatury, ,La Fayett” na strané 18, ,,odklad“ misto , odkladal”
na strané 31), chybéjici te¢ce na konci véty prvniho odstavce strany 10, nadbyte¢nym mezeram (napf. pfed
indexy 29 a 84), chybéjici kurzivé (rok 1800 v ndzvu knihy na strané 9), patvardm typu , Turgorova reforma“
misto ,Turgotova“ (prvni Fadek strany 15), ,Franceh-Comté” misto »Franche-Comté” (strana 26). V jazykové
roviné je text pomérné kostrbaty, byt jeho Urover je celkové uchdzejici. Studentka se nevyvarovala chyb,
zvlasté v interpunkci, a to predevéim v absenci &arek za vloZenymi vétami (viz tfeti odstavec v Uvodu, druhy a
tfeti radek) ¢i naopak jejich piitomnost na mistech nanejvys podivuhodnych (napF. s. 15 ve vété ,Ve snaze
ziskat ddvéru investord, zvefejnil Necker”). Francouzska jména nejsou vidy pfepisovéna spravné, viz napf.
Francois misto Francois (s. 8). V pfepisu ciziho textu na strané 19 by mélo byt ,hlasovanim“ misto ,hlasovani.
Vadou na krdse je rovnéz absence studii z ¢asopisti a sbornikd, tfebaze literatury k tomuto tématu je vice nez
dostatek, atoiv geském jazyce. Nékteré citace jsou také uzity zbyte¢né a mohly by byt opsany vlastnimi slovy,
napf. na strané 25 pred indexem 82. Pomysinym vrcholem celé prace je Deklarace prdv ¢lovéka a obéana, jejiz
obsah je v3ak pouze pfevypravén, aniz by byl vyznam tohoto dokumentu vysvétlen. Price tak pusobi
nedotaZenym dojmem. Vzhledem ke znac¢nému pottu vySe uvedenych nedostatkd, pfipadné zavaZnosti
nékterych z nich, sice jesté préci doporucuji k obhajobé, ale pouze s hodnocenim dobfe.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): DOBRE
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA:

1) Pro€ studentka ve své praci nevyuzila studie z odbornych Casopisu a sbornikd?
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21= vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




