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1. UVOD

Francouzské revoluce, ktera trvala od roku 1789 do roku 1799, byla jednou z
nejvyznamngj$ich udalosti svétovych d&jin. Revoluce vedla k mnoha zméndm ve
Francii, ktera byla v dob¢ revoluce nejmocnéj§im statem v Evropé. Politické, socidlni a
ekonomické podminky ve Francii pfispély k nespokojenosti mnoha obcani zijicich ve
Francii, zejména téch z tretiho stavu. Myslenky osvicenskych intelektualt piinesly nové
pohledy na vladu a spole¢nost. Americka revoluce také ovlivnila pfichod francouzské
revoluce. To vSe zpochybnilo autoritu krald, knézi a Slechticti. Revoluce také dala nové
vyznamy a nové napady na politické myslenky lidi, jako je naptiklad demokracie a
nacionalismus. Stary francouzsky rezim, zvany ancien régime, byl odstranén.

Cilem této bakalaiské prace je poskytnout ¢aste¢ny rozbor vsech pti¢in Velké
francouzské revoluce. Prace je zaméfena na pfiCiny socidlni, ideologické, hospodaiské a
politické. Zamérem bakalaiské prace je vysvétleni klicovych skuteCnosti, které
ovliviiovaly rozhodovani ¢elnich pfedstavitelli Francie. Prace je orientovana piedev§im
na vyvoj uvniti francouzského statu.

Clenéni kapitol odpovida logické posloupnosti pficin Velké francouzské
revoluce. Prvni kapitola je zamétena na vyvoj v 18. stoleti, nejen ve francouzském state.
Pokracuje predrevoluc¢ni podobou starého rezimu, takzvaného ancien régime. Dale také
vysvétlenim a popsanim absolutistické vlady té doby ve Francii.

Druha kapitola se zabyva socialnimi pti¢inami francouzské revoluce. Je zde bran
zietel na historiografické interpretace. Dale je zde popsano rozdéleni do tiech stavu, ¢ili
duchovni, Slechta a takzvany tfeti stav. Kazdy z téchto stavll je rozdélen na nckolik
¢asti, podle toho kdo vSechno do daného stavu patfil. Je zde vysvétleno postaveni
kazdého stavu a jeho povinnosti a prava.

Tteti kapitola se zabyva ideologickymi pfi¢inami revoluce. Hlavni pfi¢inou byla
kritika absolutistického rezimu. Kapitola se zaméfuje na tii hlavni predstavitele, jejich
hlavni mySlenky a dopad na ideologické smySleni obyvatelstva. V prvni fadé
Montesquieu, Voltaire a Rousseau.

Dalsi kapitola ptiblizuje pti¢iny ekonomické a politické. Je zde chronologicky
popséna doba od vlady generalniho finanéniho kontrolora Turgota az po Neckera, ¢ili

obdobi od roku 1774-1789.



Posledni kapitola se tizce zabyva svolanim generalnich stavii a udalostem po tom
nasledujicim. Uzaviena je padem Bastily, ¢ili neoficidlnim pocatkem revoluce jako
takové.

Bakalafska prace je sestavena na zékladé kompilacni metody. Je vyuzivano
zejména sekundarni literatury dostupné v Ceském jazykovém prostiedi. Bylo mozné
pouzit velké mnozstvi piekladii zahrani¢ni literatury, kterd se francouzskou revoluci
zabyva. Mezi starSi vytisky patii pfedevsim dila marxistickych historiki Mathieze c¢i
Soboula. Francouzskou revoluci a jejim ohlasem v Ceskych zemich se v 30. az 80.
letech minulého stoleti zabyvali také tuzemsti autofi. Mezi, které patii napiiklad Hroch,
Kubisova. Od 90. let 20. stoleti jsou hlavnimi pracemi, ty s revizionistickou interpretaci:
napiiklad Furetovo ,, Promysleni francouzské revoluce* € prace Mony Ozoufové a
tituly historikii z anglofonni oblasti — Huntové ¢i1 Maliy, které kritizuji marxisticky
vyklad. Vysly rovnéz &eské pieklady Burkovych Uvah o revoluci ve Francii nebo
Tocquevillova Starého rezimu a Revoluce. Dale byly pouzity publikace psané v
anglickém jazyce, mezi n¢ patii naptiklad knihy od autora Petera McPhee a Williama
Doyla. Mezi Ceské autory zastoupené v této bakalarské praci patii Ale$ Skiivan, Petr

Kitivsky, Miroslav Hroch, Daniela Tinkova ¢i Josef Hotmar.



2. KRIZE STAREHO REZIMU

Revoluce jsou spole¢né s valkami nejvice kontroverznimi a probiranymi tématy.
Tato témata jsou provazana. Valky pfedchazely nebo provazely revoluce. Americkou
revoluci provazela valka za osvobozeni, nebo je nasledovaly valky, v nichz se revoluce
branily utoku, jako pfi Francouzské revoluci.' Dne$ni vyznam slova revoluce je datovan
az od konce osmnactého stoleti. Dfive nebylo pouzito v politickém slova smyslu, ale
uvadélo se predevsim ohledné kruhového pohybu planet. Béhem stoleti sedmnactého
postupné ziskéavalo politicky vyznam, ale stale s mySlenkou kruhovosti. Revoluce byla
chédpana jako synonymum pro cyklus zmény ve statech, cyklus turbulentnich vzestupti a
padi. Po roce 1789 dostala revoluce vyznamnéjsi reference.’

Definice revoluce a jeji pfi¢iny maji mnoho teorii. Rozdélujeme marxistické a
nemarxistické teorie. Marxisté podstatu revoluce spatiuji v hlubsi socialni zméné a v
celkovém pretvofeni stavajiciho ekonomického systému. Postupné dochazi
k nahromadéni kapitalu v rukou nékolika kapitalistl, ke stale vétsimu zbidacovani mas
a k nardstu nezaméstnanosti. Na vrcholu tohoto vyvoje v§ak musi dojit k obratu, kdy si
proletariat uvédomi své odcizeni a za¢ne na zakladé tohoto uvédoméni jednat. V tomto
bod¢ musi s historickou, dialektickou, védecky poznanou nutnosti, podle neomylnych
zakond, dojit k socialni revoluci, kterd vyfesi rozpor mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vztahy.® Nemarxistické teorie maji mnoho spole¢ného s marxistickymi teoriemi, ale
podstatu revoluce spatiuji spiSe v pteméné politického (nikoli socialniho) systému. Na
rozdil od marxistického pohledu neni revoluce chapana jako nutnd a nevyhnutelna
soucast zakonitého procesu. Dle Maliy: ,,Revoluce méni soufadnice legitimity v res
publica; znamenaji konec starych reziml a po¢atek nového uspotadani; a jsou milnikem
ptechodu z jedné éry do druhé.«*

Velkd francouzska revoluce byva v d€jinach casto oznacovéna jako ,,Velka
burZzoazni revoluce® nebo také ,,Revoluce tietiho stavu®“. Mezi hlavni cile revoluce
patiilo pfedevsim zruseni stfedoveékého déleni obyvatelstva podle jednotlivych stavd,

které predurCovaly postaveni jedince ve spoleCnosti, ale hlavné nastaveni

! ARENDT, Hannah, O revoluci, Praha 2011, s. 15.
2 v
Tamtéz, s. 18.
* KRSKOVA, Alexandra, Déjiny evropského politického a pravniho mysleni, Praha 2003, s. 452.
4 MALIA, Martin, Lokomotivy dé&jin, Brno 2009, s. 377.



rovnopravnosti viech lidi pfed zikonem.’ Francouzska revoluce vyvolala pocatek
nového spolecensko-politického usporadani Evropy. Zrusila svymi nézory staleté
tradice a vysady. Francouzska revoluce se proslavila politickymi idealy vyjadienymi
sloganem, "Volnost, rovnost, bratrstvi". Tyto idealy, jsou vSak rozporuplné. Je nemozné
je realizovat vSechny najednou. Lidé mohou svobodné Zzit nebo dé€lat véci, které jsou
pfedmétem jejich z&jmu, ale stanu se kvuli tomu vice rozdilnymi, tedy nerovnymi. A
naopak ¢im vice jsou si lidé rovni, tim mens$i je moznost stat se rozdilnymi.6 Tyto
protichiidné idealy byly reprezentovany mnoha filozofy.

Francouzska revoluce, jak ji pozorovali historici, nebyla jen produktem napadi.
Spise to bylo rozvijeni uddlosti, v nichz ¢etné napady hraly roli. Zdroj mnohych
mySlenek lze nalézt v pracich zahrani¢nich filozofli, v kritice ancien régime, Kterou
provedli francouzsti filozofové ve francouzskych spolecenskych kruzich a ve stiznosti
nizgich tid.”

Francouzska spolecnost v 18. stoleti, pozd¢ji ziskava titul ancien régime neboli
stary rezim, protoze v sobé spojovala prastara privilegia Slechty s naprostym
nedostatkem jakékoli moderni zodpovédnosti ve vlade.

Francie byla absolutistickou monarchii. V ¢&ele politické spravy byl kral. Podle
teorie o boZzském pravu, disponoval absolutni moci. Toto pravo bylo nesmrtelné,
dostavalo se mu po smrti jeho pfedchiidce a on jej zase pfedaval svému nastupci. Za
tento nejvyssi ufad byl zodpovédny pouze Bohu. At byla krilovskd moc jakkoli
absolutni, stdlo nad ni zdsadni omezeni, totiZz povinnost vladnout v kiestanském duchu.
Dale se musel podfidit riznym zésadam, které béhem staleti vznikly. A to pravidlo
naslednictvi trinu — primogenitura, dale uznani katolické viry a respektovani svobody a
majetku poddan;'/ch.8 Kral byl zdrojem vsi spravedlnosti, tudiz mohl zasahovat do vSech
soudnich sporii. Dale vydéaval zdkony ve form¢ dekretli a mimo jiné byl také hlavou
moci V}'/konné.g Oporou kralovské moci byla moc vykonna, kterou predstavovalo Sest

ministerstev. Mezi ministerstvy vladla rivalita, protoZze se jejich kompetence velice

> SOBOUL, Albert, Francouzska burzoazni revoluce 1789-1799, Praha 1951, s.

6 WASKEY, Andrew J., The encyclopedia of the french revolutionary and napoleonic wars, California
2006, s. 30.

7 Tamtéz, s. 31.

8 FURET, Francois, Francouzska revoluce. Dil 1., Od Turgota k Napoleonovi (1770-1814), Praha 2004, s.
18.

? SOBOUL, Albert, Francouzska burzoazni revoluce 1789-1799, Praha 1951, s. 46.



Casto prekryvaly. Nejaktivnéj$imi kralovskymi ,,pomocniky* byli intendanti, rozptyleni
do generalit, €ili spravnich okrski. Soudni, finan¢ni a policejni intendanti byli tviirci
jednoty a centralizace. Jelikoz byli ve stalém styku se statnimi tajemniky, s generalnim
kontrolorem a s radou pro vnitini zalezitosti, stali se pojitkem mezimistni spravou a
ustiedni vladou.™® Kralovsky ,,absolutismus® mé&l viak své meze. Napiiklad prodejnost
uradi, kterd je pravé pro francouzskou monarchii pfiznacnd. Zajistovala sice piisun
penéz, ale zaroven Cinila s Gfednikt jakési ,,majitele postl, kteii ke krali nebyli pfilis
loajélni.11 Z4dna predrevoluéni vlada nebyla tak silna, aby vytvofila koherentni plan
proti vili parlamentl, kraji a notabli. K dal$im dilezitym rysim fungovani ancien
regime patiila skute¢nost, ze kazdy zakon musel byt zaregistrovan tfinacti parlamenty,
které sidlily v hlavnich méstech francouzskych provincii, tedy naptiklad v Pafizi,

Marseille, Dijonu a dalSich. Teprve potom mohl byt jakykoli zdkon aplikovan.*?

Za vlady Ludvika XIV. doslo k centralizaci absolutistické moci a zboZz$téni
samotného panovnika. Velmi brzy to, ale ptispélo k oslabeni kralovského tradu, hlavné
u jeho nasledovnikl. Ludvik XV. ani Ludvik XVI. nedokézali unést zaté¢z tradu, ktery

byl nyni nerozluéné spjat s jejich soukromou osobou. =3

V zavére¢né fazi starého rezimu starého reZimu nevyhovovalo pravni a
administrativni zfizeni nikomu ve spolecnosti. Aristokracie nebyla spokojena s
centralizaci absolutistické moci, burzoazie chtéla podil na spravé zemé a ostatni
obyvatelstvo bylo nespokojeno s utlakem a zhorSujicimi se zivotnimi podminkami. Ty
byly zptisobeny, mimo jiné, vysokymi vydaji ve valkach za vlady Ludvika XV. (1715-
1774). Sedmileta valka (1756-1763) méla katastrofalni nasledky, i ptesto, ze Francie
byla spojencem Ruska a Rakouska. Po Pafizském miru (1763), Francie neziskala zadné
evropské zisky a ztratila Kanadu a vétsinu z jejich kolonii v Indii. Nejenze byla porazka
komplexni a ostudnd, valka také kralovstvi zatizila kolosalnim dluhem, u kterého byla
mala nad¢je na snizeni. Jeho splaceni absorbovalo 60 procent danovych piijmu. I pies to
v roce 1778 sel Ludvik XVI. do valky chranit nové Spojené staty. Tentokrat to byl

velkolepy tGspéch. Zatimco kontinentalni Evropa zdstala v klidu, Francie vedla koalici

10 SOBOUL, Albert, Francouzska burzoazni revoluce 1789-1799, Praha 1951, s. 47.

" TINKOVA, Daniela, Revolugni Francie 1787-1799, Praha 2008, s. 19.

12 Tamtéz, s. 20.

B FURET, Francois, Francouzska revoluce. Dil 1., Od Turgota k Napoleonovi (1770-1814), Praha 2004, s.
18.
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proti izolovanym Britim. Tyto velké finan¢ni vydaje méli za nasledek zvySovani dani a
napiiklad ceny potravin, coz snizovalo zivotni urovenn obyvatel ancien régime na
tinosnou mez. Usp&né politické a socialni reformy nebylo mozno prakticky provézt z
divodu zatuchlosti legislativniho rezimu a uplatnosti uredniki, kteti se tak starali vice o

, « s . v .. , 14
své finan¢ni zdroje, nez o efektivitu systému.

Diky podminkdam ve Francii bylo jasné, Ze tento rezim nemtze dlouho vydrzet.
Urcujici vyrobou francouzského hospodarstvi za starého rezimu bylo zemédélstvi. Proto
také bylo nejpocetnéjsi slozkou francouzské spolecnosti rolnictvo. Existovali mezi nimi,
ale spolecenské rozdily. Byli zde naptiklad zamozni sedlaci, pachtyfi, ndjemci za
polovi¢ni vynos, atd. I pfesto, ale nejvétsim poctem byli drobni zemédélci, ktefi se
potykali s chudobou.™ Bida v okresech zemé rok od roku stoupala, a bylo ¢im dal t&zsi
vybirat dan¢ a zaroven pfimét rolniky platit ndjemné pronajimateli, také provadét
nespocet dalSich povinnosti, jez vymahala provinéni vldda. Na rolnicich spocivala
vSechna bfemena této spolecnosti. Cirkevni desatky, uroky, polni desatky, robota,
kralovské dané, vojenska sluzba. Bfemena tiZici rolnika byla tim t&€Z§i, ¢im byl zpisob
zemede€lského hospodarstvi Zalstarallejéi.16 Dané predstavovaly polovinu a casto dvé

tretiny toho, co rolnici mohli ziskat v pritbéhu roku.

Dan¢ byly v pribéhu osmnactého stoleti zvySovany. Jak uvadi Soboul, ve
valonskych Flandrech stouply pfimé dané za Ludvika XVI. o 28%.'" ,.Dnes délnici
potiebuji dvakrat tolik penéz na jejich Zivobyti, i presto, Ze vydélavaji vice nez pred
padesati lety a Ziji o polovinu chuds$im zivotem.* (Watsonuv institut) Bida a vytrznictvi
se stavali béZnymi podminkami Zivota na venkové. Navic to nebyli jen rolnici, ktefi
protestovali a boufili se. Stfedni tfidy chtély také hlasit¢ vyjadfit svou nespokojenost.
Kapitalistické vrstvy neboli vladnouci t¥idy mély pocit velkého ohrozeni z masy
obyvatelstva, kterd uvazovala o ziskdni stdtni moci. Rolnici a sanscoulti se chtéli
ozbrojit a prokéazat svou moc. Povstani sice byla povaZzovana za analyticky se opakujici
nepokoje z dtivéjsich stoleti, ale burzoazie je mohla chapat jako prvni skute¢né povstani

antisystémového (anti-kapitalistického) moderniho svéta. Nebyla sice piili§ uspésna, ale

1 DOYLE, William, French Revolution — A Very Short Introduction, New York 2001, s. 20.

B SOBOUL, Albert, Francouzska burzoazni revoluce 1789-1799, Praha 1951, s. 35.
16 MATHIEZ, Albert, Francouzska revoluce, Praha 1952, s. 18.
v SOBOUL, Albert, Francouzska burZoazni revoluce 1789-1799, Praha 1951, s. 37.



doslo k vyznamné kvalitativni zméng& ve struktuie kapitalistického svétového systému.™®

Tento vyvoj lze jasn¢ sledovat béhem prvnich tfindcti nebo ¢trnacti let vlady Ludvik
XVI., od roku 1774 do 1788 viditelné dochazi k vyznamné zméné v celém politickém
systému Francie. Ale Ludvik XVI. a jeho dvur se této zméné branil. Vzhledem k tomu,
v roce 1787 a 1788 byl kral konfrontovan vefejnym minénim, které chtélo kompromis a
pozadovalo zastupce ve vladé se vSemi omezenimi kralovské moci, které se i¢astni.
Vidéli jsme Ludvika XVI., jak zamitl velmi skromné Turgotovi navrhy. Pouha
mySlenka na omezeni kralovské moci byla nevyhovujici. Proto reformy - zruseni
statutu prace, zruSeni ochrannych dozorct a nesmély pokus, aby tyto dvé privilegované
tiidy - Slechta a duchovenstvo - zaplatili nékteré z dani, nem¢ly zadné podstatné

vysledky.

V 18. stoleti je také zaregistrovan upadek kralovské autority, a to hlavné kvili
osobnostnim rysiim poslednich dvou bourbonskych panovnikii. Doslo k takzvané ,krizi
legitimity” kralovského majestatu a ,slunecniho mytu®, spjatého s francouzskou
monarchii z doby Ludvika XIV. Dal§im divodem kralovské neoblibenosti byla mlada
habsburska princezna Marie Antoinetta, dcera habsburské cisafovny Marie Terezie,
ktera se roku 1770 provdala za naslednika trGnu, budouciho Ludvika XVI. Jiz v
poslednich desetiletich pted revoluci se ponékud lehkomyslnd a rozhazovaéna Marie
Antoinetta dockala hanlivych pamfletli, které v prostych poddanych jen posilovaly
odpor a nenavist k monarchii a aristokracii. Nahrdelnikova aféra, ktera se tahla po dvé
léta (1785-1786), a tfebaZze na ni kralovna nenesla vinu, nendvist vic¢i jeji osobé
posilila. Kardinal de Rohan, Strasbursky arcibiskup, chtél ziskat ptizenn kralovny. Za sto
padesat tisic liber se mél sejit s krdlovnou, byla to vSak pouze statistka, kterd mu
pfislibila odpusténi, kdyz zakoupi nahrdelnik v hodnoté témét dvou milionli, uréeny
puvodné pro pani du Barry19 a pro kralovnu Francie cenové nedostupn}'/.20 Kdyz intrika
vysla najevo stiznosti klenotnika Boehmera, kterému nebyl zaplacen, se Ludvik XVI.
odvolal k patizskému parlamentu, aby pomstil svou urazenou Cest. Kardinal byl, ale za

vSeobecného souhlasu osvobozen. Nelze povazovat za provinéni, domniva-li se nékdo,

18 WALLERSTEIN, Imanuel, The French revolution and the Birth of Modernity, Los Angeles 1990, s. 124.
¥ bu Barry
20 FURET, Francois, Francouzska revoluce, Praha 1988, s. 51.
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ze francouzskou kralovnu se da snadno svést.”~ Do obchu se dostaly nejdivocejsi

historky o jeji mravni zkaZenosti a honbé za luxusem.??

3. SOCIALNI PRICINY

VétSina nyni vydavanych pojednani, ktera se zabyvaji socialnimi pti¢inami
revoluce, se déli do dvou tabori, jez spolu v zdsadnich vécech nesouhlasi. Na jedné
strané Albert Soboul a marxisti¢ti stoupenci. Mezi, které patii napiiklad Lefebvre a
Hobsbawm. Ti zkoumali ptvod Francouzské revoluce zalozené na jejich socialng-
ekonomickych faktorech. VEfi, Ze revoluce byla zpiisobena vzestupem k moci rostouci
kapitalistické bohaté burzoazie, ktera se boufila proti staromédnimu a restriktivnimu
feudalnimu systému. Prohlasuji, Ze nespokojenost mezi lidmi byla umocnéna
skute¢nosti, ze 1 kdyz ziskali ekonomickou ptevahu, jejich socio-politicky status zistal
stejny.”® Kolem pielomu devatenactého a dvacatého stoleti tato historiografie zacala
ziskavat novou politickou doménu. Od roku 1898 zacal velky levicovy politik Jean
Jaures produkovat socialistickou historii francouzské revoluce, ktera zduraziiovala jeji
hospodaiské a socialni aspekty a zavedla prvek marxistické anal}'/zy.24 Naptiklad
Lefebvre byl inspirovan ruskou pfedrevoluéni literaturou, kterd se zamétfovala na
francouzské rolnictvo osmndctého stoleti. Vytvofil tak moderni diskurs francouzskeé

agrarni historie.?

Na druhé strané byli revizionisté, ktefi obraceli pozornost k méné vzneSenym
zajmim rozmanitych skupin, pfi¢emz tyto skupiny nelze nijak snadno zaclenit do Zadné
predvidatelné struktury tfidnich vztahi. Je to faktor, ktery odpovidd za jedinecnost

francouzské spolecnosti. Proto dle nich nebyla zadna tiida, ktera by si zakladala na boji.

2 MATHIEZ, Albert, Francouzska revoluce, Praha 1952, s. 27.
2 BELINA, KASE, KUCERA, Ceské zemé v evropskych dé&jinach, Praha 2006, s. 65.
2 HUNTOVA, Lynn, Francouzska revoluce: politika, kultura, tfida, Brno, 2007, s. 169.

24 DOYLE, William, French Revolution — A Very Short Introduction, New York 2001, s. 100.
> MALIA, Martin, Lokomotivy dé&jin, Brno 2009, s. 241.



Mezi revizionisty patfil naptiklad Alfred Cobban.”®

Az do poloviny 20. stoleti, historici véfili, ze francouzska revoluce byla
nesmirné vyznamna epocha, a to bud’ v pokroku lidstva, nebo v jeho vlastni zkaze, v
zavislosti na jejich politickych sympatiich. Liberdlové, ktefi se domnivali, ze
individualni svoboda a parlamentni demokracie drzela kli¢ k pokroku. A socialisté, kteti
argumentovali, ze pokrok byl stanoven hospodarskym rozvojem. Pro liberaly, to byla
scéna v boji za politickou svobodu; zatimco pro socialisty byl rok 1789 prvni etapou
upadku feudalni elity a pfevod ekonomické a politické moci do obchodni a pramyslové
sttedni tfidy. Béhem poslednich let se nam také dostava novych otazek, jako je
napiiklad feminismus za francouzské revoluce a tak dale.?” Tyto nazory vychazely
Z usporadani francouzské spolecnosti osmnactého stoleti.

Francie byla korporacni spolecnost, ve které byla vysada nedilnou soucasti
socialni hierarchie, bohatstvi a individudlni identity, tj. lidé byli soucasti socidlnich
skupin vyplyvajicich ze stfedovékého pojeti svéta, 1lidé méli povinnost modlit se,
bojovat nebo pracovat. Francouzska spolecnost byla rozdélena do tii stavll, prvni
skladajici se z duchovnich, druhy se skldda z krile a jeho dvornich Slechtici a tfeti
integrovany se skladd z burZoazie a rolnictva. Tteti stav pfedstavoval vice nez 80%
populace. Tato kritéria poukazuji na fadu nerovnosti, jez vyustila v Cetné vzpoury a

pozadavky ttetiho stavu.?®

Aby bylo mozné pochopit otazku socidlniho pivodu
Francouzské revoluce v uzSim kontextu, musime studovat celou francouzskou
spolecnost 18. stoleti. Cela socialni struktura ancien régime byla rozdélena do tada
nebo "stavl". Prvni stav byl slozen z duchovenstva. Ackoli duchovni €inily kolem sto
tisic osob, z poloviny mnichti a jeptiSek a z druhé poloviny svétskych knéZzi. Jako celek
méli znatnou moc a vliv ve staté.?* Vlastnili asi 1/10 pozemkl ve Francii. Duchovni
uzivali mnoho vysad. Kromé& pfijmt plynoucich diky vlastnictvi plidy z ndjemného a

feudalnich poplatkd, kterym se fikalo "desatky", ty &inily kolem 120 milioni liber.*® Na

% HUNTOVA, Lynn, Francouzska revoluce: politika, kultura, tfida, Brno, 2007, s. 169.

*’ TINKOVA, Daniela, Revoluéni Francie 1787-1799, Praha 2008, s. 206-210.

28 MCPHEE, Peter, A Social History of France: 1780-1880, Taylor "Francis 1992, s. 55.

% KRIVSKY, KVACEK, SKRIVAN, V&k stary a novy: déjiny, kultura a Zivot Evropy v 17. a 18. stoleti, Praha
1987, s.314.

30 SOBOUL, Albert, Francouzska burZzoazni revoluce 1789-1799, Praha 1951, s. 27.



oplatku vSak zaplatili velmi malé procento svych piijmi krali, jako "le don gratuit”,
neboli dobrovolné dary - ptispévky na statni vydaje. S nerovnosti se setkavame i uvniti
duchovenstva, bylo rozdéleno do riznych skupin. V jeho ftadach, jako v celé
predrevoluéni Francii, proti sobé stali Slechtici a neSlechtici, vyssi a niz§i duchovenstvo.

Vyssi duchovenstvo bylo cCerpano vyhradné z Slechtického tadu. Nizsi
duchovenstvo, vesmés vzeslé z lidu, sdilejici jeho osud a tedy i jeho myslenky a tuzby,
tvotilo skutecny cirkevni plebs.31 Mezi nizsi duchovenstvo patfili faraii a kaplani, ktefi
dostavali takzvanou kongruu, coz byl skromny plat, napiiklad farai mél 750 liber. Ve
vyssim duchovenstvu nebylo zastoupeni z nizsi Slechty, coz bylo hluboce pocitovano v
prabéhu revoluce. Tito zastupci se odtrhli od duchovniho stavu a ve velkém mnozstvi se
ptipojili k revolucionatriim.

Druhy stav zahrnoval §lechtu, kterd stejné jako duchovni tvofila maly zlomek
populace. Jeji pocet byl roku 1789 odhadovan na 150 000 lidi. Sila této tfidy byla
zalozena na feudalnim panském systému. Historici se stile nemohou shodnout na
rozsahu socialniho napéti na venkové, ale neni pochyb o tom, Ze tento systém byl velmi
neoblibeny. Spoleénym znakem Slechty byla hospodaiska a danova privilegia, monopol
na vysoké hodnosti v armadé a v cirkevni hierarchii.** T&ili se narokd na erb, nosit
me¢, vyhrazenou lavici v kostele, dohled nad obci, monopol nad lovem a udrzbu studni,
to, Ze Slechtici byli osvobozeni od placeni témét vSech dani. Stejné jako v
duchovenstvu, tak i mezi slechtou bylo obrovské napéti. Mezi tradi¢ni neboli dvorskou
Slechtu byli fazeni Slechtici, ktefi méli pravo Zit u dvora, coZ tvotilo ptiblizné 4000
rodin Zijicich u kralovského dvora ve Versailles. Slechta vedla nakladny Zivot, diky
dichodiim z kralovské pokladny. AvSak diky valce, jiz neziskdvala kofist a zdroje v
takovém rozsahu jako v minulosti. Prostfednictvim rostoucich cen a extravagantniho
zivotniho stylu byly jejich osudy jasné. VétSina Slechty se ocitla na miziné, a to také
diky rozdéleni pozemkl dédénim. Postupem casu se Cast Slechty zacala zapojovat do
podnikani a spojila se s nové vznikajici burzoazii. Spole¢né hospodaiské z&jmy a

myslenky prohloubili odcizovani této Casti Slechticti od spolecné hierarchie. Poutali se

3 HROCH, Miroslav, KUBISOVA, Vlasta, Velka francouzska revoluce a Evropa 1789/1800, Praha 1990, s.
53.

32 HROCH, Miroslav, KUBISOVA, Vlasta, Velka francouzska revoluce a Evropa 1789/1800, Praha 1990, s.
54,

3 SOBOUL, Albert, Francouzska burzoazni revoluce 1789-1799, Praha 1951, s. 28.

10



spiSe ke stavu tfetimu. StarSi aristokracie, ale stdle sdilela nézor, ze burzoazie je

spoleCensky ménécenna.

Dalsi casti Slechty byla Slechta venkovska, kterda méla osud méné ptiznivy.
Marxistické presvédCeni, ze vSechna Slechta se skladd z feudalnich vlastnikd, ktefi
chtéji svou existenci podlozit tradi¢énimi feudalnimi pravy k pad€. Mnoho Slechticti
muZe byt povazovano za zastance kapitalistického mysleni a mnoho ¢lent burzoazie by
se dalo nazvat jako feudalni. Vyznamné rozdily byli mezi dvorskou Slechtou a tou v
provinciich. Ti co bydleli u dvora ve Versailles, zastavali lukrativni vladni pozice.
Jejich pozice jim umoznila skoupit velké panstvi na venkové. To vzbudilo zarlivost
relativné chudsi venkovské Slechty, ktera se pfirozené citila v ohrozeni. A tak, ackoli
feudalismus byl na poklesu, jejich nejistota je pfiméla, aby se zvlasté snazili a usilovali
o oziveni feudalni struktury a ziskali toho co nejvice. Revizionisti¢ti historici, nicméng,
tvrdi, Ze toto oZiveni nebylo ani Usp&§né, ani efektivni. Cim vice si venkovsti §lechtici

vymahaly feudélni poplatky, tim vice byli nendvidéni svymi poddanYmi.gA'

Posledni ¢asti Slechty byla Slechta tufednicka, kterd vznikla nové, kdyz
monarchie rozsitila svlij soudni a spravni aparat. Jako jedina, kontrolovala kralovskou
moc. Chtéla pfestavit stary rezim pod vlivem osvicenskych myslenek, poukazovala na
chyby statniho systému. S absolutismem nesouhlasila ani venkovska §lechta, ta vSak
chtéla zpatky ke starému feudalnimu ztizeni.®

Tteti a nejpocetnéjsi skupinou ve francouzské spolecnosti byl takzvany tteti stav,
do kterého patfila burZoazie, méstské lidové vrstvy a rolnici. Tato pétadvacetimilionova

masa byla zna¢né nesouroda.*®

Dal$im odvétvim francouzské spolecnosti, ktera zacala protestovat proti
nerovnému zachazeni, byla burZoazie neboli stfedni tfida. Na rozdil od venkovskych a
méstskych chudych, ¢lenové této ekonomické tfidy dokézali ziskat ekonomicky a
socidlni status pred rokem 1789. Dulezitou tfidou ve Francii byla stfedni burzoazie,

neboli burZoazni inteligence, kterd& méla svd svobodna povolani. Patfili mezi né

3 SOBOUL, Albert, Francouzska burzoazni revoluce 1789-1799, Praha 1951, s. 30.

s HROCH, Miroslav, KUBISOVA, Vlasta, Velka francouzska revoluce a Evropa 1789/1800, Praha 1990, s.
53.

%% KRIVSKY, KVACEK, SKRIVAN, V&k stary a novy: déjiny, kultura a Zivot Evropy v 17. a 18. stoleti, Praha
1987, s. 315
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napiiklad pravnici, notafi, advokati, soudci (ti vSichni vedli pohodlny zivot a t&sili se
ucté a vaznosti); spisovatelé a zurnalisté, 1€kafi a profesofi se té$ili uct¢ mensi. Také
sem patfila maloburzoazie, skladajici se z obchodnikti, femeslnikii, maloobchodnikl a
tak dale. Vzhledem k jejich Zivotni urovni, byli ¢asto pfifazovani k niz§im pracovnim
skupindm. Tyto skupiny stdle snily o tom, jak dosdhnout vzneSeného postaveni.
Nicméné mély strach z velkych kapitalistt, protoze nedisponovali takovou finan¢ni

jistotou a tudiz nebyli schopni s nimi soutézit.

Nemizeme tedy piijmout marxistické pojeti, ze burzoazie je homogenni tfidou
se spoleénymi cily. Vys$§i burzoazie, Ccili kapitalistickd se s maloobchodniky
neztotoznuje, tudiz se béhem revoluce piipojuji k nizsi pracujici tfidé. Francouzska
populace zahgjila svou migraci z vesnic do mést a tovarny se zafaly promitat do
méstské krajiny, kapitalistim a finan¢niktim jejich bohatstvi velmi rychle vzrostla. Dé&ti
stiedni tfidy mély lepsi pfistup ke vzdélani a kultute, a jejich vychova je pfivedla k
bliz§imu kontaktu s francouzskou aristokracii. V mnoha ptipadech, diky manzelstvim
mezi vrchni a stiedni tfidou. Nicméné, rast hospodatské sily francouzské stifedni tfidy
neni doprovazen stejnou politickou moci. Burzoazni ¢lenové tietiho stavu zvlaste citili
kfivdu za to, ze hlasy pfi svolani generalnich stavli (zdkonodarny organ svoldno na
vzacnych pfilezitostech kralem) byly pocitdny podle stavli, ne podle hlav, tedy ¢leni.
Proto byl tfeti stav Casto piehlasovan prvnim stavem (duchovenstvo) a druhym stavem
(Slechta), ktefi obvykle hlasovali spolu na zéklad¢ opatieni, ktera podporovala jejich
zajmy na ukor potieb tietiho stavu. Nicméné, treti stav méel dvakrat tolik poslanct jako

jeden ze dvou dalSich stavi.

4. OSVICENSTVI

Francouzské revoluce se povazuje za dobu velkych zmén. Osvicenska filozofie,
ktera se v této dobé¢ rozviji, je jednou z pfi¢in této revoluce. Osvicenstvi bylo obdobi
intenzivniho vyslechu dominantnich ideji v oblasti filozofie, politologie a ekonomie.
Stejn¢ jako reformace =zaptiCinila duchovni pievahu fimsko-katolické cirkve a
pramyslova revoluce v 17. stoleti otfasla dogmatickymi nazory ve védé, osvicensti
filozofové vzdorovali predstavé o bozském pravu krald, nadfazenosti viry nad lidskou

mysli, a v&nosti stavajicich socialnich opatfeni. Nové pojeti zivota a spolecnosti
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nahradilo tradi¢ni pojeti, jehoz priivodcem byla stiedoveka cirkev a které spocivalo v
tom, Ze je nutno jiz zde na svétd piipravovat spasu dufe k posmrtnému Zivotu.*’
Zakladni myslenky osvicenstvi Ize nalézt v pracich nejvyznamnéjsich predstaviteld této
doby, vcetné: Charles-Louis de Montesquieu (1689-1755), Frangois-Marie Arouet
(pseudonym Voltaire, 1694-1778) a Jean-Jacques Rousseau (1712 1778).

Pravé ,,vliv Montesquieho byl v prvnich letech revoluce téméf univerzalni,
nebot’ pravé on nejlépe vyjadioval tuzby konstitu¢nich monarchisti. Jevil se tedy spise
jako idedlni reformator neZ jako ,revolucionar.*® Montesquieu byl velmi ovlivnén
Anglii, pfedevsim nézory Johna Lockeho. Pracoval na myslence svobody a konstitu¢ni
monarchie. Véfil, Ze svoboda je definovana jako svobodnd mySlenka ¢loveka, podle
toho jak se sdm nenucené a neruSené rozhodne, samoziejmé jeli to v mezich zédkona
ptipustné. Snazil se o vyklad pfirozené¢ho prava a spolecensko-politickych instituci na
zaklad¢ srovnani soucasného francouzského ziizeni se zdkonodarstvim Anglie a
republikanského Rima. Prohlasil také, Ze liberalni konstituéni monarchie je pro Francii
nejlep$im feSenim. Po vzoru Anglie doufal, ze se moc rozdéli do nékolika skupin a
hlavng, Ze do ni budou zahrnuty stejn¢ jako Slechta, duchovenstvo i méstané. AvSak
zustane nadale reprezentovana kralem. Lid spravuje zakonoddrnou moc pomoci svych
volenych zastupct v parlamentu, vykonnd moc je svéfena panovnikovi a Gfednickému
aparatu a moc soudni vykonavaji soudci z lidu.* Montesquieu dal v jeho planu pro
vladu nejveétsi pravomoc aristokracii, coz by se dalo vysvétlit tim, Ze on sam byl
Slechtic. Tyto myslenky v predrevolu¢ni Francii ovlivnili napfiklad hrabéte a markyze
Honoré Gabriela Riqueti de Mirabeau, ktery byl jednim z hlavnich fecnikii mezi
revolucionafi.*’V prvni polovin€ osmnéctého stoleti vznikly dva velké mysSlenkové
proudy: feudalni, ktery je pfedstavovan pravé Montesquieuovym Duchem zakond,
neboli L’Espirit des lois (1753). Tvrdil, Ze zakony jsou nutné vztahy, které
nevyhnutelné vyplyvaji z povahy véci. Jsou to socialni fakta, naptiklad geografické
faktory, ekonomické podminky, ale i zvyky, ideologické prvky a tak dale. VSechny
spoleéné ve vzajemné interakci tvoii ducha naroda. O fungovani dané vlady pak

rozhoduje vztah mezi jeji formalni povahou a podstatou. RozliSoval tfi druhy vlady:

37 SOBOUL, Albert, Francouzska burzoazni revoluce 1789-1799, Praha 1951, s. 40.

** TINKOVA, Daniela, Revoluéni Francie 1787-1799, Praha 2008, s. 56.

** HOLZBACHOVA, Ptispévky k déjinam francouzské filozofie spolecnosti, Brno 2011, s. 37.
4 HOTMAR, Josef, Dobrodruzstvi Velké revoluce: 1789-1799, Praha 1989., s. 47.
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republiku, monarchii a despocii. Politicka svoboda je podle Montesquieua tam, kde se
nezneuziva moci. Ma-li se zabranit zneuzivani moci, je tfeba tém, kdo ji maji, neustale
Slapat na paty, iika Montesquieu.41 Montesquieu jiz vice nez Ctyficet let pied
vypuknutim revoluce védél, ze politické struktury na Zapad¢ podléhaji zkaze, a proto se
bal néavratu k despocii, nebot’ evropské narody jiz nedivétovali zdkonim a nevéfily
Vv autoritu téch, ktefi jim vladli. Obaval se, Ze svoboda podlehne zkaze. Byl totiz
piesvédCen, ze moralka, kterd je dilezitd pro Zivot spole¢nosti a nepodstatna pro
politiku, nedokdze v krizové situaci odolat.*? Svym nazorem siln¢ podkopal myslenku o
v14ds z bozi milosti, ale také o v1ads z vile lidu (spolecenskd smlouva).”® Tato ostra

kritika despotismu se promitla v myslenkdch revolucionait. Po americké revoluci

¢erpala z Montesquiecuovych myslenek francouzska tstava.

Voltaire, jinak znamy jako Francois Marie Arouet se proslavil jako znamy
polemik, utocici na zakofenéné socidlni instituce svou prudkou a satirickou prozou a
poezii. Podstatné ovlivnil formovani se francouzského osvicenstvi tim, Ze spojil nejlepsi
prvky domadci racionalistické tradice s anglickym filozofickym empirizmem (J.Locke) a
koncepci piirody (I.Newton). Stejné jako Montesquieu bral své myslenky v Anglii. V té
dob¢ zde byla ndbozenska obroda, plnad deistii a volnomyslenkait. ,,Point de releigion

“# pravil Montesquieu. To nejvice piisobilo na Voltairovu mysl.** Ostie

en Angleterre,
vystupoval proti zdkladnim idejim "zjeveného" naboZenstvi (uzndvani osobniho boha,
nesmrtelné duSe atd.). Byl proti ndbozenskému fanatismu jakéhokoliv druhu, obzvlasté
v katolické cirkvi. Odmital vSak 1 disledny materialismus. Navzdory celozivotnim
utokiim na zavedend ndbozenstvi Voltaire nehdjil ateismus. Domnival se, Ze existuje
néjakd kosmicka sila, ktera tidi svét.*® Chtél nahradit vieobecnou vladu nabozenstvi a
autority vSeobecnou vladou védy a rozumu.”’

Voltairovy ,,Listy o Anglicanech* byly prvni praci, ktera rozvitila myslenkové

8

pochody revolucionait.®® Nekteré na tehdejsi dobu velmi smé&lé nazory vyjadiil

*1 KRSKOVA, Alexandra, Déjiny evropského politického a pravniho mysleni, Praha 2003, s. 333.

2 ARENDT, Hannah, O revoluci, s. 108.

3 Tamtéz, s. 149.

4 ,O ndboZenstvi v Anglii se neda mluvit.”

4 DAWSON, Christopher, Bohové revoluce, Praha 1997, s. 41.

*® PLHAKOVA, Alena, D&jiny psychologie, Praha 2006, s. 44.

4 DAWSON, Christopher, Bohové revoluce, Praha 1997, s. 42.

*® KRSKOVA, Alexandra, Déjiny evropského politického a pravniho mysleni: kapitoly z déjin, Praha 2003,
s. 325.
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Voltaire v malém spisu ,,Myslenky republikanské" (1765). Uvadi v ném napiiklad, ze
ryzi despotismus je trestem za Spatné chovani lidi. Jestlize je né&jakd spolecnost
ovladéana jedinym ¢lovékem nebo jen nékolika osobnostmi, je to zfejmé proto, Ze nema
ani odvahu, ani schopnost si vladnout sama. Sm¢lost této pravdivé myslenky spocivala
v tom, Ze si ji n&ktefi lidé vykladali jako vyzvu k politickému jednani. %

V oblasti mysleni o staté zastaval Voltaire po vétSinu Zivota nézor, ze zajmy
politické svobody a rovnosti lidi mize nejlépe zabezpecit konstitucni monarchie v cele s

osvicenym monarchou. Teprve ke konci Zivota se blizil k piesvédceni, ze nejlepSim

druhem stétu je republika.

Vychodiskem Rousseauova politického uceni je novy pohled na cloveéka a
spolecenské poméry vibec. Tyto mySlenky rozvinul ve svém dile O piivodu nerovnosti
mezi lidmi (1754), celé dilo vyzniva jako komunisticky manifest 18. stoleti. Vychazel
Z ptedstavy, ve které by se ¢lovék mohl vratit k ptirodé a fidit se bozsky inspirovanymi
instinkty svého srdce, pak by bylo vse v poradku.® Rousseau povazoval tento pfirozeny
stav spoleCenstvim vSeobecného $tésti, jelikoz neexistuje zadna hospodarska a politicka
nerovnost. Nasledkem nerovnomérného rozdéleni majetku a jeho odrazu v touze
majetnych po moci vznikla ve spolecnosti situace, ve které¢ silni a mocni mohli
vnucovat svou vuali vSem ostatnim lidem, ktefi neméli dostatek materialnich sil a

moznosti uplatnit své ptirodou dana prava.>

Dal$im stéZejnim dilem je ,,SpoleCenska smlouva®, kde Rousseau tvrdi, Ze
nejlepsi vladnouci silou je vlada aristokratickd, vlada volena. Cim vétii je fise, tim je
podle n€j mensi svoboda a tim silngj$i musi byt vlada, ktera drzi stat pohromadé¢.
Suverenita z lidu nemize piejit na kohokoliv. Kdyby vladat vydal zédkony, nikdo neni
povinen je dodrzovat. Jedin¢ ,,vile obecnd™ miize zdkony vydavat. Narod ud€luje
vladafi mandat. Vladaf neni panem naroda, ale jen jeho Ufednikem. ,,Moc zakonodarna
jest srdcem statu, moc vykonna jest jeho mozkem, ktery uvadi v pohyb veskeré udy.*
Rousseau poukazuje na pravo revoluce proti aristokracii ¢i krali, ktefi vladnou proti

zékonim. Ve svém dile ,,Spolecenskd smlouva® ukazal, ze veSkerd moc pochazi z

* Tamtéy, s. 326.

>0 DAWSON, Christopher, Bohové revoluce, Praha 1997, s. 48.

>1 KRSKOVA, Alexandra, Déjiny evropského politického a pravniho mysleni: kapitoly z déjin, Praha 2003,
s. 345.
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naroda, ktery si ma této majestatni moci povazovat a nema ji svéfovat nikomu jinému.

Ptedjimal tim osudovou nestabilitu a nespolehlivost revolu¢nich vlad a zaroven
ospravedlnoval neblahé starSi presvédCeni narodniho statu, Ze smlouvy jsou zavazné
pouze tehdy, slouzi-li takzvanému narodnimu Zéjmu.53 Rousseauova teorie piisla
revolucionaftim vhod, diky zptsobu jak misto jedné osoby dosadit dav. >* Tato teorie se
podepsala na Mirabeauovu katechismu, girondint a piedevsim jakobint. K duchovnim

myslenkam se hlasil Robespierre a Marat. >

Kdyz se vroce 1789 zacala tvofit revoluce jako takova, byly mySlenky
osvicencl zcela nevyhnutelné vyuzity. Ve dvou dekadach pted rokem 1789 se navic
osvicenska kultura S§ifila 1 do méné vzdélanych vrstev spolecnosti diky masivnimu
publikovani a popularizaci dél. Toto vnimani revoluce zna¢né prispélo k radikalizaci a

umoznilo zahajeni procesu ustavni a spoleéenské zmény.*®

5. POLITICKO-EKONOMICKE PRICINY

Pted francouzskou revoluci byla Francie ve velké hospodaiské krizi. Byl
zaznamenan obrovsky kralovsky dluh, francouzska vlada stale utracela vice penéz, nez
bylo pfijimano z dani. V této dobé byla ve Francii ohromna chudoba, 1 kdyZ nékteti lidé
ve Francii byli velmi bohati, tak velké mnozstvi z nich bylo spise chudych. Dané byly
vysoké a také ceny se zvySovaly, ale mzdy byly nizké. Nelze stanovit kolik rodin nizsi
ttidy Francii bylo také v ekonomické krizi, kterd byla jedna z véci, které je vedly ke
vzpoure.

Roku 1774 zemftel Ludvik XV. A nastoupil jeho vnuk, toho jména Sestnacty. Jiz

prvni rok prob&hl ve znameni novych reformnich pokust, diky novému kontroloru

>> ROUSSEAU, J. J. , Emil &ili o Vychovani 1“. Praha 1910, s. 122.
>3 ARENDT, Hannah, O revoluci, Praha 2006, s. 71.
54 sy
Tamtéz, s. 72.
>> KRSKOVA, Alexandra, Déjiny evropského politického a pravniho mysleni: kapitoly z déjin, Praha 2003,
s. 352
SGMALIA, Martin, Lokomotivy déjin, Brno 2009, s. 259.
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financi Anne-Robertu-Jacquesovi Turgotovi baronovi 1'Aulne, jenz takika s
absolutistickou brutalitou prosazoval uvolnéni obchodu s obilim jako zésadni krok k
celkové narodohospodaiské reformé. Tim ovSem ztratil divéru namezdné pracujicich i
sttednich méstskych vrstev, protoze néhlé¢ zavedeni trznich cen zvysilo ceny peciva a

uéinilo pro vétsinu obyvatel bily chléb nedostupnym luxusem.”’

Dalsim s Turgotovych programa znél: Zadny bankrot, zadné¢ zvySovani dani,
zadné pujcky. Zacal tim, ze zruSil neuziteCné ufady a omezil rozpoCty u dvora. Sdm
omezil své vlastni ptijmy z 142 000 na 80 000 livrd. S timto krokem souhlasil i sdm kral
Ludvik XVI., ktery omezil i svou garderobu. To se ovSem nedalo fici o jeho manzelce
Marii Antoinetté, ta byla nejen v tomto sméru marnotratna. Je tedy zfejmé, ze kralovna
spolu se Slechtou u dvora chtéli Turgota sesadit. Dne 9. Unora 1776 Turgot zaslal
parlamentu svij dalsi plan a to o zruSeni roboty, cechtl a cel z cest. I tento jeho pokus se
setkal s velkym odporem a tak Turgot na zakladé¢ toho poslal velmi kriticky dopis krali:
. -..Chybéeji Vam zkusenosti Velicenstvo. Chapu, Ze ve dvaadvaceti letech a ve Vasem
postaveni nemdte moznost posoudit lidi jako jini...Nikdy nezapomeiite Velicenstvo, Ze to
byla slabost, co polozilo hlavu Karla I. na spalek.” Pochopitelné se Ludvik XVI. citil
velmi dotCeny a tak byl Turgot 12. kvétna 1766 odvolan.*®

Na Turgotovo misto byl dosazen Jacques Necker, francouzsky protestantsky
bankéf, a jediny, ktery nebyl Slechticem ve vladé€. Finanéni krize, ktera nechala oteviené
dvete k revoluci, zacala béhem americké valky za nezévislost, kdy Francie utratila vice
nez miliardu, coz je ekvivalent statu celého piijmu za rok. Tyto problémy byly zpocatku
fizeny Jacquesem Neckerem, odmitl vSak vypisovat nové, jiz tak netnosné dané, a tak
mu nezbyvalo nez sdhnout k osvédcenym statnim ptjckam. Na ¢as se mu podaftilo statni
rozpo&et zachranit-nikoli viak vyfesit situaci.>® V letech 1776-1781 tak bylo uzavieno

sto tficet miliond nejriznéjsich phjcek, které naplnily statni pokladnu a splatily naklady

vvvvvv

~rwv

a promysleny prodej smluv podloZenych rentou obohatil patizské spekulanty. Stat tak
netnosné zatizil svou budoucnost, Necker vSak ztstal nadale popularni. Jeho odpoved’

na intriky dvora, ktery hledal jeho nastupce, vydal roku 1781 - jeho vefejnou rozvahu,

> BELINA, KASE, KUCERA, Ceské zemé v evropskych d&jinach, Praha 2006, s. 63.
> THOMA, Z triinu na popravisté: tragicky konec korunovanych hlav, Praha 2000, s. 115.
> TINKOVA, Daniela, Revoluéni Francie 1787-1799, Praha: Triton, 2008.,s. 42.
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Compte Rendu au roi, kterd opomiji vydaje z mimotadného rozpoctu a vykazuje
pfebytek z piijmid v hodnoté deseti milioni. Vefejnost to piijala s mimofadnym

ohlasem, u dvora se viak stala zarodkem konfliktu.®

Neckerovi nastupci, Joly de Fleury a Lefevre d’Ormesson, ufadovali kratce a
velice netspésné. Za jejich vlady zil kralovsky dviir ze dne na den. Témér vSechny
penize byly ziskdny z avéra. V roce 1783 se stal kralovskym ministrem financi Charles
Alexandre de Calonne, hrabé, tedy Slechtic. Pokracoval v zdlohovani kralovské
pokladny systémem statnich piijcek. Béhem tfi let se mu podatilo ziskat na 650 miliont
liber, uspokojil tim piedeviim dvorské kruhy.®® Statni deficit, ktery neustale rostl, byl
hlavni pivodcem finan¢ni krize. Po tfech letech jiz Calonne nenalezl nové véfitele,
chtél reformy, znamenalo to vice dani nebo alesponi vice pujcek, jiz to neslo odkladat.

Tato situace byla zapfi¢inéna mnoha vydaji.

Soucasnici poukazovali na marnotratnost dvora a ministri. Vysoka Slechta pfisla
zemi velmi draho; Polignacové dostavali z kralovské pokladny na penézich a odménach
ro¢n€ 500 000 liber, pozdéji dokonce 700 000. Plytvani penéz kralovskou rodinou bylo
obrovské, naptiklad koupé zamku Rambouillet a Saint-Cloud vysla v prepoctu na 16
miliond liber. Na zaplaceni dluhG hrabéte d’Artois bylo vydano 23 miliona liber.
Hlavnimi vydaji vSak byly nékladné valky. Kupfikladu vydaje na ucast ve valce za

2 Nastal finanéni

nezavislost severoamerickych kolonii byly kolem 2 miliard liber.°
krach, tudiz se hledaly nové zpisoby zdanéni a splnéni splatek. Calonne pfisel s
balickem zmén, které, kdyby byly pfijaty, byly by to nejvice rozsahlé reformy ve
francouzské historii. Jednalo se o zruSeni spousty dani a jejich nahrazeni pozemkovou
dani, kterou ma uhradit kazdy, v¢etné diive od dan¢ osvobozenych Slechticti. K t¢mto
zmeénam chtél ziskat podporu regionalnich Slechticii, a proto kral svolal shroméazdéni

notablu.

Na zahajovacim zasedani, dne 22. unora 1787, Calonne oslovil 144 vysoce
postavenych osobnosti, princové, knizata, biskupove, starostové velkych mést a zéstupci

provincii. Ackoliv 1 oni reprezentovali vyluéné horni vrstvu naroda, jejich svolani se

60 FURET, Francouzska revoluce. Dil 1., Od Turgota k Napoleonovi (1770-1814), Praha 2004, s. 58.

61 HROCH, Miroslav, KUBISOVA, Vlasta, Velka francouzska revoluce a Evropa 1789/1800, Praha 1990., s.
58

62 SOBOUL, Albert, Francouzska burZoazni revoluce 1789-1799, Praha 1951, s. 58.
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témer rovnalo lidovému referendu. Calonne vSak pfecenil oporu, kterou mél ve
Slechtickych kruzich, kdyz shroméazdénym hodnostdiim vysvétloval planovanou
pozemkovou dan, ktera méla Cinit 2,5 az 5 procent piijmu. Ludvik XVI. a jeho ministr
ke svému trpkému zklamani konstatoval, Ze notablové nejsou ochotni projevit solidaritu
a pfinést statu jakoukoliv obét. Jednoznac¢né odmitli vzdat se sebemensi ¢asti svych

privilegii.®®

Jednani bylo bezvysledné. Calonne byl nakonec odvolan a nahrazen toulouskym
arcibiskupem Loménie de Briennem. Kral ho povolal do ministerstva na naléhani Marie
Antoinetty. Podafilo se mu na Cas odvratit upadek, ale financni problém zustal stale
nedofeSen. Tato bezvychodna situace donutila Brienna vratit se k navrhu svého
pfedchiidce, ktery se o to pokusil znovu pted znovu zamitnutim shromazdénim v
kvétnu. Byla zavedena svoboda obchodu s obilim, robota proménéna v penézni platy a
Slechta a duchovenstvo byly postiZzeni pozemkovou dani. Tato opatfeni vSak notablové
op¢t bojkotovali, a proto bylo jejich shroméazdéni v kvétnu 1787 rozpusténo. Odpor
notabll byl provazen odporem parlamenti. Nez se tak stalo, vymohl si Lomenie de
Brienne na shromazdéni a parlamentech dalsi ptjcku. Jest¢ pied svym rozpusténim si
ovSem shromdzdéni notablti vyzadalo — hlasem generala La Fayetta — jeden vstiicny
krok ze strany kralovské moci, ktery se nakonec ukazal klicovym: totiz brzké svolani

generalnich stavi, které francouzsti kralové nesvolali jiZ od roku 1614.%

Brienne se pak pokusil predat svou vlastni verzi zmén Calonneho a to
prostfednictvim parlamentu Patize, 6. srpna 1787 pfi slavnostnim zaseddni za
pfitomnosti krale, ale oni znovu odmitli. Tato revolta byla potrestana tim, ze parlament
byl vypuzen do Troyes, provin¢nich soudnich dvorti a celé soudni aristokracie se
zmocnilo rozhoiceni. Brienne tedy musi vSe odvolat a je nucen uchylit se k dalsi piijcce,
kterou musi odsouhlasit parlament. Ministr si ji vSak vynutil pfi zasedani kralovské
rady. Je dokonce zaznamendna reakce krale na stiznosti tim, ze tikd "Je to zédkonné,
protoze to chci". Vzpoury a hadky byly ¢im dal vétsi. Patrizsky parlament vyjadiil
protest proti tajnym kralovskym zatykacim a zformuloval také pozadavek osobni
svobody kazdého ¢lovéka. Pokladna byla prazdné a nikdo nebyl ochoten pfijmout vice

uveéri nebo zmén. Notablové prostfednictvim generdla La Fayetta krale pozadali, aby

® THOMA, Z triinu na popravisté: tragicky konec korunovanych hlav, Praha 2000, s. 118.
64 TINKOVA, Daniela, Revoluéni Francie 1787-1799, Praha 2008., s. 34.
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byly svolany generalni stavy, které naposledy zasedaly v roce 1614 a jako jediné mély
pravo schvalovat nové dan&.®® Vlekly spor priostiil roku 1788, kdy byli predni radové
parlamentu uvéznéni a pravo ,,registrace* zruseno. V odpovéd’ vypukly lidové boufe ve
velkych méstech.®®V  Grenoblu, hlavnim méste jedné z nejpramyslovéjSich
provincii Dauphiné, se postavil se souhlasem privilegovanych stavi v cele tohoto
odporu tfeti stav. Dne 8. Cervence 1788 zatlacil grenobelsky lid kralovské vojsko
hazenim cihel ze stfech. Byl to prvni nasilnéjsi projev blizici se revolu¢ni exploze. Na
konci t¢hoz mésice, 21. Cervence 1788, strhla burzoazie za sebou aristokracii: provincni
shromazdéni stavl se seslo samo od sebe bez kralova svoleni. Na radu advokati Jeana-
Josepha Mouniera a Antoine Barnava rozhodlo shromdzdéni, ze tieti stav bude mit
napiis$té dvojnasobné zastoupeni a ze shromazdéni bude hlasovat podle jmen, a ne uz
podle stavii. Na Mounierovu vyzvu vSichni odhlasovali ndvrh, Ze tfi stavy této provincie
neuznaji dané, dokud je jejich zastupci neprojednaji na zasedani generalnich stavi
kralovstvi. Parlamenty a partikularni zajmy tak ustoupily do pozadi. Za jednomyslnym

vystoupenim proti absolutismu se tak jiz rysoval projev narodni viile.®’

Brienne byl bezmocny proti koalici tietiho stavu se stavy privilegovanymi. Moc
se mu vymkla z rukou. Jedena z poslednich Briennovych akci pfedtim, neZ odstoupil,
byla presvédcit krale Ludvika XVI., aby svolal generdlni shromazdéni na 1. kvétna
1789. Brienne podal demisi dne 24. srpna 1788. Statni pokladna musela pozastavit
vesker¢ platby. Francie byla v konkurzu. Rostouci finanéni krize dosahla svého vrcholu,
diky ponic¢enému statnimu aparatu. Celkovou situaci zhorSily hospodaiské problémy:
ceny obili i1 v§ech Zivotnich potieb. Soucasné stagnovala primyslové vyroba, zvySovala
se nezaméstnanost a boufe 1 stavky zasahly zejména velkd mésta — Pafiz s predméstim
Saint-Antoine a Marseille; v Provenci i v dalSich krajich propukaly venkovské
proti§lechtické vzpoury.®® Po demisi Lomenicho de Brienne kral opét povolal Jacqusea
Neckera, ktery dovrsil kapitulaci monarchie. Necker potvrdil svolani generdlnich stavi,

ale v podob¢ z roku 1614, tedy tfi stavy mély jednat a hlasovat oddé€len¢ a kazdy z nich

6 Tamtéz, s. 35.

%8 KRIVSKY, KVACEK, SKRIVAN, V&k stary a novy: déjiny, kultura a Zivot Evropy v 17. a 18. stoleti, Praha
1987, s. 321.

&7 FURET, Francouzska revoluce. Dil 1., Od Turgota k Napoleonovi (1770-1814), Praha 2004, s. 74.

68 TINKOVA, Daniela, Revoluéni Francie 1787-1799, Praha 2008., s. 34.

20



mél mit jeden hlas. Coz utvrzovalo pievahu privilegovanych a zvySovalo napéti mezi
privilegovanymi a tfetim stavem, ktery pozadoval dvojnasobné zastoupeni a hlasovani
podle jmen. Toto byl hlavni bod propagandy vlastenecké skupiny. Tieti stav musi mit
tolik poslanct jako Slechta a duchovenstvo dohromady. Necker svolal v listopadu 1788
druhé shromazdéni notdbld, protoze se domnival, ze je pfemluvi, aby odhlasovali
pozadavek tietiho stavu. Ale notablové se vyslovili pro starou formu. Dne 12. prosince
1788 aristokracie protestovala proti pozadavkim tietiho stavu a také proti jeho utokam.
Tento protest vyvolal ve vlasteneckém hnuti nové nadSeni. Parlament pfijal svym
usnesenim z 5. prosince dvojnasobné zastoupeni tfetiho stavu, toto zjevné rozhodlo o

dalSich osudech zemé.

Neckerovym névrhiim bylo vyhovéno 27. prosince 1788, diky zavérecnym
usnesenim kralovské rady. Vysledkem bylo, ze tfeti stav mé¢l mit tolik poslanci jako
duchovenstvo a Slechta dohromady. Kralovsky dekret o svolani generalniho

shromazdéni stavll a natizeni o volbach byly uvetejnény 24. ledna 1789.

Volebni kampaii byla zahajena za vSeobecného nadSeni. V této dob¢ byla vazna
hospodaiska krize, ktera se stala osnovou krize socidlni. Kralovské natizeni
prohlagovalo, Ze kazdy poddany ma projevit sva piani a pozadavky. Casto byla tato
vyzva brana doslova. Za takovychto podminek se rozpoutala volebni propaganda a
cetné diskuse v kavarnach. VSude se pfislusnici tfetiho stavu snazili rozSifovat letdky a
brozurky, mezi nimiz si nejvétsi proslulost vydobyl spis abbé Sieyése ,,Cim je tieti
stav?*. Neméné& slavnymi se staly repliky imitujici katechismus: ,,Cim je tfeti stav?
Vsim. — Cim byl az doposud? Ni¢im. — Cim si pieje byt? Alespoii né¢im“. Neméng
slavny je i jeho vyrok z téhoz textu: ,,Rekne se, Ze tieti stav nemiiZze sam tvofit generalni
stavy: utvoii tedy Nérodni shroméazdéni!“.®® Tento spis byl uvefejnén v lednu 1789,
vyjadfoval vasnivy odpor burzoazie proti staré aristokracii. Privilegované vrstvy na tuto
skutecnost reagovaly velice nesméle. Pouze Parlamenty se pokusily zni€it néktera dila,
aby byli jejich autofi zastraSeni. Vlasteneckd propaganda pronikla i do nejvzdalenéjSich

provincii.

Volebni systém, ktery byl natizeny kralovskym dekretem se zdal komplikovany,

ale zaroveni velmi liberdlni. Volebnim okresem byl soudni okres. V sidelnim mésté

6 TINKOVA, Daniela, Revoluéni Francie 1787-1799, Praha 2008., s. 35.
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soudniho okresu si ¢lenové vrstev vytvorili volebni shromazdéni duchovenstva a
Slechty, kteti volili své zastupce pfimo. VSichni Slechtici zastavali pravo byt pfitomni na
shromdzdéni osobné. Faraii zasedali taktéz osobn¢; méli naprostou pievahu, jelikoz
volili své zastupce sami, zatimco klastery a kapituly musely jmenovat své zastupce
opravnéné za n& volit.”” Tato volebni shromazdéni jmenovala poslance do generalniho

shromazdeéni stavu.

Volebni systém tfetiho stavu byl podstatné slozitéjsi. Ve méstech a na venkove
se Clenové volebniho shromazdéni omezovali na muze stars$i pctadvaceti let, pokud
figurovali v seznamu danovych poplatnikli nebo v Patizi z taille (dané z hlavy) odvad¢li

71 x . . . ,
V méstech se obyvatelé shromazdovali v cechovnich

alespon Sest livrl.
shromazdénich nebo ve shromazdéni své Ctvrti. Delegati neboli zéastupci téchto
shromazdéni, dva na stovku ¢lent, utvorili volebni shromazdéni stavu ve mésté, které
jmenovalo zastupce za cely soudni okres. Na venkové se obyvatelé schazeli na farnich
shromazdénich a vysilali své zastupce ptimo do shromazdéni v soudnim okrese, jeden

zastupce na sto domacnosti; rolnici tedy méli v okresu zajisténou vétSinu.

Volebni systém byl ptiznivy pro burzoazii. Voleno bylo nepfimym hlasovéanim,
a to o dvou stupnich na venkové a o tfech ve mésté. Hlasovalo se podle jmen. Nejdiive
se shromazdéni radilo o vyhotoveni soupisu stiznosti neboli ,,Cahiers de doléances®, coz
byli soupisy pozadavkli na své zastupce. Od podzimu roku 1788 jich po celé¢ zemi
vzniklo na pétactyficet tisic. Diky tomu burzoazie ovladla debatu, protoze jeji zastupci
byli ptedev§im pravnici ¢i osoby vlivnéjsi a s velkou vymluvnosti. V generalnim
shromazdéni stavli nezasedal zadny rolnik ani zZadny pfimy zéstupce z fad méstskych

lidovych vrstev.

Soupisy stiznosti byly vyhotoveny vSemi volebnimi shromazdénimi.
Vyjadfovaly velice rozdilné, casto protichiidné postoje. Na jedné strané cteme o
nejvielejSich projevech oddanosti krali; jejich protipol pak tvoii pozadavek odstranéni
kralovského absolutismu. KnéZi, Slechtici 1 burZzoazisté si jednomyslné stéZovali na
absolutismus. Zadali Ustavu, ktera by omezila kralovskou moc, ponechala mistni spravu

zastupciim, volenym do provin¢nich shroméazdéni. Dale zavedeni ,,vlady*, kterda by

70 HROCH, Miroslav, KUBISOVA, Vlasta, Velka francouzska revoluce a Evropa 1789/1800, Praha 1990., s.
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hlasovala o danich a udavala zakony. Stavy také pozadovaly reformu danového

systému, justice a soudniho zakonodarstvi. Dulezita byla i osobni a tiskova svoboda.

V Soupisech stiznosti vypluly na povrch 1 rozpory uvniti jednotlivych stavi:
nizsi klérus stal Gasto proti vysokému — a totéZ bylo patrné i u $lechty.”*Provinéni
Slechta se stavéla proti Slechté dvorské, kterou obvinovala, ze se zmocnila vSech
vysokych statnich uradii a Ze se poklada za vyssi. V soupisech tretiho stavu se odrazely
vSechny odstiny zajml a nazort riznych tfid. BurZzoazie umlcela vlastni pozadavky
rolnikti a délnikii. Namisto toho se do popiedi dostaly pozadavky obchodnikt a
primysinika. "Nebyly v8ak formulovany explicitni naroky na zménu statusu quo
vétSiny Francouzl: hierarchické uspotradani spolecnosti, vrchnostensky rezim, feodalité
ani kralovsky majestat nebyly napadany. To, v ¢em panovala téméft stoprocentni shoda,
byla danova rovnost a predev§im pozadavky ,konstitu¢nich® zakond ¢i pravidelné

o ot o 74
svolavani generalnich stavi.

V dubnu 1789 bylo vSech 1165 poslanct zvoleno do generalnich stavii a mohli
se odebrat do Versailles, kde mélo byt zasedani 27. dubna zahajeno. Ve volbach
zvitézila provinéni §lechta, ktera Ipéla na svych privilegiich, ale nejradikalnéj$i z nich
nebyli svym ptivodem z nejstarSich rod. Mezi vysokou slechtou bylo 90 ¢lent z 270
zastupcu Slechty. Stoupenci liberalnich mySlenek mezi nimi byli naptiklad: La Fayette,
Louis de Noailles, vévoda Armand d’Aiguillon a jini. Byli to pfedevSim pfiznivci

filozoft a vale¢ni dobrovolnici.

Z 291 duchovnich bylo pouze 46 biskupi, nékteti z nich byli stoupenci
reformnich myslenek, zvlasté Talleyard nebo arcibiskup z Aix de Boisgelin. Farati tedy

vytladili biskupy, bylo jich dvé sté ze tii set knézskych poslanct.

Tteti stav reprezentovala burZoazie, zhruba stovku poslancii tvofili finan¢nici a
obchodnici. Z celkovych Sesti set poslanct tvofila asi polovina zastupce z fad pravnikd.
NejznaméjSimi byli naptiklad: Robespirre z Arrasu, Mounier a Branave z Grenoblu a
jini. Venkovskou burzoazii zastupovalo nékolik bohatych statkai. Mezi zastupci byli

také ucenci, jako naptiklad astronom Bailly, spisovatel Volney a tak dale. V neposledni

2 TINKOVA, Daniela, Revolugni Francie 1787-1799, Praha 2008., s. 35.
7 SOBOUL, Albert, Francouzska burZzoazni revoluce 1789-1799, Praha 1951, s. 74.
7 TINKOVA, Daniela, Revoluéni Francie 1787-1799, Praha 2008., s. 35.
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rad¢ sem také patfili prebehlici z privilegovanych vrstev: hrabé Mirabeau za Marseille,
Paiiz — abbé Sieyés. VSichni zastupci tetiho stavu byli vzdélani odbornici a hlasili se
poctiveé ke své tiide€ a k jejim z&jmtim, které pro né byly totozné se zajmy celého néroda.

Jejich kolektivnim dilem byl pravni spor neboli pravni revoluce.

6. PRAVNI SPOR

Volby jasné¢ ukézaly, co si obCané pieji. Ale kralovska moc nemohla vyjit t€émto pranim
vstiic, aniz by se sama vzdala svych pozic. Kralovskd moc se tedy pfidala k
privilegovanym vrstvdm a postavila se proti reformam. Dne 2. kvétna byli zéstupci
stavii predstaveni krali. Ludvik XVI. prokazal, ze hodla ptisn¢ dodrzovat tradi¢ni
déleni. Na zahajovacim zasedani navic vyslovil svou vili, aby pravomoc stavi byla

omezena pouze na finan¢ni otazky.

Zahajovaci zasedani se konalo dne 5. kvétna 1789. Ludvik XVI. Pozdravil
zastupce naroda a poté mluvil jen o stavu financi. Nesméle se zminil o vSeobecném
neklidu v zemi a o piehnanych ptanich zmén v politickém systému. Doporucil
poslanctiim, aby naslouchali pouze moudrym a obezietnym radam. Jeho doporuceni
podtrhl ministr spravedlnosti Baretin, ktery poslance varoval pied ,,nebezpecnymi
novotami®. Déle vystoupil ministr financi Necker, jehoZz zprava o finan¢nich otazkach
trvala ti1 hodiny. Politicky program se viibec neprojednaval, coz zastupce tfetiho stavu

velmi rozhof¢ilo.

Spor stavi vypukl ihned, jakmile zac¢alo zasedani shromazdéni. Dne 6. kvétna se
poslanci tfetiho stavu prohlésili poslanci obci a odmitli vytvofit zvlastni komoru.
Nasledovalo nékolikatydenni plané vyjednavéani s privilegovanymi stavy. Konflikt
vyvrcholil dne 10. cervna, kdy na Sieyésovu vyzvu tfeti stav dvéma druhym
snémovndm navrhl, aby se k nému pfipojily a spolecné pfistoupily k ové&fovani plnych
moci. Kontrola prezence zacala 12. ¢ervna a jiz na druhy den se objevily prvni trhliny
mezi duchovenstvem, nebot’ tfi fardii z dolniho Poitou se ptidali ke komunam, a tito
ptrebéhlici pak za sebou v pfistich dnech strhli mnohé dalsi. Ze shromazdéni posileného

o predstavitele kléru se 17. ¢ervna na Sieyésovu vyzvu stalo ,,Narodni shromazdéni«.”

7> FURET, Francouzska revoluce. Dil 1., Od Turgota k Napoleonovi (1770-1814), Praha 2004, s. 97.
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Revoluéni iniciativa tietiho stavu se rozvijela. Usneseni, kterd padla 17. ¢ervna,
byla: absolutismus byl porazen, protoze se tfeti stav prohlésil za Narodni shromazdéni
bez svoleni kralova a protoze si osvojil pravo povolovat dan¢. Duchovenstvo se

vyslovilo pro spole¢né shromazdéni, ale Slechta stale vzdorovala.

Kdyz nasli poslanci Narodniho shromazdéni 20. ¢ervna uzavieny sal, ve kterém
jednali, odebrali se do sousedni micovny, kde za pfedsednictvi Jeana Sylvaina Baillyho
slavnostné¢ piisahali, ze se nerozejdou dokud to budou okolnosti vyzadovat a dokud
nebude vydané a na pevnych zakladech postavena tistava. Druhy den se ke shromazdéni

we wixe v s v I
pridala vétsina duchovenstva a po ném i $lechta z Dauphiné.”

Zasedani generalnich stava kral predsedal 23. cervna 1789. Souhlasil s fiskalni
rovnosti i s tim, aby provin¢ni stavy mohly schvalovat dané, ale s tou podminkou, Ze se
zménami budou souhlasit i privilegovani. Ludvik XVI. chtél nadale zachovat stary
socialni tad a prevahu aristokracie.”’Pi proslovu viem nafidil, aby se ihned rozesli.
Tteti stav to vSak odmitl. Byla to oteviena vzpoura proti kralovské moci. Pfi této situaci
kral vyzval nerozhodnuté poslance privilegovanych stavt, aby se i oni pfipojili kK

Nirodnimu shromazdéni.’

Kral tedy pftijal pravni revoluci, kterou si piala burZoazie ttetiho stavu. Narodni
shroméaZdéni mélo v umyslu zreformovat stary rezim, ktery pravé z pravniho hlediska
zrusilo. Dne 9. Gervence bylo Nérodni shromazdéni piejmenovano na Ustavodarné
shromaZzdéni, nebot’ jeho hlavnim Ukolem bylo vypracovat ustavu.”® Udalosti zacCaly
nabyvat rychlého spadu. Patizské obyvatelstvo sledovalo veSkeré¢ déni. Poslanci z
Versailles posilali svym volichm zpravy. Diky nim se obyvatelstvo obavalo
aristokratického spiknuti. Kdyz Ludvik XVI. odvolal 12. ¢ervence z funkce Neckera a
dosadil na jeho misto barona de Breteuill, vyvolalo to obavy u vSech vrstev
obyvatelstva. Zacaly se poradat manifestace. Zastup manifestantli narazil na kralovsky
némecky pluk pod velenim kniZete de Lambesc v zahradach Tuilerii. Po této zvésti se

crvo

zvonilo na poplach, plenily se kramy zbrojiit a lid se zacal ozbrojovat.80 Chybély vsak

7‘SHROCH, Miroslav, KUBISOVA, Vlasta, Velka francouzska revoluce a Evropa 1789/1800, Praha 1990., s.
68.

77 Tamtéz, s. 68.

78 FURET, Francouzska revoluce. Dil 1., Od Turgota k Napoleonovi (1770-1814), Praha 2004, s. 99.

7 SOBOUL, Albert, Francouzska burzoazni revoluce 1789-1799, Praha 1951, s. 78.

80 SOBOUL, Albert, Francouzska burZzoazni revoluce 1789-1799, Praha 1951, s. 81.
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stielné zbrané, a tak vzal dav 14. Cervence utokem Invalidovnu, kde ukofistil pfes tficet
tisic pusek, a tdhl na Bastilu, statni vézeni a symbol kralovského absolutismu. Jeji

dobyti znamenalo definitivni kapitulaci Ludvika XVI.

Dne 15. Cervence 1789 utvrdila patizska revoluce své vitézstvi. Volitel¢ zvolili
Baillyho starostou a povolali La Fayetta jako velitele narodni gardy. Ten dal ob¢aniim
odznak v barvach Patize, Cervené a modré, mezi nimiz byla barva bila, barva kralovska:

trikolora se stala odznakem Velké revoluce.®*

81 SOBOUL, Albert, Francouzska burZzoazni revoluce 1779-1789, Praha 1951, s. 82.
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7. ZAVER

Cilem této bakaldiské prace bylo Castecné rozebrat vSechny mozné pfiCiny
Velké francouzské revoluce.

Velka francouzska revoluce, ktera probihala v osmnéctém stoleti, méla mnoho
divodi. Byl to jeden z nejvétSich spolecensko-politickych otfesti pro evropskou i
svétovou historii. Diky prohranym valkdm a obrovskému plytvani penézi u kralovského
dvora, ktery financoval Slechtu a duchovenstvo, se zvySovala finan¢ni krize
francouzského statu. Ta se ovSem promitla i do politického a socidlniho zZivota. V této
dobé byli francouzsti obyvatelé rozdéleni do tfech socidlnich vrstev, Slechta,
duchovenstvo a tfeti stav. Spole¢nost byla zna¢né nesoumérna. Diky rostoucim cenam
na vlastni zivobyti a povinnosti platit dané, desatky, byla zplisobena obrovské populaéni
nerovnovaha, ktera se odrazela v dychtivosti tfetiho stavu, ktery se snazil uplatnit sva
prava na rovnost a svobodu. Myslenky osvicenstvi byly ideologickymi zéklady pro tieti
stav. Hlavni pfedstavitelé byli Voltaire, Rousseau a Montesquieu. Jejich idealy
individudlni svobody, rovnosti a bratrstvi se Sifily po celé¢ Francii, diky cetnym
brozuram, pisnim a tak dale. Financni krize byla poslednim zarodkem této revoluce.
Berouce na védomi klesajici ekonomickou spirdlu, kradl Ludvik XVI. povolal fadu
finan¢nich poradct, aby pfezkoumala oslabené francouzské ministerstvo financi. Kazdy
poradce dospél ke stejnému zavéru, ze Francie potfebuje radikalni zménu ve zpisobu,
jakym je zaveden danovy systém. Kazdy z téchto poradcii byl odvolan. Nakonec si kral
uvédomil, Ze tento daflovy problém je opravdu tfeba feSit, aby byl jmenovan novy
ministr financi, Charles de Calonne, v roce 1783. Calonne navrhl, mimo jiné, Ze ma
Francie za¢it dfive od dani osvobozené §lechty. Slechta odmitla, dokonce i poté, co ji
Calonne zadal béhem shromazdéni Notablt v roce 1787. Vsechny tyto okolnosti vedly

obyvatele Francie ke vzpoure, ktera se uskutecnila dne 14. ¢ervence 1789.
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9. RESUME

The object of my bachelor thesis is an in-depth and critical analysis of The causes
French Revolution. The essential cause of the FrenchRevolution as the "collision
between a powerful, rising bourgeoisie and an entrenched aristocracy defending it's
privileges" has great pertinence in summarizing the conflict of 1789. The causes of the
French Revolution, being provoked by this collision of powers, was the Financial debt
of the government and the long-standing political differences in the government. The
French Revolution began in 1789 and ended in the late 1790s with the ascent of
Napoleon Bonaparte. During this period, French citizens razed and redesigned their
country’s political landscape, uprooting centuries-old institutions such as absolute
monarchy and the feudal system. Like the American Revolution before it, the French
Revolution was influenced by Enlightenment ideals, particularly the concepts of popular
sovereignty and inalienable rights. Although it failed to achieve all of its goals and at
times degenerated into a chaotic bloodbath, the movement played a critical role in
shaping modern nations by showing the world the power inherent in the will of the

people.
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