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1.) HODNOCENi{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOUESKE
UNIVERZITY

¥ PLING

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4*

STANOVEN{ A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

"1 =vyborng, 2 = velmi dobre, 3 = dobte, 4 = nevyhovél/a



2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 4
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 4

3.) CELKOVE HODNOCENI{ PRACE:

PfedloZend bakalafska prace jiz na prvni pohled nespliiuje formalni naroky kladené na
podobny typ prace na Katedfe historickych véd FF zZCU. Z velkého poctu formalnich chyb je
moZné zminit $patny zpUsob citovéni textu, $patné odkazovani na zdroje v poznamkach pod
¢arou i bibliograficky zépis v seznamu literatury. V titulech dél navic chybi hacky a ¢arky, coz,
spole¢né s mnoha dal$imi nedostatky, svéd¢i o tom, e studentka si s praci nedala prilis
prace. Ostatné ji se Skolitelem konzultovala pouze jednou na samotném pocatku. Celkové
musim text hodnotit jako naprosto nevyhovuijici a nedoporucit ho k obhajobé.

PRACI K OBHAJOBE:  NEDOPORUCUIJI

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): NEVYHOVELA
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA:

1) Pro€ studentka pravidelné nekonzultovala se kolitelem?
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21= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




