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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOLESKE
UNIVERZITY

¥ PLIM

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUIE PRILOHY) 2

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 3




3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Toto je jiz mdj druhy posudek na préci studenta Jakuba Rady a vytky v ném obsaZené se naneStésti
nemohou pfili$ lisit od kritiky prvni verze této bakalaFské prace. Pan Rada proved| jen velmi omezeny
polet oprav (odstranil nékteré pieklepy, snizil poéet citovaného textu), vétSina nedostatk vSak
zdstala zachovana (napf. psani Kahlemberg i Kahlenberg) a nemohu se zbavit dojmu, Ze dalsi
prohfesky jeSté pFibyly. Pokud jde o samotny obsah, ten je na stejné solidni Urovni jako v prvni verzi.
Formalni Gprava vsak zlstava v mnoha ohledech vice ne slabou. P¥mé citace jsou stale neuvozeny,
tedy voIné vloZeny do textu, nékdy ponékud zbyteén&, autor také neopravil chybu, kdyz citovany text
v pfevzatém citovaném textu neoddélil apostrofy, nybrs dal$imi uvozovkami (viz dlouhy citovany text
na strané 32). Doslova odstradujici jsou odkazy na poufitou literaturu, kde se od prvni verze
nezmenilo takFka viibec nic. Student opét nedodrzel pravidla, kterd jsou na Katedre historickych véd
zavazna jiz nékolik let: smé3uje riizné zplsoby odkazovani na zdroje. Kfestni jména autor( jsou psana
celymi slovy i pocatecnimi pismeny, tituly a podtituly jsou oddéleny teckami i dvojte¢kami, nékdy
jsou napsany kurzivou, nékdy nikoliv (zajimavy je odkaz na praci Gertrud Gerhartl, kdy ¢ast nazvu je
psand kurzivou, &ast nikoliv), mezi titulem a mistem vydani je nékdy &arka, jindy tecka, ne vSechny
anglicky psané ndzvy knih obsahuji slova s potate¢nimi velkymi pismeny (viz John Stoye), jména
nékterych autor(i jsou zkomolend (nikoliv Gunter Duriegle, ale Giinter Diriegl — vnékterych
poznamkach pod Carou Diiriegle; nikoliv Gertdrude Gerhartl, nybrz Gertrud Gerhartl), coz je nutné
fici i o samotnych nazvech praci (stejné jako v prvni verzi $patné uvedena prace ve sborniku
s nékolika chybami v samotném ndzvu studie: Der feldzug von 1683 und der Ensatz Wiens in der
Schlaft am Kahlemberg; v pozndmce pod €arou 64 je pak odkaz na toto dilo uplné 3patné, kdyz je

odkaz na stranu vioZen pfed misto a rok vydani; déle pak Doppeladler und Halbmond.
Einscheidungsjéhr, nebo chybéjici ,t“ ve slové ,crescent” v pfipadé prace Johna Stoye). V pfipadé
Gunter Duriegl mi pfipadd, Ze je Spatné cely nazev, nebot jsem nedohledal autorem uvedeny Wien
1683. Die zweite Belagerung von Wien, 1683, ale jen Wien 1683. Die zweite Tiirkenbelagerung.

Jak tedy celou praci hodnotit? Vzhledem k mirnému zlepseni formalini stranky a slusnému obsahu se
po jistém véhani pfiklonim k hodnoceni ,dobfe”, byt s doporugenim, aby tento milosrdny ortel byl
vynesen po studentové presvédtivé obhajobé. Neodpustim si viak zopakovat otdzku z prvniho
posudku, kterd neztratila nic ze své opodstatnénosti.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): DOBRE
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA:

1) Pro¢ neni formélini stranka v souladu s pravidly, které jsou jiz fadu let vyucovény v ProsemindFi 1-2 a od LS
2014/2015 vyvéseny na strankach KHV?
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