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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4

STANOVENI{ A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU

STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 1
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1

SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE

CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

2.) HODNOCENiI FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 1




3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE:

Pro oponenta neni vidy snadné hodnotit mimofadné kvalitni prace, nebot by nemél dét najevo pfilis
velké nadSeni. Toto je viak po pFetteni zde evaluovaného textu nanejvy$ obtizné, nebot analyza
vyvoje postaveni zen v Eeskych zemich v letech 1850-1920 je vice neZ vydafend. Aékoliv si studentka
vybrala velmi 3iroké téma pokryvajici obdobi 70 let, podafilo se ji pfehlednym, velmi &tivym a
vyvazenym zplsobem vysvétlit zvolenou problematiku, vyhnout se zjednoduSenim a povrchnim
souddm a v neposledni fadé logicky a nendsilné do textu zakomponovat vysledky vlastniho vyzkumu
v plzeriskych archivech.

Jsem presvédlen, Ze je zbyte¢né zde podrobnéji rozebirat obsah piedlozené diplomové
prace. Jisté bude stacit konstatovani o jeho vysoké trovni, a to diky rozsahlé pramenné zakladné,
Sirokému rozhledu autorky a jejimu interdisciplinarnimu pfistupu. Pokud je povinnosti oponenta najit
za kazdou cenu néjakou nesrovnalost, pak se mohu omezit pouze na upozornéni, e spojeni ,cisar
Ferdinand V.” (s. 21) neni $tastné (spravné Cesky krdl Ferdinand V./cisaF Ferdinand I.), ale toto je
skuteéné jen marginalni prohfesek.

Nanejvys kvalitni je i formalni stranka. Je obdivuhodné, jak se studence podafilo udriet
formalni preciznost od pocatku do konce. Opét jedind vytka sméfuje k drobnému preklepu
v Seznamu poufZité literatury a pramen, kde v pfipadé jednoho periodika je misto roku 1893 uveden
rok 1983. RovnéZ sloh je precizni a kromé par mist s podivnou interpunkci nemohu mit vyhrady ani
vuci gramatice.

Na zdkladé vy3e uvedeného je vice neZ jasné, Ze praci doporuluji k obhajobé s nejlepsim
moznym hodnocenim. Myslim si v8ak, Ze si zaslouZi i pochvalu pana dékana a pfipadné vydani tiskem.
Pokud by Katedra historickych véd zacala vydavat nejlepsi diplomové a disertaéni prace, pak tato by
do této fady nepochybné patfila.
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