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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:
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Hodnoceni 1 -4*

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI

UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU

Y= vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

21= vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1

GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1

CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENI{ PRACE:

Mgr. Milan Storek si bezpochyby vybral mimofddné naro€né téma analyzy verejného minéno ve
staté, ve kterém nefungovala svoboda slova a neexistoval parlament jako platforma pro diskusi o
vefejnych tématech. Ve svém vyzkumu se proto nemohl opfit o noviny, které nereflektovaly vefejné
minéni, ale postoj statu, i protokoly parlamentnich jednéni. Svoji pozornost proto zaméfil na dosud
opomijeny pramen: situacni zpravy. Pfi jejich studiu prokézal znagnou pili, nebot musel navstivit
archivy v Praze a Brné a pfecist znané mnoiZstvi téchto zprav psanych v némeckém jazyce a kurentu.
Zde tkvi nejsilnéjsi stranka jeho dila, soucasné v3ak i jeji nejvétsi slabina. Student toti? zaloZil analyzu
postoji veFejnosti v Cechach a na Moravé vidi zahraniénim udalostem téméF vyhradné na tomto
prameni, coz je vSak z metodologického hlediska velmi nebezpeéné, nebot tento pramen byl
vytvofen stdtnimi organy za urcitym ucelem. P¥i podobném vyzkumu je proto nezbytné kombinovat
rizné prameny véetné osobni korespondence a denikd, které v3ak byly pouZity jen v symbolické mite
(Simék: Dopisovdni Jana Krouského a jeho pfdtel). Jadro préce tvofi prevypravéni obsahu policejnich
zprav bez jeho konfrontace s jinymi dobovymi prameny, coZ mimo jiné vede ke znaéné popisnosti,
kterd jednoznacné dominuje nad analytickym pfistupem, a to i v samotném zavéru prace. S obsahem
je pak spojena moje dalsi zdvaind vytka: prilis velka pozornost je vénovana samotnym zahraniénim
udalostem. V kapitole vénované nazoru Ceské vefejnosti na udalosti ve Spanélsku tvofi popis
karlistickych valek témér polovinu textu, byt mnoho ze zde fe¢eného nema pro samotnou analyzu
vefejného minéni jakykoliv vyznam.

Prace pana Storka na mé plsobi nedotazenym dojmem, kdy odvaha ve volbé tématu a
naro¢né studium archivnich pramend byly deklasovany neochotou pracovat svét$im pocétem
vydanych primarnich prament. Negativnim zplsobem se projevila i skute¢nost, Ze student svij text
psal doslova na posledni chvili. Nastésti formalni i slohova stranka jsou na slusné Urovni, tfebaze tu a
tam se objevi nedostatky typu Spatné umisténych uvozovek (napf. s. 33, pfed indexem 140) ¢i chyba
v gramatice (napr. ¢arka navic v prvni vété predposledniho odstavci na strané 60). Za vazinéjsi
problém povaZuji ponékud odflaknuty seznam pouZitych pramenl a literatury, v kterém chybi
jasnéjsi oddéleni archivnich pramend, vydanych primarnich prament a novin.

Na zakladé vy$e uvedeného doporuduji praci Milana Storka k obhajob&, nemohu viak volit
nejlepsi mozné hodnoceni.

PRACI K OBHAJOBE:  DOPORUCUIJI
NAVRHUJI HODNOCEN{ (SLOVY): VELMI DOBRE

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUIJI TATO TEMATA:

1) Pro¢ student nepoutil ve své praci vétsi mnozstvi vydanych primarnich prament?
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