Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Komparace strategii povstaleckého boje v ramci
asymetrickych konflikti ve Viethamu a
Afghanistanu

Jan Vasicek

Plzen 2014



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Katedra politologie a mezinarodnich vztah

Studijni program Politologie

Studijni obor Mezinarodni Vztahy

Diplomova prace
Komparace strategii povstaleckého boje v ramci
asymetrickych konflikti ve Viethamu a
Afghanistanu

Jan Vasicek

Vedouci prace:
PhDr. Pavel Hlavacek, Ph.D.
Katedra politologie a mezinarodnich vztaht
Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzenrn 2014



Prohlasuiji, ze jsem praci zpracoval samostatné a pouZil jen uvedenych
pramenu a literatury.

Plzen, duben 2014



Obsah

SeZNAM ZKIAtEK ......uviiiiiiiiie e 1
1 UVOU. e 2
2. Teoreticky ramecC @nalyzZy ..........ooevvuiiiiiiiiieee e 7
N B 1 = 10T [T RURPPPPPPPPPIN 7
2. 1. 1. Typologie strategii .........ccccovviiiiiiiiiii e 8

2. 2. Teorie asymetrickych Konfliktd...........cccooooeviiiiiiiiii e, 12
2. 3. Terminologie povstalecke strategie ...........cccccevvvveviiiiiiiiiiiieeeiiins 14

3. Charakteristické znaky povstalecké strategie v ramci asymetrickych

KONFIKEU ... 18
3. 1. Bojova taktika ... 18
T =T = o P URRPPPPPPUTPIN 19
3. 3. Sepjeti s obyvatelStvem .......cccoeeeeiiiiiicee e 20
3. 4. Zajem vytrvat vV DOJi.......cooeiii 20
3. 5. VIV CASU et 21

4. Analyza povstaleckeé strategie ve Valce ve Vietnamu ...............cc......e. 24
4. 1. Prubéh KONFlIKEU .......eoeiiiiieiiiee e 25
4. 2. Povstalecka Struktura ..............covvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeee e 30
4. 3. SHAEOIE .oiiiiiiiiiiieeee e 32
4. 4. Operacni strategie, taktika v DOJi ......coovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 37
4. 5. Vliv terénu na povstalecky boj ve Vietnamu ..............cccevvvvivnnnnnnn. 40
4. 6. Vyznam obyvatelstva pro povstaleckou €innost............cccccevvveenn. 42
O VA 1V 7= T SR 43

5. Analyza povstalecké strategie ve Valce v Afghanistanu ..................... 45

5. 1. Prab&h KONfliKEU .......ocvveiiiiiie e 45



5. 2. Povstalecka Struktura .........cooooeieeiee e 49

TG T ] 1 = 10T [P TRRPPPPPPTRPIN 51
5. 4. Operacni strategie, taktika boje..........cccccoeeiiiiiiiiii, 54
5. 5. Vliv terénu na boje v Afghanistanu ..............cccccciiiiii s 58
5. 6. Vyznam obyvatelstva pro povstaleckou €innost........................... 60
5. 7. VIIVEASU oo 62
6. Komparace obou pripadul ..........ccoouuiiiiiiiiiiii e 64
B. 1. OFQANIZACE ...vvvuniiiiieeiiiiiiiiiiiie s e e e e et e eeeaii e s s e e e e e e e eesassaa e e e e eeaeeeennnes 64
] 1 = 10T [ URRPPPPPPTRPIN 65
6. 3. Operacni strategie, taktika boje...........ccccceeeiiiiiii 66
6. 4. VIIVIEreNU ..o 67
6. 5. Vliv obyvatelstva pro povstaleckou €innost .............ccccooeeeiiiiinnnn, 68
B. 6. VIV CASU .eevviiiiiiii ittt aaaae 69
T ZAVET ...t 71
7. 1. Zodpovézeni vyzKumneé OtAzKY ..........covvvviiiieiiiiiie e 72
8. Seznam pouzité literatury ..........ccccoviiiiiii 74
8. 1. 0dborna literatura............ooooei 74
7. 2. Internetoveé Zdroje ... iveeiii e 77
9. RESUME ... 79
10, PFIIONY ..ttt 81
0. L. GrATY oottt 81



Seznam zkratek

ANA

ARVN

IED

ISAF

MAAG

NATO

NFL

NVA

OEF

OIF

PLA

RPG

SOF

Afghan National Army

Army of the Republic of Vietham
Improvised explosive device
International Security Assistance Force
Military Assistance Advisory Group
North Atlantic Treaty Organization
National Liberation Front

North Vietnamese Army

Operation Enduring Freedom
Operation Iraqi Freedom

People’s Liberation Army
Rocket-propelled grenade

Special Operations Forces


http://en.wikipedia.org/wiki/Operation_Iraqi_Freedom

1. Uvod

Armada Spojenych stati americkych je pfiblizné od konce druhé
svétové valky povazovana za nejvyspélejSi a nejlépe vyzbrojenou
vojenskou silu na svété. V konvencnim boji, kdy proti sobé stala dvé
pravidelna vojska, mohla jen obtizné hledat rovhocenného protivnika.
V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti se vSak charakter valek zmeénil.
Aktéfi doposud zvykli stfetavat se v pfimé konfrontaci za pomoci
konvencnich vojenskych strategii najednou v mnohych pfipadech stali
proti sice kvalitativné horSimu nepfiteli, ktery vSak zacCal pouZivat
nepfimou strategii, strategii guerilly a uchyloval se k partyzanskému pojeti
boje s cilem eliminovat vlastni slabiny a naopak vyhledat a opotfebovavat
nejslabsi mista protivnika. Takovéto konflikty byvaji oznaCovany jako
asymetrické. Diky dobfe zvolené strategii Casto dokazali na prvni pohled
slabsi aktéfi svého protivnika porazit, nebo ho donutit ke stazeni vojsk.
V konvencni valce bylo téz pravidlem, Ze proti sobé staly dva statni celky
nebo z nich utvofené koalice. V ramci asymetrickych konfliktd vSak proti
konvencni sile statniho aktéra casto stoji militantni organizace Ci

povstalecka skupina nestatniho charakteru.

Také protivnici americké armady si uvédomovali, Zze v pfimém boji
proti modernimu vojsku nemaji Sanci na uspéch. Proto zacali z vlastni
iniciativy i donuceni okolnostmi praktikovat nepfimou strategii. Valka ve
Vietnamu probihajici v 60. a 70. letech 20. stoleti a Valka v Afghanistanu,
jez vypukla v roce 2001 a do sou€asnosti nebyla rozhodnuta, jsou obecné
vnimany jako explicitni pfipady asymetrickych konfliktd s uCasti
Spojenych statt. Oba konflikty jsou v dnesni dobé &asto pfipodobriovany.
Vyznacuji se pomérné dlouhou dobou trvani s nejasnym vysledkem a
jsou predmétem debat o vhodnosti americké intervence. V obou
pfipadech navic Spojené staty absolvovaly boj v zemi s historickou tradici
dlouhotrvajicich valek proti aktérim uplatiiujicim na prvni pohled velmi

podobné strategické postupy. V soucCasné literature a tisku muzeme



nezfidka narazit na formulace typu ,Afghanistan jako Vietnam®,

,2Afghanistan je novy Vietham® apod.

V ramci strategickych studii o asymetrickych konfliktech obecné i
pfimo studii o valkach ve Vietnhamu a Afghanistanu jsou nejCastéji
analyzovany strategie z pohledu pravidelnych modernich armad. Naopak
povstalecka strategie je znaCné opomijena, Casto je zminéna jen jako
doplnék potfebny pro vysvétleni strategickych postupd americké armady.
Tato prace se vobou zminénych konfliktech vénuje pravé strategii
povstaleckého boje. Povstaleckou strategii, kterou chci v obou zminénych
konfliktech zkoumat, lze chapat jako zplUsob boje, jenz se vymyka
tradiénim valeCnym koncepcim a diky kterému dokaze slabsi porazit
silnéjSiho. To ovSem nemusi znamenat, Zze se jedna o nahodilou
neorganizovanou c¢innost. Jiz starovéky ¢&insky autor Sunzi vytvoril
sepsanim dila Uméni valky vojensky manual, v némz klade diraz na

nepravidelny boj a uméni porazit nepfitele bez pfimé konfrontace.

Nazev diplomové prace je Komparace strategii povstaleckého boje
v ramci asymetrickych konflikta ve Vietnamu a Afghanistanu. Strategie
uplathované povstalci v obou konfliktech jsou sice Casto davany do
souvislosti, ovSem bez dukladné analyzy nelze tuto souvislost povazovat
za objektivni. Ambici prace je tudiZz zodpovédét kliCovou vyzkumnou
otazku. Zménila se néjakym zplsobem strategie povstalcu pfi konfrontaci
s americkou armadou? Cilem prace je za pomoci analyzy pfipadovych
studii konfliktt ve Vietnamu a Afghanistanu a nasledné komparace obou

pfipadd tuto vyzkumnou otazku zodpovédét.

Jak uZ vyplyvd znazvu prace, hlavni pouZitou metodou je
komparace. Ta je doplnéna jesté o metodu deskriptivni. Jelikoz
komparujeme dva konflikty probihajici v odliSnych €asovych periodach,
pouZita je komparace diachronni. Objektem komparace jsou vojenské
konflikty bézné oznaCované jako Valka ve Vietnamu a Valka

v Afghanistanu. Konkrétné se studie zaméfuje na srovnani strategii



povstaleckych bojovniki v obou stfetnutich. Jelikoz byla hlavnim
protivnikem povstalci v obou konfliktech Armada Spojenych stata,
¢asové vymezeni pfipadu je odvislé od délky americké intervence.
Deskriptivni metoda je pouZita zejména pfi chronologickém nastinu
prubéhu konflikt a pro zachyceni vyvoje jednotlivych strategickych

pristupl v Case.

Prace je rozvrzena celkem do péti hlavnich kapitol, které se jesté
déli na dalSi podkapitoly. Komparace povstaleckych strategii se opira o
konkrétni teoreticky ramec, jemuz je vénovana prvni kapitola. Je
vytvofeny na zakladé praci zabyvajicich se teorii valky a vojenskou
strategii. Je zde postihnuta vzajemna souvislost mezi strategii a politikou,
rozdil mezi strategii a taktikou, zakladni typologie strategickych pfistupt a
v neposledni fadé vzajemna konfrontace téchto strategickych pfistupu
s durazem kladenym na nepfimou strategii. Pro pochopeni terminologie
pouzivané ve vojenskych védach i pro naslednou komparaci je postihnuti
problematiky strategie zasadni. Pozornost soustfedim pFfedevSim na
aspekty, které maji souvislost se strategii povstaleckého boje proti
presile. Dale je v prvni Casti prace zohlednéna teorie asymetrickych
konfliktd objasniujici jednotlivé typy asymetrie a definujici kritéria pro
uréeni jednotlivych konflikth a také souasna pomérné nesouroda
terminologie  pouzivana v souvislosti s povstaleckym bojem a

povstaleckou strategii.

DalSi kapitola se zaméfuje na vymezeni komparacnich Kkritérii pro
naslednou analyzu. Na zakladé teoretického ramce ureného v prvni
kapitole jsou vyprofilovany charakteristiky, které jsou zpravidla v ramci
problematiky  povstalecké strategie v asymetrickych  konfliktech
povazovany za obecné platné. Tyto charakteristiky se tykaji strategie a
taktiky pouzité v boiji, vlivu terénu a civilniho obyvatelstva na povstalecky

boj a vlivu doby trvani konfliktu na psychologii zu¢astnénych aktéra.



V obou zkoumanych pfipadech jsou posléze pouZity jako proménné a je

diky nim umoznéné objasnit vyzkumny problém.

V nasledujicich dvou kapitolach se jiz vénuji dvéma komparacnim
objektim, tedy valkdm ve Vietnamu a v Afghanistanu (chronologicky
uréeno vtomto poradi) a analyze jednotlivych povstaleckych strategii.
Ackoliv se nejedna o praci historickou, je nezbytné nejprve poskytnout
struény prehled prabéhu obou konfliktd, aby byl pfipadny ¢&tenar
seznamen s kontextem, kterym se prace zabyva. Posléze se zajem
pfesune na povstaleckou strukturu a charakteristiku bojovnikl, ktefi
svadéli boj se silngjSim a technologicky vyspélejSim nepfitelem. Tézisté
analyz obou asymetrickych konfliktd je vSak podminéno kritérii
stanovenymi v pfedchozi Casti. Nejprve je rozboru podrobena strategie
povstalcl. Zkouma se, zda je soudasti ucelené strategické koncepce, zda
funguje nezavisle, nebo v navaznosti na strategické cile jinych aktéru,
jestli povstalci vyuzivaji pouze jeden strategicky pfistup, €i ho v zavislosti
na konkrétni situaci a vyvoji konfliktu uzpusobuji. Dale jsou popsany
strategické a taktické metody pouzité pfimo v konkrétnich operacich.

Postihnut je vliv terénu, obyvatelstva, €asu a vile pokracovat v boiji.

V posledni kapitole komparuji obé analyzy v zavislosti na ur€enych
proménnych. Vysledkem komparace by mélo byt objasnéni, zda se pfi
konfrontaci sil v ramci asymetrickych konfliktd odehravajicich se na dvou
riznych bojistich a vrizném obdobi néjakym zpUsobem zménila
povstalecka strategie boje proti Armadé spojenych statl, nebo zda jsou
postupy pouzivané povstalci ve Vietnamu srovnatelné s praktikami

uplatiiovanymi o vice nez 30 let pozdéji v Afghanistanu.

Informace Cerpané pro potfebu této prace pochazi z tisténych i
internetovych zdroja. Jedna se jak o pavodni anglické texty, pfelozené do
¢estiny i puvodni Ceské. Dostupnost zdroji je pomérné dobra. Pro
utvoreni teoretického ramce byly pouzité prace autorli zabyvajicich se

teorii valky, vojenskou strategii a asymetrickymi konflikty. V pfipadé



zdroji pro analyzu obou zkoumanych konfliktl jsem se musel vyporadat
s jistou nesoumérnosti. O Valce ve Vietnamu je k dispozici velké kvantum
literatury, ovéem ne vSechna je adekvatni pro pouziti v akademické praci,
proto byla dulezita adekvatni selekce. Oproti tomu Valka v Afghanistanu
je stale se vyvijejici konflikt a k jeho analyze bylo za potfebi kromé

odbornych ¢lanku i vétsiho podilu internetovych zdroju.



2. Teoreticky ramec analyzy

2. 1. Strategie

Pro podrobnégjsi analyzu strategie povstaleckého boje proti pfesile
je nezbytné vysvétlit samotny pojem strategie. Slovo strategie plvodné
pochazi z Reétiny a prakticky znamena dovednost velet vojsku.
V pribéhu historie byl vSak termin vyuzivan mnohdy rozdilné.
V soucasnosti se terminu pouziva na nékolika urovnich, které ne vSechny
maji striktné vojensky charakter. Vojenska strategie, o kterou nam jde
zejména, se v prubéhu €asu stala pouze jednou ze vSeobecnych strategii
zahrnutych do strategie globalni, jez je uzce spjata s politikou a usiluje o
nevojenské cile, pfiCemz vSeobecné strategie vCetné té vojenské jsou
pouhym nastrojem K jejich uskuteCriovani. DalSimi strategiemi mohou byt

strategie politicka, ekonomicka, psychologicka, nebo diplomaticka.*

Na vyrazné sepjeti valeCcného umeéni s politikou poukazoval jiz
vyznamny vojensky teoretik i praktik 19. stoleti Carl von Clausewitz.
Tvrzeni, e ,vélka je pouze pokradovanim politiky jingymi prostredky” * se
stalo zna¢né popularni formuli. Jasné je zde vidét ur€itd nadfazenost
politiky, kdy politika stanovuje ucel, kterého ma byt dosazeno a zvolena
strategie se stava pouhym prostfedkem. Clausewitz strategii definuje jako
LZiti boje k ucelu valky*.® Strategie by méla valeénému aktu vytyéit cil,
jenz je s ucCelem valky v souladu, dale sestavit valeCny plan a plany
jednotlivych vale¢nych tazeni, vramci kterych stanovi konkrétni boje.

Vale€na strategie tedy musi zahrnout jak obecnéjsi zalezitosti navazuijici

vvvvvv

! Vojenska strategie. 1. vyd. Editor Vlastimil Galatik, Antonin Krasny, Karel Zetocha. Praha:
Ministerstvo obrany Ceské republiky - PIC MO, 2008. s. 12.

2 CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Dilo z poziistalosti generéla Carl von Clausewitze. Editor
Antonin Pohlodek. Brno: Bonus A, 1996. s. 36.

® CLAUSEWITZ, s. 129.



Vojenskou strategii muzeme v soucasnosti obecné definovat jako
vyuziti ozbrojenych sil k dosaZeni vojenskych nebo politickych cild.*
Takovato definice ovSem nedokaze zcela postihnout veSkeré urovné
¢innosti spojené s valeCnym konfliktem. Na jedné strané mizeme hovorit
o strateqgii, prostfednictvim které aktér konfliktu plni vojenské,
ekonomické, politické, nebo jiné cile a na strané druhé o uméni pouzit
ozbrojenych sil v konkrétnich bitvach. Takova dovednost se oznacuje
jako taktika. Taktika je tedy ,uméni kombinovat pouZziti riznych druht
vojsk proti nepfiteli“.> Riznymi druhy vojsk rozumime naptiklad péchotu,
tankové vojsko, délostrelectvo, letectvo apod. Strategie a taktika spolu
navzajem Uzce souvisi a prolinaji se. Strategickych cilu by nebylo mozné
uskutecCnit bez takticky spravného fizeni vojsk v jednotlivych bitvach a
naopak jakakoliv takticka €innost by byla neopodstatnéna bez definice
téchto cill. Zaroven jestlize je taktika uménim efektivné pouzit vojsko
v boji, tak strategie je uménim tyto boje vyuzit k uspéSnému vysledku

celé valky.

Vyznamnym aspektem strategie je moznost jeji volby. Jednotlivi
aktéfi valeCného konfliktu se uchyluji k volbé ur€itého druhu strategie.
Tato volba v3ak neni zcela dobrovolna, nybrz je podminéna specifikami
stfetnuti a pfedevSim porovnani vlastnich prostfedkl s pfedpokladanymi
prostfedky protivnika. Ddvodem pro volbu urcité strategie je predpoklad
aktéra, Ze pravé jim zvolena strategie bude na protivnika nejefektivnéji

pusobit.
2. 1. 1. Typologie strategii

Zakladni typologii vojenské €innosti béhem ozbrojeného konfliktu je
jeji rozdéleni na utok a obranu. Velmi podrobné se uto€nou a obrannou
cinnosti zabyval i Clausewitz. Obranu definoval jako €innost s negativnim

ucelem, jejimz cilem je ubranit se, kdezto utok jako €innost s pozitivnim

* ARREGUIN-TOFT, Ivan. How the Weak Win Wars: A Theory of Asymmetric
Conflict. [nternational Security. 2001, ro€. 26, €. 1, s. 93-128. s. 99.
° GALATIK, s. 13.



ucCelem, jejimz cilem je dobyt. Podle néj je obrana forma vedeni valky
silngj&i nez forma Uto¢na.® Obrana vsobé& jak na taktické, tak na
strategické urovni skyta nékolik aspektd, které obrance v porovnani
s uto€nikem v boji zvyhodnuji. Absolutni obrana bez sebemensiho ataku
nepfitele by ovSem byla v naprostém rozporu s absolutnim principem
valky, kterym by mélo byt dosazeni vitézstvi. Proto i v ramci obrany je

nutné uchylovat se k pozitivnimu ucelu, tedy k utoku.

Stejné jako proti sobé stoji v opozici strategie uto¢na a obrana, tak
podobnym dialektickym zplsobem byvaiji definovany i jiné druhy strategii.
Proto se muiUzZeme setkat surenim napf. strategie konvenéni a
nekonvencni, vyhlazovaci a opotfebovaci, strategie totalni a omezené
valky nebo strategie pfimé a nepfimé. Pfi blizSi analyze pfimé a nepfimé
strategie je potfebné rozliSovat mezi dvéma pfistupy. Ten prvni vidi
opozici mezi pfimou a nepfimou strategii v tom, Ze pfima strategie usiluje
o dosazeni cile pomoci vojenského vitézstvi, zatimco nepfima strategie
pouziva pro dosazeni cile nevojenskych prostfedkd. Druhy pfistup se jiz
zabyva strikiné vojenskou otazkou. Nepfimou strategii Ize v tomto
pfipadé chapat jako snahu dospét k situaci, kdy lze konecného
pozitivniho vysledku dosahnout samotnou skuteCnosti, Ze boj i nadale
pokraduje. Smyslem nepfimé strategie je vyvést protivnika z rovnovahy.’
V ramci zkoumani strategie povstaleckého boje proti pfesile je mozné
vyuzit obou pFistupl chapani nepfimé strategie. Povstalecké strategii se
v dalSi €asti vénuji zevrubnéji, nyni postaCi nastin toho, Ze vyvedeni
protivnika z rovnovahy lze vojenskou i nevojenskou cestou. V konfliktu je
tak vyuzivano napfiklad znalosti terénu, Isti, vysoké mobility nebo
momentu prekvapeni, coz protivhika opotfebovava fyzicky i psychicky.
Neméné dllezitd ovdem mulze byt snaha otupit politickou vali nepfitele

k pokraCovani v boji.

® CLAUSEWITZ, s. 319.
! Vojenskéa strategie, s. 21.
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Pfimé a nepfimé strategie lze ve valeCném konfliktu vyuzit jak
v pfipadé utoku, tak v pfipadé obrany. Tim padem lze popsat Ctyfi
nasledujici idealni typy strategii pouzivané pfimo v boji, jak je uvadi ve
sveé teorii lvan Arreguin-Toft. Jedna se o pfimy utok, nepfimy utok

(barbarstvi), pfimou obranu a nepfimou obranu (strategii guerilly).

Pfimym utokem se rozumi pouziti vlastnich bojovych sil k eliminaci
bojovych sil protivnika, ¢imz dojde k ziskani hodnot doposud vilastnénych
protivnikem. Hlavnim cilem je v tomto pfipadé vyhrat valku tim, Ze bude
eliminovana schopnost protivnika prostfednictvim jeho ozbrojenych sil

nadale odolavat utoku.

Jako barbarstvi se oznacuje typ utoku, pfi kterém je systematicky
porusovano vale¢né pravo scilem dosahnout vojenskych nebo
politickych cild. Na rozdil od pfimych strategii byva barbarstvi vyuzivano
k podryvani protivnikovy vile a ochoty pokracovat v boji. Teréem utoku
jsou Casto objekty nevojenského charakteru, proto jsou nezfidka

dusledkem barbarstvi vysoké ztraty civilniho obyvatelstva.

Pfima obrana usiluje o zmarfeni pokusu protivnika znicit €i ziskat
nase vlastni hodnoty, jako je napf. naSe uzemi, obyvatelstvo nebo
strategické zdroje. Stejné jako v pfipadé pfimého utoku se tato strategie
zaméfuje na protivnikovy bojové sily. Cilem je znicit protivnikovo
vojenské prostiedky tak, aby doSlo k zastaveni utoku. Do pfimé obrany
|ze zaradit i preventivni nebo preemptivni utok. V ramci téchto strategii je
sice na poCatku kampané pouzit utok vyuZzivajici momentu prekvapeni,

ale konecné cile jsou vzdy defenzivni.

Nepfima obrana (strategie guerilly) je defenzivni strategii vyzadujici
zapojeni vétSi Casti spoleCnosti. Cilem je pusobit na protivnika tlak
ozbrojenymi silami, které se zamérné vyhybaji pfimé konfrontaci. Jednim

vvvvvv

Zpravidla ¢im déle konflikt trva, tim méné vyhodny pro utoCnika vojensky
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konflikt byva. Ackoliv je i nepfima obrana zaméfena na nepratelské
vojsko a jeho podpurné prostfedky, hlavnim uacéelem neni znieni
vojenskych kapacit, ale vule uto€nika pokracovat v boji. Nepfima obrana
vyZaduje dva zasadni pfedpoklady. Za prvé musi obrance disponovat
vhodnym utocistém. Dulezity je pro obranu pfiznivy terén, jenz poskytuje
dobré kryti a zaroven utoCnikovi komplikuje postup, nezanedbatelny vliv
hraje i pfizniva politicka situace. Druhym aspektem je pfizen domaciho
obyvatelstva potfebna k logistické podpofe i k mobilizaci novych

bojovniku.?

Vyjmenované Ctyfi typy strategii tvofi jen zakladni schéma.
Jednotlivi aktéfi se nemusi strikiné drZet jedné strategie, ale mohou je
v prubéhu konfliktu ménit, nebo je i vzajemné kombinovat v reakci na
aktualni vyvoj boju. K volbé strategie zaroveni nedochazi libovolné bez
vlivu vnéjSich okolnosti. Da se fFici, ze kazda strategie ma zaroven i
idealni protistrategii. Pfidrzme se i nadale zakladniho rozdéleni
strategickych pfistupu na pfimé a nepfimé. Pokud proti sobé budou stat
dva aktéfi se stejnym pristupem (pfimy utok vs. pfima obrana, nepfimy
utok vs. nepfima obrana), s vysSi pravdépodobnosti to bude znamenat
porazku vojensky slab8iho aktéra, jelikoz pfi konfrontaci identickych
pristupl zde neni moznost nijak rozvratit vojenskou vyhodu silngjSiho
aktéra. Naopak pokud dojde ke konfrontaci aktérl s rozdilnym
strategickym pojetim (pfimy atok vs. nepfima obrana, nepfimy utok vs.
pfima obrana), slabsi ma veétsSi Sanci porazit silnéjSiho, protoze jeho
pfima vojenska vyhoda muze byt nekonvenénim zpusobem rozvracena,
nebo se ji slab&i miZe vyhnout.® S pfihlédnutim k t8mto okolnostem je
tedy velkou vyhodnou, pokud dokazZe jeden aktér vramci pfiprav na
vale¢ny konflikt pfedpovédét strategii, kterou zvoli aktér druhy, a zaroven
mu okolnosti umozAiuji zvolit adekvatni protistrategii. Na prahu valky je

ovSem Casto nemozné idealni strategii urCit. Volba je omezena

8 ARREGUIN-TOFT, s. 100.
® ARREGUIN-TOFT, s. 105.
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historickou tradici, obvyklym formovanim strategické koncepce na
zakladé zkuSenosti z pfedchozich konfliktd a neschopnost ji s rychle se
ménicimi okolnostmi okamzité upravit, politickou ideologii, pfirodnimi
podminkami a v neposledni fadé typem a technologickou urovni jednotek,

kterymi armada disponuje.
2. 2. Teorie asymetrickych konflikta

Vyraznym znakem vojenskych konflikti poslednich dekad je to, ze
mezi jednotlivymi aktéry stfetnuti panuje znatna nesoumérnost
v prostfedcich, pouzitych metodach nebo cilech. Jelikoz je hlavnim
ukolem této prace komparovat vojenské strategie ve valkach, které byvaji
oznacovany jako asymetrické, je nezbytné pojem asymetricky konflikt
objasnit. Asymetrie mezi soupeficimi stranami je naprosto pfirozena véc.
Kdyby v ramci konfliktu neexistovaly alespon v ur€itych aspektech rozdily
mezi jednotlivymi aktéry, prakticky by nebylo mozné vitézstvi jednoho a
porazka druhého. Ackoliv je urCity stupen asymetrie v konfliktech
vSudypfitomny, ze soucasnych definic je patrné, Ze klasicky konflikt mezi
pravidelnymi armadami, i kdyz jsou mezi nimi samozfejmé rozdily, nelze
jako asymetricky oznacit. V konfliktech, které muzeme definovat jako
asymetrické, je zminéna nesoumérnost jasné patrna. Asymetricky konflikt
lze definovat jako valku, ,ve které jsou pouZivany neocCekavané a
netradi¢ni postupy s cilem podlomit protivnikovu silu, obegjit jeho silné

stranky a ohrozit jeho zranitelna mista.“*

Asymetrie se vyznacuje tim, Ze proti sobé bojuji naprosto rozdilné
sily. Na jedné strané muze stat plna sila statniho subjektu a na strané
druhé urcita organizovana skupina s omezenymi zdroji a nepfiméfené
horSimi bojovymi prostfedky. Mezi takovymito aktéry muize existovat
velkd fada na prvni pohled viditelnych kontrastu. Vojska mohou mit

rozdilnou technologickou uroven, velikost, uroven vycviku nebo stupen

9 KRASNY, Antonin. Pohledy na asymetrii v operacich. Defence and strategy. 2003, ro€. 3, €.
2,S.77-88.s. 78.
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organizace. Proti pravidelné armadé mohou stat nepravidelné sily, proti
modernim vojenskym technologiim primitivnéjSi zbrané, proti slozitému

Fizeni operaci jednoduché veleni.*

Vyznamna vojenska pfevaha ovSem nemusi automaticky znamenat
i vitézstvi ve valce. Pokud dokaze slabsi aktér pomoci nekonvencénich
postupu eliminovat vojenské vyhody nepfitele a naopak vyuzije svych
vlastnich vyhod, muze ve finale stfetnuti vyhrat on. Ackoliv je
problematika asymetrickych konfliktd nej¢astéji spojovana s valkami
druhé poloviny 20. stoleti, se sou€asnymi konflikty a pfedpoklada se ze,
v budoucnu bude nejbéznéjSim druhem valky pravé asymetricky konflikt,
neznamena to, ze se jedna o fenomén spojeny pouze s moderni dobou.
Tvrzeni, Ze je to pouha odchylka od klasického zptsobu boje, je mylna.*
Problematikou asymetrickych konfliktd se dlouhodobé zabyva i Ivan
Arreguin-Toft. Ve svém vyzkumu analyzoval interakci jednotlivych
strategickych pfistupt v ramci asymetrickych konfliktd odehravajicich se
mezi léty 1800 a 1998. Jako asymetrické urcCil konflikty, ve kterych byl
soucin ozbrojenych sil a populace jednoho aktéra minimalné v poméru
5:1 oproti soucinu ozbrojenych sil a populace jeho protivnika. Vysledek
analyzy byl takovy, Ze v pfipadé interakce dvou stejnych strategickych
pFistupt (napf. pfima vs. pfima strategie) v 76 % konflikta zvitézili silni
aktéfi. Naproti tomu za pfedpokladu, ze byly konfrontovany odlisSné
strategické pfistupy (pfimy vs. nepfimy), v 63 % stfetld zvitézili slabi
aktéfi.'® Z toho plyne, Ze pfi dobfe zvolené strategii miZze v asymetrickém
konfliktu zvitézit slabsi. Otazka, jak slabi dokaze porazit silného, se stala
jednim z nejpal€ivéjSich problém, kterym se na jedné strané zabyvala
teorie asymetrickych konfliktt, a na strané druhé bylo jeho feSeni

podstatné pro vojenskou praxi. Za pfedpokladu, Ze silnéjsi aktér védom si

"' KRASNY, s. 85.

2 BOOT, Max. The Evolution of Irregular War. Foreign Affairs. 2013, ro&. 92, &. 2, s. 100-114. s.
100.

** ARREGUIN-TOFT, s. 111.
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svych vojenskych vyhod zvoli strategii pfimou, kliCem k uspéchu pro

slabSiho muze byt povstalecka strategie.

2. 3. Terminologie povstalecké strategie

Soucasna terminologie zabyvajici se nepravidelnym valenim a
subversivni bojovou ¢&innosti je pomérné nejasna a zavadgjici.’* Pro
nasledné stanoveni charakteristik strategie povstaleckého boje a jejich
pouziti jako proménnych pro komparativni analyzu, je dulezité bézné

pouzivané terminy objasnit.

Asymetrické konflikty velmi Uzce souvisi stzv. povstaleckou
strategii. Toto pojmenovani asi nejlépe vystihuje termin insurgent
strategies pouzivany v anglicky mluvicich zemich. Pojem insurgency lze
chapat jako Cinnost, ktera usiluje o naruSeni rovnovahy prostfednictvim
subversivni (rozvratné) c&innosti, politickych aktivit, povstani nebo
ozbrojené ¢&innosti.’® Povstalecka strategie tedy nezahrnuje pouze
samotny boj, nybrz se snazi vyuzit vS8ech dostupnych prostfedki
k destabilizaci protivnika. V ramci asymetrickych konflikta, kdy proti sobé
staly naprosto rozdilné sily, byla pravé tato rozvratna cinnost dalezitym
znakem bojové Cinnosti slabSiho aktéra, ktery si byl védom, Ze

v konvencénim boji pravidelnych armad nemuze proti silnéjSimu uspét.

Zamérfime-li se na obrannou cinnost a pouzijeme-li pfi tom
typologizaci strategii Arreguina-Tofta, definice nepfimé obrany neboli

strategie guerilly prakticky vystihuje subversivni pasobeni definujici

' Nepravidelné valéeni je oznageni pro formu boje, kdy se jedna nebo vice stran sklada

z nepravidelnych vojsk nebo pouziva nepravidelné metody. Nepravidelné jednotky jsou ty, které
nejsou formalné zafazeny do ozbrojenych sil statu, nebo jiné entity. Nepravidelné metody jsou
ty, jez jsou v rozporu s obvyklymi zakonitostmi ozbrojeného konfliktu nebo se zvyklostmi lidské
spole¢nosti. (KILCULLEN, David J. Countering global insurgency. Journal of Strategic Studies.
2005, roc€. 28, €. 4, s. 597-617. s. 65).

!> INGRAM, Haroro. A Four Dimensional Model of Insurgency and the Centrality of ‘Perception
and Polarization’ to Strategic Success [online]. 2013 [cit. 2014-03-20]. Dostupné na:
http://smallwarsjournal.com/jrnl/art/a-four-dimensional-model-of-insurgency-and-the-centrality-
of-%E2%80%98perception-and-polarization%E2%80%99-.
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termin insurgency. Samotné slovo guerilla je Spanélského puvodu a
zaCalo byt pouzivano v souvislosti se Spanélskym odbojem proti
Napoleonovym vojskim na pocatku 19. stoleti. Znacné uzka definice pak
vymezuje gquerillu jako rozptylenou nepravidelnou valku vedenou

pomérné malymi jednotkami proti siln&j§imu nepfiteli.*®

Dalsim terminem, ktery je v souvislosti s nepravidelnym val¢enim
bézné pouzivan, je oznaleni partyzanska valka. Oznacleni partyzan
vychazi ze slova Partei (strana)'’ coZ jiz samo o sobé& odkazuje na vztah
s néjakou politicky €innou skupinou. Partyzanska valka vyzaduje sepjeti
boje s politickymi cili a politickou angazovanost bojovnika. V souCasné
terminologii jsou vS8ak pojmenovani guerilla a partyzanska valka Casto
pouzivana jako synonyma, proto i partyzansky boj mizeme chapat jako

nepravidelnou subversivni bojovou €innost malych jednotek.

Povstalecka strategie nebo guerillovy zplUsob boje byly v pribéhu
historie teoretiky val€eni i samotnymi vojevudci povazovany za
nelegitimni bojovou cinnost. Neregulérni boj byl odsuzovan jako néco
krutého a zaroven velmi zbabélého, jelikoz snaha vyhnout se pfimému
stfetu a utoCeni ze zalohy se tradiCnimu pojeti boje naprosto vymykalo.
Guerillovi bojovnici byli povazovani za barbary, ktefi postradaji odvahu
postavit se nepfiteli tvari v tvar. Nepravidelny boj byl dokonce oznacovan
za ,nepravou valku®, coz vypada vzhledem k tomu, Ze je v porovnani

s konvenénim bojem trvale smrteln&ji, zna&né ironicky.*®

| pfes obecné pohrdani a marginalizaci, byla nepravidelna metoda
boje historicky hojné pouzivana a to jiz v dobé, kdy terminy jako guerilla,
partyzansky boj, subverze nebo povstalecka strategie jesté nebyly
definovany. | néktefi vyznamni vojensti myslitelé zahrnuli nepravidelné

valCeni potazmo povstaleckou strategii do svych teorii. NejstarSi

* MARES, M. Vymezeni pojm( terorismus, valka a guerilla v soudobé bezpe&nostni
terminologii. Defence and Strategy. 2004, ro€. 4, €. 1, s. 19-32. s. 23.

Y SCHMITT, Carl. Teorie partyzana: poznamka na okraj k pojmu politicna. Vyd. 1. Pfeklad
Otakar Vocho€. Praha: Oikoymenh, 2008. s. 21.

¥ BOOT, s. 102.
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teoretické dilo zabyvajici se vojenskou strategii, jez se dochovalo, je spis
Uméni valky €inského vojevudce a filosofa 6. — 5. stoleti pf. n. I. Sunzi.
Zde autor predklada jakysi soubor rad pro uspésné vedeni valky. Nékteré
jeho principy se az napadné podobaji tomu, jak chapeme nepravidelnou
valku v sou€asnosti. Klade ddraz na vhodné vyuziti terénu, skryvani a
mobilitu vojska, vyuziti Isti a momentu prekvapeni, vyzdvihuje dovednost
vyhnout se pfimému stfetu a vyuzit slabych mist nepfitele. NejvySSim
stupném vojenského umeéni by pak mélo byt dosazeni vitézstvi, aniz by
se uskutecnila bitva. ,Schopny vojevudce si podrobi oddily bez boje,
uchvati jeho mésta bez obléhani a porazi jeho kralovstvi bez
zdlouhavého valéeni*® Tudiz stejné aspekty strategie, které zastaval
Sunzi muzeme nalézt v modernich definicich nepfimé obrany, strategie

guerilly nebo povstalecké strategie.

Také Carl von Clausewitz zahrnul do své vale¢né teorie prvky, jez
bychom dnes vymezili jako soucCast nepfimé strategie. Do obranné
cinnosti, které vénoval celou knihu v ramci teoretického dila O valce,
zahrnul i pojednani o ozbrojeném hnuti lidu. Cinnosti neregulérnich
jednotek pfitom méla bud fungovat v kooperaci s pravidelnou armadou,
nebo méla zastavat posledni odpor v dobé, kdy jiz byla pravidelna vojska
porazena. Ozbrojeni zastupci lidu se méli vyhnout pfimé bitvé, méli
pusobit na kfidlech nepratelské armady, vyuzivat momentu pfekvapeni,
nenadale prfepadat nepratelské jednotky, plsobit na psychiku protivnikd,
nahanét strach a pusobit obavy z toho, kde a kdy opét zauto€i. Aby byl
takovyto zpUsob boje uzite€ny cilim valky, muselo byt podle Clausewitze
splnéno nékolik podminek. Valka musela byt vedena ve vnitrozemi statu,
ktery se brani utoku; krozhodnuti nesmélo dojit jednou rozhodujici
bitvou; valCisté muselo zabirat rozlehlé uUzemi s Clenitym a tézko
pFistupnym terénem; nutna byla $iroka podpora obyvatelstva.?’ | v tomto

pfipadé je patrna znaCna analogie s tim, jak v souCasnosti definujeme

¥ SUNZI. Uméni valky: The art of war. 1. vyd. Pfeklad Radim Pekarek. Brno: B4U, 2008. s. 21.
%Y CLAUSEWITZ, s. 432.
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nepfimou strategii nebo strategii povstaleckého boje. | pfes technologicky
vyvoj, ktery se odrazil i ve vzniku novych vojenskych systému a zpUsobl
boje, jsou &asti Clausewitzovy teorie aplikovatelné do dneSnich dnu.
Zaroven tato teorie poprvé uznala guerillovy zpusob boje, ktery byl a je
Casto chapan jako néco necCestného a ilegalniho, jako soucast komplexni

vojenske strategie.
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3. Charakteristické znaky povstalecké strategie v ramci
asymetrickych konfliktu

Na zakladé teoretickych poznatk( je pro nasledujici komparaci
strategie povstalci vramci konfliktd ve Vietnamu a Afghanistanu
podstatné stanovit charakteristiky, které jsou zpravidla v souvislosti s
problematikou asymetrickych konfliktl, nepfimé strategie a povstaleckého
boje proti pfesile oznaCovany za obecné platné. Tyto charakteristické
znaky vedou k utvofeni okruhu kliCovych proménnych, které umozni
komparovat dva konkrétni pfistupy povstaleckych strategii, ve dvou
vojenskych konfliktech odehravajicich se v odliSném obdobi a na
odliSném misté. | pfes to jsou oba oznaCovany za asymetrické a jsou

Casto jeden druhému pripodobriovany.

3. 1. Bojova taktika

Povstaleckou strategii (insurgent strategy) lze oznacit za strategii
nepfimé obrany. Z toho vyplyva, Ze i na urovni taktiky, tedy metody
pouziti vojska pfimo v boji, je mozné pozorovat Cinnosti charakterizované
jako nepfimé. Taktika povstaleckych (guerillovych) bojovnika sice pusobi
na ozbrojené sily nepfitele, nejde vSak o to pfimo zniit jeho vojenské
hodnoty a tim znemoznit dalSi jeho bojovou Cinnost. Taktika je obecné
postavena na drobnych udtocich s cilem naruSovat bojovy potencial
nepfitele, nikoliv na vyhledavani masivnich bitev s hlavnimi jednotkami
protivnika. Vyzbroj tvofi pfevazné lehké zbrané.” Klitem k uspéchu je
poSkozovat soupefe tak, aby bylo dalSi pokraCovani konfliktu z jeho

pohledu pfili§ bolestné, neefektivni a tim padem nevyhodné.

Povstalci si byvaji védomi, Ze v pfimé bitvé mohou proti zpravidla
lépe vystrojenému, dokonaleji vyzbrojenému a pocetnéjSimu nepfiteli jen
stézi uspét. Tradi¢nim zpUusobem vedeni boje proti silnéjSimu nepfiteli je
taktika hit and run (mozné prelozit jako ,udefit a zmizet”). Jedna se o

priklad snahy vyhnout se pfimé konfrontaci. Ugelem tohoto principu boje

2 Vojenskéa strategie, s. 238.
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neni ziskat a udrzet stalou kontrolu nad uzemim, nybrz piekvapit
nepfitele, rychle udefit na zvoleny cil a nasledné opustit bojovy prostor.
Timto zplusobem byva protivnikovi znemoznéna adekvatni odvetna
reakce. Taktika hit and run byva bézné pouzZivana jako prekvapivy utok
proti zazemi nebo infrastruktufe nepfitele, k ni¢eni komunikaci, k ataku
presouvajiciho se vojska.?? | kdyz se principialné jedna o Gto&nou aktivitu,
ze strategického hlediska Ize taktiku hit and run definovat jako soucast

nepfimé obrany.

Bojova taktika pouzivana jako prostfedek povstalecké strategie se
téz vyznacCuje vysokou mobilitou neboli pohyblivosti jednotek. Ke kontrole
urcitého prostoru tudiz neni za potrebi velkého vojska, které bude fyzicky
zabirat strategicky dulezité body, nybrz postaci menS$i skupiny ozbrojencl
s dovednosti rychlého pfesunu z mista na misto.?® Takové skupiny poté
mohou snadnéji nalézt a atakovat nejslabSi mista formace protivnika,
soustavné jej opotfebovavat nebo ho lakat do Ié€ek. Nespornou vyhodou
povstalcu je i to, Ze jsou to oni, kdo ur€uje €as i misto stfetnuti. Mohou tak

eliminovat vyhody nepfitele a maximalné vyuzit vlastnich pfednosti.

3. 2. Terén

Dalsim obecné uznavanym znakem povstaleckého boje je jeho
silné sepjeti s krajinou. Pro strategii guerilly je typicky teluricky
charakter.”* Boje se zpravidla odehravaiji v prostiedi, které je povstalctim
vlastni. Ti jsou s domacim terénem uUzce svazani a mohou ho efektivné
vyuZivat pro vlastni bojovou &innost. Uspéch v boji je do znaéné miry na
vhodném zahrnuti vlivu krajiny do taktickych bojovych plant zavisly. Diky
dobré znalosti fyzického prostfedi mohou povstalci Iépe optimalizovat
organizacni strukturu svych sil. Vhodny terén téz ve vétSi mife umozni

povstalcim vyhybat se pfimému stfetu a uto it ze zalohy.

2 TAN GIAM. The Evolution of Insurgency and its Impact on Conventional Armed Forces.
Pointer, journal of Singaporearmed forces. 2012, ro€. 38, €. 2, s. 34-44. s. 42.

23 DUMITRU, lacob D. HISTORICAL MODELS OF INSURGENCY. Revista Academiei Fortelor
Terestre. 2013, ro€. 18, €. 3, s. 240-245. s. 242.

** MARES, s. 24.
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Pokud se bojova oblast vyznaCuje Clenitym a tézko pfistupnym
terénem, pro nepfimou obranu a strategii guerilly je to prostfedi vice nez
vhodné. Zatimco pro poCetné mechanizované vojsko znamena Clenita
krajina komplikaci v jeho postupu, menSi mobilni jednotky vyzbrojené
lenCimi zbranémi jej mohou ustavicné napadat a jiz tak komplikovanou
situaci jeSté zhorSovat. V nepfistupném terénu muze byt vétsi palebna
sila, pocetni a technologicka pfevaha nebo manévrovaci schopnost
silngjiho aktéra neutralizovana.”® Zaroven ¢lenitd krajina poskytuje

obranci moznost lepsiho kryti a vhodné utocisté v dobé, kdy se nebojuje.
3. 3. Sepjeti s obyvatelstvem

Pro efektivni povstalecky boj je kromé pfiznivého terénu dulezity
také vztah s mistnim obyvatelstvem. Strategie guerilly je zavisla na
socialni podpofe, proto musi slabsi aktéfi, ktefi ji vyuZivaji, neunavné
pracovat na ziskani a udrzeni sympatie, nebo alespori souhlasu vétsiny
obyvatel s ozbrojenym odporem.?® Obyvatelstvo je pak vyuZivano
k logistické podpofe, kdy muze bojovnikim poskytnout bezpecné
utocCisté, ke zpravodajské cinnosti, dale zajiStuje zakladni infrastrukturu.
Jelikoz guerillovi bojovnici €asto nenosi vojenské oznaeni nebo
uniformu, mohou s domorodci pomérné jednoduSe splynout. Nezfidka

jsou z vrstev obyvatelstva rekrutovani novi bojovnici.

3. 4. Zajem vytrvat v boji

Nejen sila vojenskych kapacit Ci zvoleni adekvatni bojoveé taktiky
ma vliv na vysledek konfliktu. Dualezitym jazyCkem na vahach mezi
uspéchem a neuspéchem muze byt i psychologicka stranka véci. Kazda
z bojujicich stran mize mit hranici uspéchu ve valce nastavenou na jiné
urovni, s ¢imz souvisi i odliSna velikost zajmu pokraCovat v boji a ochota

pro to vynalozit méné nebo vice prostfedku.

> SMALL, Stephen C. Small Arms and Asymetric Threats. Military Review. 2000, roé. 80, &. 6,
s. 33-41. s. ;’:4.
® ARREGUIN-TOFT, s. 122.
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Vramci asymetrickych konflikti je zfetelné patrna zejména
nesoumernost v sile, kterou jednotlivi aktéfi disponuji. Nicméné asymetrie
v sile mlze zaroven plodit i asymetrii v zajmech. Mezi asymetrii v sile a
asymetrii v zajmech existuje nepfima uméra. Andrew Mack zabyvajici se
zajmy aktért asymetrickych konflikta jiz v dobé kratce po skon&eni Valky
ve Vietnamu tvrdil, Zze ,im vétsi je relativni rozdil ve vojenské sile, tim
mené rezolutni a vice zranitelni silnéjsi aktéri jsou a tim vice rezolutni a
méné zranitelni slabsi aktéfi jsou.*’ To znamena, Ze &im vétsi bojovou
silou aktér disponuje, tim mensi ma zajem na pozitivnim vysledku. Slabsi
aktér uplatiiujici povstaleckou strategii ma v porovnani se silnéjSim
utoCnikem mnohem vétsi zajem na uspéchu ve valce a to hned ze dvou
hlavnich ddvodu. Zaprvé boj se odehrava na jeho domacim uzemi,
z ¢ehoz vyplyva, Ze potencionalni neuspéch by pro n&j mohl znamenat
existen¢ni hrozbu. Povstalci pfistupuji ke konfliktu jako k ,totalni“ valce,
kdy pouze vitézstvi zajisti preziti, kdezto pro aktéra bojujiciho mimo
vlastni uzemi musi byt tentyz konflikt nutné omezenou valkou. Za druhé
obrance vlastniho uzemi je pod nepomérné mensim politickym tlakem,

nez uto€nik operujici mimo vlastni zem.

3. 5. Vliv ¢asu

Dulezitym aspektem, ktery ma vliv na vysledek konfliktu je jeho
doba trvani. Asymetrické konflikty se obvykle sestavaji z vysokého poctu
mensich stfetu, které sami o sobé cely konflikt nerozhodnou.
Rozhodujicim Cinitelem je proto €as. Zpravidla ¢im déle asymetricka
valka trva, tim se zvySuje Sance aktéra vyuzivajiciho nepfimou strategii,
Ze bude uspésny. Vyzkum Arreguina-Tofta zaméfujici se na analyzu
asymetrickych konfliktd 19. a 20. stoleti poukazuje na to, Ze pfi
konfrontaci vojsk vyznavajici pfimou strategii byla doba trvani konfliktu

prumérné 2,98 roku. V pfipadé, Ze jeden aktér zvolil nepfimou strategii

" MACK, A. Why Big Nations Lose Small Wars: The Politics of Asymmetric Conflict. World
Politics. 1975, ro¢. 27, €. 2, s. 175-200. s. 181.
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(strategii guerilly), valka trvala v praméru 4,86 roku.?® Postupujici ¢as
jednoznacné zvyhodnuje slabSiho obrance bojujiciho na vlastnim uzemi
guerillovymi prostifedky. Jak jsem jiz zminil, silnéjSi aktér operujici mimo
vlastni uzemi ma mensi zajem na predmétu konfliktu. Kdyz se zacCne
valka prodluzovat a rozhodnuti je v nedohlednu, utoénik (jelikoz neni
vystaven existencni hrozbé) se stava politicky zranitelnéjSim. Stale musi
vynakladat na boj obrovské prostfedky a usili, aniz by byl zfetelné
viditelny  pozitivni vyvoj. S postupujicim Casem se tak sniZuje
akceptovatelnost ztrat a vynaloZenych prostfedku opozici nebo verejnosti
v jeho zemi. Vefejnost pak muze zacit vyvijet tlak na opusténi konfliktu
jesté pred rozhodnutim boju, jelikoz na ztraty a pfipadnou dalSi eskalaci
neni pfipravena. Cim je konflikt v o&ich vefejnosti méné& dulezity, tim
mensi je i tolerance vlastnich ztrat. Cilem povstalcl je zpusobovat
protivnikovi ztraty, které pro n&j budou neakceptovatelné, vitézstvi poté

mohou dosahnout pouhou skutecnosti, Ze trvani konfliktu se prodlouzi.

Analyza této prace hleda odpovéd na otazku, zda se né&jakym
zpusobem zménila strategie povstaleckého boje pfi konfrontaci
s americkou armadou ve dvou konfliktech bézné oznacCovanych jako
asymetrické, tedy ve valce ve Vietnamu a ve valce v Afghanistanu.
Zminéné charakteristiky souvisejici s problematickou asymetrickych
konfliktl a povstaleckého boje proti presile slouzi jako kliCové proménné

analyzy obou konkrétnich vale¢nych konfliktu.

Vramci valek ve Viethamu a Afghanistanu analyza podrobné
sleduje konkrétni taktiku povstalcu, kterou aplikovali v boji proti silnéjSimu
nepfiteli. Hleda, zda je mozné urcit spoleCné taktické prvky, nebo spolu
taktika bojovnikl Vietkonku a Talibanu nesouvisi. Vyznamnym faktorem
ovliviiujicim vysledek stfetnuti je i typ terénu. Proto je nutné objasnit,
jakou roli hral pfi profilovani povstaleckych strategii v jednotlivych

konfliktech raz krajiny. DalSi charakteristikou ¢asto uvadénou za obecné

8 ARREGUIN-TOFT, s. 121.
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platnou je vyznam mistniho obyvatelstva jako podpurné slozky celé
strategie. Tudiz je vobou dvou pfipadech zkoumano i sepjeti
s domorodci a jeho pfinos pro vlastni bojovou €innost. V neposledni fadé
je zapotiebi srovnat, jak pusobi ve prospéch &i v neprospéch povstalct
v porovnani s americkou armadou hledisko ¢asu a vySe zajmu vést bo;.
Analyza tedy sleduje schopnost povstalci v obou konfliktech vyuzit

psychologické aspekty vedeni valky ve svij prospéch.
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4. Analyza povstalecké strategie ve Valce ve Viethamu

V nasledujici kapitole analyzuji prvni pfipad komparace. Studie je
postavena na analytickém ramci, ktery obsahuje objasnéni problematiky
vojenské strategie a taktiky, predklada typologii jednotlivych vojenskych
strategii a jejich vzajemné konfrontace, postihuje teorii asymetrickych
konfliktd, jak ji v sou€asnosti chapeme a definuje strategii povstaleckého

boje s jejimi obecnymi charakteristikami.

Prvnim zkoumanym pfipadem je konflikt nejbé&znéji v euro-
atlantickém diskursu oznacovany jako Valka ve Viethamu. Toto oznaceni
muze byt pomérné zavadéjici, jelikoz z maximalistického pohledu je
mozné Valku ve Vietnamu chapat jako ozbrojeny konflikt probihajici od
konce druhé svétové valky az do roku 1975 (tzv. Prvni indoCinska a
Druha indoCinska valka). AvSak vzhledem ktomu, Ze komparace se
vztahuje na povstaleckou strategii v konfrontaci zejména s Armadou
Spojenych statd americkych, oznaéeni Valka ve Vietnamu je chapano
z minimalistického pohledu. Valka ve Vietnamu v tomto pojeti je tedy
konflikt odehravajici se mezi léty 1964 a 1975, ve kterém proti sobé staly
na jedné strané severoviethnamska armada (NVA - North Viethamesse
Army) a jednotky Vietkongu a na strané druhé jihoviethnamska armada
(ARVN - Army of the Republic of Vietnam) a Armada Spojenych statu. To,
Ze je zaCatek pfimé intervence americkych jednotek v oblasti povazovan
za velky milnik, je viditelné i ze skuteCnosti, Ze sami Viethamci konflikt

oznacuji pojmenovanim Americka valka.

Véalka ve Vietnamu je vS8eobecné povazovana za explicitni pfiklad
asymetrického konfliktu. Ozbrojeny konflikt takto oznaceny by mél
spliiovat nékolik hledisek. Mezi jednotlivymi aktéry by méla panovat
znacna nesoumérnost v jejich prostfedcich i zajmech. Proti sobé by mély
stat ozbrojené sily, jejichz kvalitativni Urovenn i organizace jsou
v markantnim nepomeéru. Valku ve Vietnamu skute¢né muzeme definovat

jako asymetricky konflikt, jelikoz nesoumérnost mezi americkou armadou
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a silami Vietkongu a NVA skuteCné panovala. | obecna definice
asymetrickych konfliktl zminéna v ¢lanku Antonina Krasného Ize
aplikovat na pripad Viethamu.”® Jak bude posléze patrné z konkrétni
bojové strategie, vietnamsti bojovnici skute¢né vyuZivali netradi¢ni a
neoCekavané postupy s cilem maximalizovat vlastni devizy, eliminovat
silné stranky protivnika a vyuzit jeho slabin. Jako nejocCividnéjsi pfiklad
asymetrického konfliktu oznacil Valku ve Vietnamu v ramci své teorie i
Andrew Mack, ktery poukazuje na to, Zze ,pouze pfevaha vojenské sily

nedokaZe garantovat vitézstvi.*

4. 1. Prubéh konfliktu

Ambici této prace neni poskytnout zevrubny historicky exkurz do
udalosti Valky ve Vietnamu. Cilem neni znovu prevypravét déjiny
viethamské valky. Jiz jsem poukazal na to, ze dobfe zvolena strategie a
taktika je povazovana za kli¢ k uspéchu v ozbrojeném konfliktu a dokaze
vyvazit asymetrii mezi jednotlivymi aktéry. V ramci Valky ve Viethamu je
proto podstatnéjSi postihnout metody boje Vietnamcd proti silnéjSimu
nepfiteli, nez poskytnout chronologicky vycCet dat a udalosti. Dulezité je
zminit konkrétni bojovou taktiku zahrnutou do povstalecké strategie a jeji
vliv na konec¢ny vysledek konfliktu. Ztoho poté vyplyne i pfipadna
souvislost konkrétnich znakl povstalecké strategie pouzité ve Vietnamu
s obecnymi charakteristikami povstaleckeé strategie v ramci asymetrickych
konfliktd. Uvedeni konkrétnich udalosti proto neni samoucelné, nybrz
slouzi lepSimu pochopeni pouzité strategie a jejiho vyvoje v pribéhu
konfliktu.

S koncem Prvni indoCinské valky bylo uzemi Vietnamu na zakladé
Zenevskych dohod vroce 1954 rozdéleno podél 17. rovnobézky na
Severni a Jizni Vietnam. Tehdy bylo ono rozdéleni chapano jako

doCasné. Ke sjednoceni zemé mélo dojit po uskuteénéni svobodnych

22 KRASNY, s. 78.
* MACK, s. 177.
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voleb vroce 1956. Ktém ale nikdy nedoSlo, tudiz i nadale formalné
existovaly dva statni celky: na severu komunisticka Vietnamska
demokraticka republika v &ele sHo Ci Minem a na jihu Vietnamska
republika do roku 1963 v Cele prezident Ngo Dinh Diem. Napéti v regionu
se ovSsem i dale stupriovalo. Severni Vietnam i nadale usiloval o
sjednoceni zemé, tentokrat vojenskou cestou, a zacal materialné i lidsky
podporovat povstalce operujici na jihu. Zde zacCaly vznikajici jednotky
Vietkongu provozovat subversivni Cinnost, kdy pomoci strategie guerilly
uStédrovaly jihoviethamské armadé velké ztraty. Ta byla cviCena
predeviim ke konven¢nimu zplUsobu boje, ktery absolutné
nekorespondoval s partyzanskou valkou vedenou Vietkongem.*! Zatimco
bojovnici Vietkongu byli pfimo podporovani Severnim Vietnamem, Jizni
Vietham mél uzky vztah se Spojenymi staty. Ameri€ané ovlivnéni teorii

domina“*?

se snazili zabranit Sifeni komunismu v Jihovychodni Asii a
tudiz Jizni Vietnam zacali podporovat. V ramci mise MAAG (Military
Assistance Advisory Group) ve Vietnamu pusobili ameri€ti vojensti
poradci. PocCet americkych vojaku v Jiznim Vietnamu se neustéle
zvySoval, koncem roku 1964 zde jiz operovalo pfiblizné 23 000

americkych vojakua.*®

Po incidentu v Tonkinském zalivu, kdy mély severovietnamské
Cluny zautoCit na americky torpédoborec USS Maddox, doslo ke klicové
eskalaci konfliktu. Jiz 7. srpna 1964 pfijal americky kongres rezoluci o

Tonkinském zalivu, ktera zmocnovala prezidenta pfijmout ,nutna opatreni

*' KAMAS, Daniel. Vdlka ve Vietnamu: 1964-1975. Olomouc: Votobia, 1997. s. 16.

*? Teorie domina je zaloZena na premise, kdy jedna zemé, ktera se stane komunistickou, nastartuje
»dominovy efekt” a komunismus se bude Sitit i do dalSich zemi. Termin poprvé poufzil prezident
Eisenhower v roce1954. (Dwight D. Eisenhower: "The President's News Conference," April 7, 1954. The
American Presidency Project [online]. [cit. 2014-03-21]. Dostupné na:
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=10202.)

* EREY, Marc. Déjiny vietnamské vdlky: tragédie v Asii a konec amerického snu. Viyd. 1. P¥eklad Vaclav
Maidl. Praha: Paseka, 2003. s. 81.
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k odveté za utoky a k zabranéni dal§i agrese*** Prakticky to znamenalo

moznost pfimého zapojeni americké armady do Valky ve Vietnamu.

V bfeznu 1965 zahajili AmeriCané masivni leteckou bombardovaci
kampan s cilem zniCit ochotu Severniho Vietnamu i nadale podporovat
partyzanské jednotky na jihu. Operace nazvana Rolling Thunder
pokraCovala s nékolika prestavkami az do listopadu 1968 ovSem
nepfinesla kyzeny efekt. Misto toho, aby byly nalety zaméfeny na
schopnost nepfitele vést valku, mély pouze vyvolat diplomaticky tlak na
Severni Vietnam.*® Severni Vietnam av8ak i nadale intenzivné

podporoval Vietkong na jihu.

V souvislosti s neustale rostoucim poc€tem americkych vojaki na
uzemi Jizniho Vietnamu se Severoviethamci z obavy, ze by mohli
propasnout pravy moment pro rozhodujici ofenzivu, rozhodli pro pfimou
vojenskou intervenci na jihu. ,Tim, Ze Hanoj vyslala svou pravidelnou
armadu do stretnuti, které bylo do té doby zahaleno havem vnitrni valky,
se dramaticky zménil charakter a rozsah daného konfliktu.“*® Planem bylo
konvenénim zplsobem zautoCit v oblasti Centralni vyso€iny na hranici
mezi KambodzZzou a Jiznim Vietnamem. Velenim operace byl povéren
ministr obrany a general Vo Nguyen Giap. Giapuv strategicky plan byl
zalozeny na predpokladu, ze jednotky jihoviethamské armady jsou plné
zaméstnany bojem proti Vietkongu a Ze Spojené staty na obranu
Centralni vysociny nevyslou svoji pozemni armadu. Rozhodné vitézstvi
mélo podlomit odpor na celém Uzemi Jizniho Vietnamu.*’ Jenze
severovietnamské veleni podcenilo americkou odhodlanost zapoijit se do
pozemnich operaci. AmeriCané s vyuzitim 1. aeromobilni divize
vyzbrojené vrtulniky postupné zacali obkliCovat oblasti Centralni vysociny

s vysokou koncentraci jednotek Vietkongu. V poloviné listopadu 1965

**FREY, s. 82.

** ARREGUIN-TOFT, s. 113.

*® PALMER, Dave R. Voldni polnice: k historii vélky ve Vietnamu o&ima amerického generdla. Viyd. 1.
Preklad Jifi Vacek. Brno: Jota, 1996. s. 75.

*” PALMER, s. 82.
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doslo v udoli la Drang k rozhodujicimu stfetu. Americka 7. kavalérie zde
narazila na tfi prapory NVA. * Agkoliv byli Ameri¢ané ve zna&né podetni
nevyhodé, prfedevSim diky vysoké mobilité, palebné pfevaze a vzdusné
podpore dokazali zastavit utok NVA a donutili Severovietnamce k ustupu

za hranice Kambodze.

Neuspéch v udoli la Drang vyustil ve zménu strategie NVA a
Vietkongu. Severoviethamci si uvédomili, ze pfi konfrontaci pfimych
strategii se nemohou s americkou armadou rovnat. Tiha boju se opét
pfesunula na bedra Vietkongu a jeho strategii guerilly. Zarover vsak
Ameri€ané nedokazali taktické vitézstvi pretavit ve vétSi strategicky
uspéch. Misto orientace na Severni Vietham jakozto zdroj valky obratili
Ameriéané pozornost na protipovstalecky boj s jednotkami Vietkongu.**
Vietkong tak pomoci strategie guerilly, které se budu jeSté konkrétné
vénovat, pfitahoval americkou pozornost s vyhodou ¢asu na své strané a

neustale opotfebovaval svého protivnika fyzicky i psychicky.

Ve strategické defenzivé byly jednotky Vietkongu a NVA prakticky
az do konce roku 1967. Jelikoz byli komunisté znepokojeni taktickymi
uspéchy americké armady vtomto roce, na pocCatek roku 1968 byla
naplanovana rozsahla ofenziva pod Giapovo velenim, jejimZ cilem bylo
vyvolat rozsahlé povstani na uzemi Jizniho Vietnamu vedouci ke
kone¢nému vitézstvi. V ramci ofenzivy Tet (pojmenovani vietnamského
Nového roku) zahgjily zejména jednotky NVA masivni ofenzivni €innost
na hranicich Jizniho Vietnamu, ¢imZz mély upoutat pozornost hlavnich
bojovych sil Ameri€and a umoznit tak jednotkdm Vietkongu pfesun
do blizkosti vétSich mést. Zatimco se AmeriCané soustredili na obranu
své zakladny Khe Sanh v severni €asti Jizniho Vietnamu, 30. ledna

zahdjil Vietkong utok prakticky na celém jihoviethamském uzemi. Byl

** KAMAS, s. 51.
3 SUMMERS, Harry G. On Strategy: Vietnam War in Context. Washington: Strategic Studies Institute,
1981. s. 56.
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napaden Saigon a dalich 36 ze 43 provinénich hlavnich mést.*
Z vojenského hlediska znamenala nakonec ofenziva Tet pro jednotky
NVA a Vietkongu fiasko. | pfes pocateCni uspéchy se jim nepodafilo
vyvolat vSeobecné povstani. Naopak obyvatelé Jizniho Viethamu ve
vetSi mife projevovali podporu viadnim jednotkam, které postupné
ziskavali bojovou iniciativu na svou stranu. Jednotky Vietkongu byly
donuceny pfijmout porazku, z které se jiz nevzpamatovaly, tézké ztraty
utrpéla i NVA. Ofenziva Tet znamenala konec vojenského a politického

vlivu Vietkongu na vysledek konfliktu.**

| pfes nezpochybnitelnou taktickou porazku NVA a Vietkongu
znamenala ofenziva Tet v koneCném dusledku strategicky uspéch.
Spojené staty nevyuzily pfihodné situace k zahajeni protiofenzivy s cilem
dorazit silné oslabeného nepfitele. Dlvodem byl zejména zvySujici se
nesouhlas americké vefejnosti, ktera byla Sokovana udalostmi, jez byly
v rozporu s dosavadnim medialnim obrazem valky. AmeriCané zacali
postupné snizovat poCet vojaku ve Viethamu se zamérem prenechat tihu
zodpovédnosti jednotkam ARVN. Jednalo se o tzv. vietnamizaci
konfliktu.*? Jednotky NVA postupné obnovily svoji bojeschopnost po
neuspésné ofenzivé Tet. DalSi masivni utok v roce 1972 byl s pfispénim
americkych naletdl na Severni Vietnam jesté zastaven. Po podpisu
Pafizskych dohod 27. ledna 1973 bylo ovSem ziejmé, Ze Jizni Vietham
dalSi americkou podporu nemuize ocCekavat. Kdyz tedy pocatkem roku
1975 zahajila vojska Severniho Vietnamu finalni ofenzivu, osamocené
jednotky ARVN ji nedokazaly uspésné Celit. Saigon byl definitivné dobyt

1. kvétna.®®

a0 RINGLER, Dale. S. How the North Vietnamese Won the War; Operational Art Bends But Does Not Break
In Response to Asymmetry. Fort Leavenworth: United States Army Command and General Staff College,
2003. s. 21-25. Viz pfiloha: Mapa 5.

“ HERMAN, Arthur. Who Owns the Vietnam War?. Commentary. 2007, roc€. 124, €. 5, s. 42-52. s. 48.

*2 \ietnamization. History [online]. [cit. 2014-03-11]. Dostupné na:
http://www.history.com/topics/vietham-war/vietnamization.

* FREY, s. 73-76.
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4. 2. Povstalecka struktura

Subversivni bojova &innost a nepfima strategie je v souvislosti
s viethamskym konfliktem spojovana téméf vyhradné s aktivitou
Vietkongu. Bojovnici Vietkongu jsou opfedeni mnoha myty, které zacaly
byt mnohdy povazovany za objektivni skuteénost. V obecnych
predstavach je na né nahlizeno jako na bezohledné valeCniky vyznacujici
se vysokou moralkou, odhodlanim a az nevidanou dovednosti si samy za
pomoci primitivni bojové techniky poradit i s neskonale silngjSim
protivnikem. Skute€nost v8ak neni takto jednoznacna. Pro pochopeni
vyznamu a vlivu Vietkongu na vysledek Valky ve Viethamu je nezbytné
blize se seznamit s organiza¢ni strukturou a samotnym fungovanim této

organizace.

Vietkong byla povstalecka organizace pusobici na uzemi Jizniho
Viethamu, ktera usilovala o svrzeni oficialniho rezimu Vietnamské
republiky. Vzhledem k tomu vedla ozbrojeny boj proti pravidelné armadé
Jizniho Vietnamu a po zapojeni Spojenych statu do pozemnich operaci
vroce 1965 téz proti armadé americké. Na uzemi Jizniho Vietnamu
operovala Narodni fronta osvobozeni Jizniho Viethamu (NFL — National
Liberation Front), coz byla zaroven politickda organizace udrzujici si
podstatny vliv v mnohych jihoviethamskych provinciich a také ozbrojena
povstalecka organizace. Ozbrojena Cast byla oficialné oznaCovana jako
Lidova osvobozenecka armada (PLA — People’s Liberation Army), ovSem
mnohem vice pouzivané, a to jak ze strany civilniho obyvatelstva svétové
vefejnosti i ozbrojenych sil protivnika, bylo pravé neformalni oznaceni
Vietkong (zkratka viethnamského pojmenovani Viethamské komunistické
strany). Nejpodstatnéjsi byl fakt, Ze se tak oznaCovali samotni bojovnici
z fad PLA.*

* ROTTMAN, Gordon L. Bojovnici Vietkongu. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2008. s. 4.
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Ozbrojené jednotky PLA zcela podléhaly politické €asti organizace
NFL.*® Zde je patrna uréitd nadfazenost politiky ozbrojenym silam.
Politika stanovovala cile, kterych mélo byt dosazeno a ozbrojena slozka
slouzila jako nastroj kjejich dosazeni, coz byl princip, na ktery
upozornoval jiz Clausewitz vice nez o sto let dfive. Samotné ozbrojené
sily Vietkongu byly roz€lenény do nékolika urovni od lokalnich sil az po
ozbrojenou slozku s vysokym stupném organizace. Na vrcholku pyramidy
operovaly hlavni ozbrojené sily. Tyto jednotky byly organizovany do
praporu, plukl, popfipadé celych divizi pro operace na uzemi celého
Jizniho Vietnamu. Ztélesnovaly nevétsi vojenskou silu Vietkongu
s vysokou mirou mobility a schopnosti podnikat pomérné rozsahlé
operace. Ukolem téchto jednotek bylo pfimo napadat pravidelné vojsko
nepfitele. Na provinéni urovni fungovaly lokalni ozbrojené sily. Jejich
Clenoveé jiz zpravidla nebyli bojovnici na plny uvazek, o to jednoduseji se
mohli infiltrovat mezi civilni obyvatelstvo. Na rozdil od hlavnich sil
operovaly lokalni jednotky v menSich uskupenich a to predevsim pfimo
v regionu, ve kterém byli bojovnici rekrutovani. Ti zde vykonavali reakcni
funkci, kdy napadali nepratelské jednotky operujici v regionu. Jesté nizsi
stupen ozbrojenych slozek v ramci organizace Vietkongu tvofila tzv.
Guerillova lidova armada. Jeji ¢lenoveé tvofili domobranu k ochrané vesnic
a mistniho obyvatelstva. Zastavali téz dullezité funkce pro podporu
jednotek vysSi urovné. Slouzili jako privodci, coz vyZadovalo dokonalou
znalost terénu, zajiStovali pfisun potravin a vyzbroje, evakuovali ranénée,

vykonavali vyzvédadskou a informaéni sluzbu.*®

Vyzbroj a vystroj jednotek Vietkongu zavisela na konkrétni ¢innosti,
kterou vykonavaly, a také na pozici jednotky v hierarchii celé organizace.
Zpravidla ¢im nize se ve struktufe vojska se jednotka nachazela, tim

horSim zbrojnim arsenalem disponovala. Obecné pozZadavky na viastnosti

*® ROTTMAN, s. 8.
“® Viet Cong Organization. Global Security [online]. [cit. 2014-03-11]. Dostupné na:
http://www.globalsecurity.org/military/world/vietnam/vietcong-org.htm.
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pouzivanych zbrani vSak byly totozné. Zbrané musely byt lehke,
kompaktni, nenaroéné na udrzbu a zaroven odolné pro pouziti
v naro¢nych bojovych podminkach. Vietkong ziskaval zbrojni arzenal
z nékolika rdznych zdroju, z &ehoz vyplyvala jeho vskutku bohata

pestrost.*’

Jadrem vojska na vSech uroviovych stupnich byly tficlenné bojové
buriky. Clenové burky se navzajem dobfe znali a tvofili Uzce spjaty
miniaturni  kolektiv. Bunky byly spojovany do druzstev a ty dale
fetézovitou strukturou do vétSich organizaCnich celkd. Navzdory
mytickym pfedstavam o horlivych a fanatickych bojovnicich Vietkongu se
tedy jednalo o pomérné dobfe organizovanou bojovou silu. Pfi tak
zfetelné asymetrii bojovych prostfedkd, ktera existovala mezi Vietkongem
a jednotkami americké armady, vSak silnéjsi aktér muze pomérné snadno
podlehnout pocitu podcenéni. Americky nahled na nepfitele jako na
Spatné organizovanou skupinu guerillovych bojovnikd nebyl slucitelny se
skute€nou realitou. Vietkong mél schopnosti vzdorovat plné mobilnimu a

mechanizovanému protivnikovi.*®

4. 3. Strategie

Obecnym predpokladem asymetrickych konfliktt je to, Ze slabsi
aktér ma vétsi Sanci uspét, pokud v pfipadé konfrontace s pravidelnou
armadou uplatfiujici pfimou strategii pouZije naopak strategii nepfimou,
neboli strategii guerilly. Pfi aplikaci této teze na pripad Valky ve Viethamu
je vSak dulezité poznamenat, Ze nepfima strategie byla prostfedkem,
ktery v plném rozsahu vyuzivali pouze bojovnici Vietkongu. OvSem bylo
by chybou chapat guerillovou strategii Vietkongu jako samoucelnou
¢innost, kterda nema souvislost s komplexni strategii Severniho Vietnamu.
Ackoliv se vétSina boju v pribéhu valky odehravala na uzemi Jizniho

Vietnamu, vidéni Vietkongu jako jediného tézisté odporu proti

* ROTTMAN, s. 20-32.
8 STARRY, Don A. Mounted Combat in Vietnam; Vietnam Studies. Washington: 1978. s. 16.
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pravidelnym jihoviethamskym a americkym jednotkam je mylné. Severni
Vietnam se rozhodl jak pro pfimou vojenskou podporu, tak pro infiltraci
¢lend NVA do jednotek Vietkongu. V dobé, kdy jiz byly do konfliktu
vtaZzeny i Spojené staty, tedy nebyla nepfima strategie guerilly jedinym
typem strategie, ktery byl vaci nim aplikovan. Arreguin-Toft zmifuje, Ze
vramci Valky v Afghanistanu doslo celkem ke ¢tyfem hlavnim

strategickym konfrontacim. Jednalo se o nasledujici kombinace:

1) barbarstvi proti pfimé obrané
2) pfimy utok proti pfimé obrané
3) primy utok proti strategii guerilly

4) barbarstvi proti strategii guerilly*®

Prvni typ kombinace se vztahoval vyhradné na leteckou kampan
Spojenych statl a jeji konfrontaci s protileteckou obranou Severniho
Vietnamu. Pro vyvoj pozemnich boji na uzemi Jizniho Vietnamu byly
nejpodstatnéjsi situace €. 2 a 3. Ke konfrontaci pfimych strategickych
pfristupl dochazelo v konvenénich bitvach mezi jednotkami NVA a
hlavnimi silami Vietkongu na jedné strané a jednotkami Armady
Spojenych statd a ARVN na strané druhé. PfedevS§im americké jednotky
dokazaly v téchto stfetech s vysokou efektivitou eliminovat nepratelské
sily. Frekvence téchto interakci se postupem €asu zacala sniZzovat, jelikoz
Severovietnamci dospéli k zavéru, Ze pfi konfrontaci s vojskem
disponujicim velkou palebnou silou nemohou v klasické bitvé uspét.
Jakozto porazeny aktér v pfimé konfrontaci zacal Severni Vietnam
inovovat vedeni boje na taktické i strategické urovni. V taktice se projevila
snaha dostat v boji vlastni jednotky k nepfiteli tak blizko, aby byla
eliminovana jeho vyhoda pouziti letecké nebo délostfelecké podpory.
Strategickou zménou bylo pfeneseni tézisté valeCného usili na podporu

partyzanského boje na jihu.>®

%9 ARREGUIN-TOFT, s. 113.
*® ARREGUIN-TOFT, s. 115.
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Je tedy patrné, Zze strategie guerilly uplatiovana zejména
jednotkami Vietkongu, nefungovala Cisté nezavisle, nybrz zapadala do
komplexni strategické koncepce, ktera byla urCovana Severnim
Vietnamem. Ackoliv se vojenska strategie a taktika boje v dusledku
vyvoje konfliktu ménila, zakladni strategicky cil byl ureny politicky,
zustaval po celou dobu stejny a byl jednoduchy. Cilem bylo sjednoceni
Vietnamu.”! Je zde vidét, jak je politicky cil ptivodnim motivem pro valku
a determinuje vojenské akce, které maji puvodniho cile dosahnout.
Nadfazenost politiky, kterou popisoval jiz Clausewitz, je v tomto pfipadé

jasné viditelna.

Celkova strategicka koncepce =zapadala do vojensko-politické
doktriny Severniho Vietnamu zvané Dau Tranh (v prekladu ,boj“).>* Tato
doktrina fakticky smazavala rozdily mezi vojakem a civilistou. Podle ni se
mél vSechen lid zapojit do valeCného usili a stat se ve své podstaté
hlavnim nastrojem valCeni. Valka neméla byt pouze zalezitosti
ozbrojenych sloZek, nybrz podle Dau Tranh vyZadovala totalni mobilizaci
vSech €lenu a prostiedkl spolecnosti. K participaci obyvatelstva zemé na
valeCném usili general Giap poznamenal: ,Ve valce lidu je nezbytné
stanovit spravnou linii formovani sil. Tato linie spociva v mobilizovani a
vyzbrojeni vseho lidu, v zabezpeceni jeho ucasti na vSech formach
povstani a valky, v organizovani ohromnych politickych sil mas a lidovych
ozbrojenych sil, jejich tfi zékladnich soucésti jako patere vélky lidu.”?
Strategicka doktrina zahrnovala veSkera opatfeni pfijata ve valce vedouci
k porazce nepfitele. Mohlo se jednat o pfimou vojenskou konfrontaci
s protivnikem, nepfimou strategii partyzanského boje nebo i podporu
obyvatelstva, vojenskou propagandu Ci politicka rozhodnuti strany. Dau
Tranh byl rozdéleny do dvou zakladnich Casti, které se mély vzajemné

dopliovat. Jednalo se o politicky boj a vojensky boj. Politicky Dau Tranh

>l SUMMERS, s. 61.
>> RINGLER, s. 17.
>3 \VO NGUYEN GIAP. Ndrodné osvobozeneckd vdlka ve Vietnamu. Praha: Nage vojsko, 1971. s. 43.
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usiloval na jedné strané o mobilizaci a organizaci vlastnich obyvatel pro
ucely valky a na strané druhé mél psychicky podryvat bojové jednotky i
obyvatelstvo nepfitele. Vojensky Dau Tranh se jiz vénoval samotnému
boji a mél poskytnout strategii jak pro pravidelnou armadu a konvencni

boj, tak pro vleklou dlouhodobou valku s uplatnénim strategie guerilly.>*

Z doktriny Severniho Vietnamu vyplyva urcity dualismus, ktery se
projevil i Vv konkrétni strategii pouzité béhem valky ve Vietnamu.
Severovietnamci podcitali pfi plnéni strategického cile se soucinnosti
vlastni pravidelné armady s jednotkami Vietkongu. Co do teorie byl
zasadni inspiraci pro guerillovou strategii Vietkongu ozbrojeny boj Mao
Ce-tunga vedeny v Cing. On nahlizel na guerillovou strategii jako na
pfirozeny nastroj toho slabsiho k porazce mnohem siln€jSiho agresora.
Avsak guerilla v jeho podani neni chapana jako néjaka chaoticka bojova
¢innost s absenci organizace. Naopak vojenské a politické vedeni
povstaleckého boje bylo zadouci. Samotna strategie guerilly by méla byt
zaloZena na ostrazitosti, pohyblivosti a neCekaném utoku. ,V guerillové
valce zvolte taktiku, ktera vyvola zdani, Ze prijdete z vychodu, ale
zautoCte ze zapadu; vyhnete se pevnému, ale zautoCte na duté; utoCte;
stahnéte se; rychle uderte, rychle se rozhodujte. Pokud guerilla utoCi na
silnéjsiho nepfitele, stahne se, kdyz je ve vyhode; obtéZuje ho, kdyz
zastavi; utoCte, kdyz je unaveny,; pronasleduje ho, kdyz se stahuje. Pri
guerillové strateqii jsou nepritelova kfidla, tyl a dal$i zranitelna mista
velmi duleZita a musi byt poSkozovana, napadana, rozptylovana,
vyderpavana a znicena™® Timto zpUsobem mohou teoreticky partyzani
prostfednictvim nepfimé strategie opotfebovavat protivnika, at uz

samostatné, nebo v kooperaci s pravidelnou armadou.

Strategie Vietkongu v soucCinnosti s NVA vSak neexistovala ve

vakuu bez vlivu vnéjSich okolnosti. Proto museli povstalci velmi obecnou

** RINGLER, s. 25.
>> CE-TUNG, Mao. On Guerrilla Warfare. New York: Praguer Publishers, 1961. s. 46.
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doktrinu pfizplisobovat vyvoji boji v praxi. Podstatné je analyzovat
schopnost bojovnikd Vietkongu a NVA reagovat na ménici se zpusob
konfrontace s pravidelnymi silami Armady Spojenych statl disponujicimi
profesionalnim vycvikem, technologickou pfevahou a vysokou palebnou
podporou. Severovietnamci spole€né s povstalci na jihu dokazali
efektivné reagovat na ménici se charakter konfliktu. Pro dosazeni
strategického cile obsazeni Jizniho Vietnamu pouzivali riznou operacni
strategii. Z pocatku konfliktu byl kladen dldraz zejména na partyzansky boj
na jihu a jeho materialni a lidskou podporu. Posléze vojska presSla do
taktického utoku se zamérem rozhodnout konflikt jeSté prfed zvySenou
intervenci Spojenych statu. Po zdrcujici porazce v udoli la Drang
pocCatkem roku 1965 veleni zareagovalo na ménici se vyvoj boju a opét
se uchylilo k taktické defenzivé s cilem opotfebovavat protivnika.>® Timto
zpusobem dokazaly jednotky NVA a Vietkongu vzdy reagovat na
neuspésnou ofenzivu radikalni zménou pojeti boje a pfechodem do

pasivity.

V dobé&, kdy byla vojska v taktické defenzivé, tiha odpovédnosti
leZela zejména na bedrech Vietkongu. Jeho hlavnim pfinosem bylo
upoutavani pozornosti Ameri¢anu, ktefi naprosto mylné povazovali
guerillovy boj na jihu za hlavni tézisté bojl. Nutno vSak podotknout, Ze
pozemni uUtok na Severni Vietnam jakoZto plvodce valky nebyl
pruchodny ani politicky, proto Spojenym statim nezbylo nic jiného, nez
bojovat na uUzemi Jizniho Vietnamu.”” Ameriané tedy zabredli do
protipovstaleckého boje proti guerillovym jednotkdam a cely konflikt se
proménil v dlouhodobou vycCerpavajici valku. Deklarativni
severovietnamska doktrina kladouci diraz na revolu¢ni boj a povstani
vSeho lidu prakticky zmatla Spojené staty tak, Ze ji pfikladali vétsi
dilezitost, nez sami bojovnici Vietkongu. ,Sami partyzani vérili v revoluéni

vec a Vérili, Zze bojuji za ustanoveni revolucni vlady v Saigonu. Tato vira

*® SUMMERS, s. 69.
>’ PALMER, s. 118.
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byla nezbytna, pokud méla byt udrzena moralka a bojovy duch. Vietkong
byl vsak jen prostfedkem k dosazeni cile.® Vietkong sice nebyl
nezavislym nastrojem operujicim mimo komplexni strategicke cile, ale
v boji proti Armadé Spojenych statd a ARVN plnil velice dalezitou funkci,
kdy nutil vynakladat protivnika znacné usili pro jeho eliminaci. Toto usili
vyZzadovalo ohromné prostfedky a také Cas, ktery byl jednoznacné na

strané povstalcu.

4. 4. Operacni strategie, taktika v boji

Zakladnim atributem bojd odehravajicich se na uzemi JiZzniho
Vietnamu byl fakt, Ze zde neexistovaly Zadné stalé bojové linie, coz byl
zasadni rozdil oproti klasickym konvencnim valkam. ,V konvencni valce,
Jjako byly svétoveé valky nebo Valka v Koreji, potieboval velitel pri jeho
postupech pouze dvé proménné. Za prvé musel védét, kde je fronta a
Jaky je smér postupu. Za druhé musel znat silu viastnich a nepratelskych
Jednotek. Kdyz jsou vlastni sily silnéjsi nez ty nepratelské a zatlacuji
protivnika zpét, vlastni sily vitézi a fronta se na mapé pohybuje smérem
k nepfiteli.”>® JenZe v konfliktu, kde neexistuje frontova linie, je takovy
kalkul bezpfedmétny. Ve Vietnamu se rozdily mezi frontou a tylem stiraly.
Ke stfetu mohlo dojit neCekané a prakticky kdekoliv. Jednotky Vietkongu
operovaly nepravidelné rozptylené na rozsahlém uzemi a uchovavaly si

tak moznost zautoCit neCekané prakticky kdekoliv a kdykoliv.

S absenci frontovych linii souvisel i dalsi jev pozemnich boju
v Jiznim Vietnamu. V klasickych konfliktech byla kritériem uspéchu
zpravidla vzdalenost a rychlost postupu proti nepfiteli, pocet
osvobozenych mést nebo velikost obsazeného uzemi. Ve Viethamu vSak
efektivni kontrola rozsahlého uzemniho celku nebyla mozna a jedinym

moznym kritériem uspéchu, které se dalo statisticky kvantifikovat, bylo

*® SUMMERS, s. 61.
> THAYER, Thomas C. War without fronts: the American experience in Vietnam. Boulder: Westview
Press, 1985. s. 4.
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porovnani podtu vlastnich obéti s padlimi vojaky nepfitele.®® Obé valgici
strany tak pfistoupili na vyCerpavajici valku, ve které Slo o to, kdo
disponuje vétSimi moznostmi a hlavné kdo a jak dlouho dokaze

akceptovat vlastni ztraty se zamérem ustédfit o to vétsi Skody nepfiteli.

Bojovnici Vietkongu si byli védomi svych vilastnich nedostatki a
vedéli, ze v konvencni bitvé proti nepfiteli, ktery je svym vycvikem,
vyzbroji a modernimi technologickymi prostfedky daleko pFevySuje,
nemaji velkou Sanci na uspéch. Proto se snazili vyhnout pfimé
konfrontaci poCetné velkych uskupeni a spiSe spoléhali na utoky mensich
jednotek. PFi konfrontaci pfimé strategie Armady Spojenych statu se
strategii guerilly pouzivané Vietkongem v pribéhu konfliktu dochazelo
k velkym bitvam velice zfidka a pfedevsim nedoSlo k Zadné rozhoduijici.
Misto toho se v rlznych provinciich odehravala kazdodenné spousta
malych stfetll nezavislych na sob&.®* Jako explicitni pfiklady operaci,
v ramci kterych se AmeriCané snazili navazat kontakt s koncentrovanymi
jednotkami povstalct a zniCit je, lze uvést operace Cedar Falls nebo
Junction city z roku 1967.%2 Pfipadem, kdy naopak Vietkong v souginnosti
s NVA rozpoutal rozsahlé boje, je jiz zminéna ofenziva Tet poCatkem
roku 1968. Jinak se vSak operace takového rozsahu odehravaly spiSe

sporadicky.

Za zasadni devizu povstalcu ve Vietnamu Ize povazovat to, Ze to
byli zpravidla oni, kdo urdoval €as a misto konfrontace. Jelikoz
povstalecké jednotky disponovaly vysokym stupném mobility, mohli
Velitelé Vietkongu i NVA aktualné porovnat vlastni sily s témi
nepratelskymi a pokud se jim pravdépodobnost uspéchu zdala nizka, boj
prosté neabsolvovali. V pfipadé, Ze ke stfetu doSlo, rozhodnuti, kdy
konfrontaci preruSit, zaviselo opét na nich. SkuteCnost, Ze povstalci

disponovali takto dulezitou moznosti volby, podporovala i bojova taktika

% PALMER, s. 128.
*. THAVYER, s. 4.
%2 ARREGUIN-TOFT, s. 116.
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protivnika. AmeriCany paradoxné omezovalo jejich spoléhani na
technologickou a palebnou pfevahu. Mély jednoznacné dokonalejSi
techniku nez jednotky Vietkongu a NVA, avSak technologicka vyhoda
zaroven determinovala jejich zpusob boje. Béznou praxi americkych
jednotek bylo nepfitele lokalizovat a poté jej s vyuzitim palebné prevahy
atakovat. Po navazani kontaktu s nepfitelem se Ameri€ané obvykle
zformovali do obrané formace a pozadali o leteckou nebo délostieleckou
podporu. Mobilita byla jednoznacné na strané Vietkongu a NVA. Povstalci
meénili své pozice, snazili se o obchvat, a kdyz se rozhodli boj opustit,
AmeriCané znehybnéni  vlastni palebnou pfevahou je ani
neproné1s.ledovali.63 Ironii je, Ze AmeriCané méli mnohem vétsi
predpoklady vyuzivat v boji manévr a ekonomii sil, ale vramci své

strategie toho nedokazali vyuzit.**

Klasickym manévrem Vietkongu byla taktika hit and run, které si jiz
obecné vénuje teoreticka Cast prace. Pfi pouziti tohoto pfistupu se
utoCnik snazi rychle a neCekané napadnout protivhika a posléze se
stahnout zpét. Ameri¢ané Vietkognu umoznovali tento zpusob boje diky
své pasivité a statiCnosti. Povstalci své operace obvykle dikladné
planovali, nacviCovali, vyuzivali momentu prekvapeni a rychlé akce.
K dokonalému nacviku dopomahala i mnemotechnicka pomucka nazvana
,Ctyfi rychle, jeden pomalu, tfi silné“. Akce méla probihat v logickém
poradi: ,pomaly plan, rychly presun, rychly utok, silny boj, silny utok, silné
pronésledovéni, rychlé vyklizeni pozic a rychlé staZeni zpét.®® Kdyz se
operace dostala jiz do své bojové Casti, snahou Vietkongu v malych
stfetech nebo i v kombinaci s NVA ve vétSich bitvach bylo dostat se
k protivnikovi co nejblize. Tim méla byt eliminovana moznost protivnika

pouzit leteckou nebo délostieleckou podporu.®

® PALMER, s. 52-56.
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4. 5. Vliv terénu na povstalecky boj ve Vietnamu

Obecnou premisou povstaleckého boje vramci asymetrickych
konfliktl je jeho uzké sepéti s terénem. Boje béhem valky ve Vietnamu se
odehravaly v krajiné, ktera byla mnohem vice vlastni povstaleckym
bojovnikim, nez americkym vojakim. Pro né byly operace ve Viethamu
v drtivé vétSiné prvni zkuSenosti s bojem ve specifickém prostfedi
Jihovychodni Asie, jez se nepodobalo ni¢emu, na co byli doposud zvykili.
Pro bojovniky Vietkongu a NVA to bylo naopak naprosto pfirozené
prostfedi, ve kterém se uméli pohybovat a mnohdy v ném jiz méli bojové

zkuSenosti, jelikoz boje zde probihaly davno pfed americkou intervenci.

Uzemi byvalého Jizniho Vietnamu je velice &lenité a rdznorodé.
Nachazi se zde hory, pahorkatiny, tropické niziny, vysociny, nebo
pobfezni niziny. Obecné Ize oblast rozdélit do dvou hlavnich €asti. Na
jihu lezi rozsahla nizina delty feky Mekong. Je to oblast z velké Casti
pokryta zemédélskou pudou, ale i s téZko prostupnou dzungli a bazinami.
Naopak na severu (pomineme-li pobfezni nizinu) se rozklada Centralni
vysocina, coz je pohofi s nijak velkou nadmorskou vyskou, ale pomérné
téZko pfistupné a v nékterych €astech husté zalesnéné. Celkova rozloha
Jizniho Vietnamu &inila 173 809 km2.%” Je dulezité postihnout, jaky méla
Clenita a téZce pfistupna krajina vliv na povstaleckou strategii pouZitou pfi
konfrontaci s americkou armadou. Obecné Ize poznamenat, Ze kopcovity
terén vseverni casti Jizniho Viethamu byl pro strategii guerilly
pfihodnéjsi, nez oblast delty Mekongu na jihu. Zde totiz konflikt zpusobil

méné nez 5 % z celkového podétu americkych vojaki padlych v boji.®®

Sami Ameri¢ané se zabyvali analyzou vietnamského terénu a to
predevS§im moznosti pouziti mechanizovaného vojska v ném. Podle
studie zroku 1967 pojmenované Mechanized and Armor Combat

Operations, Vietnam mohly i pfes naroCnost terénu tanky jako organicka

® Geography. Embasy of the Socialist Republic of Vietnam[online]. [cit. 2014-04-13]. Dostupné na:
http://viethamembassy-usa.org/vietnam/geography.
* HERMAN, s. 46.
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podpora péchoty operovat v obdobi sucha na 61 % a v obdobi destd
na 46 % terénu. Obrné&né transportéry na 61 % celoroéné.®® Jenze tato
studie pfisla pomérné pozdé a mnoho americkych plvodné
mechanizovanych jednotek operovalo ve Vietnamu bez podpory obrnéné
techniky.”® | z toho ddvodu byl vietnamsky terén stale vyhodné&jsi pro

strategii povstalcu.

Také severovietnamci, ktefi povstalce na jihu intenzivné materialné
i personalné podporovali, davali vlivu terénu na vyvoj boju velky vyznam.
Dobra znalost terénu méla vyvazit pocCetnost a pohyblivost vojska
nepfitele. General Giap k tomu uvadi: ProtoZze mame k dispozici silné
Jjednotky regionalnich vojsk, jsme s to vsude zasadit do utoku jednotky,
které znaji dobre terén a nepfitele a pfesné védi, kde udefit; muzeme
vSude vCas provadét protizteCe, oslabovat, nicCit, rozptylovat a zadrzovat
protivnika a umoZzriovat tak nasim mobilnim silam, aby se soustfedily, aby

znicily nepritele tam, kde je nejméné chranén.“™

Pfihodny terén
umoznoval guerille atakovat protivnika ze zalohy a provadét subversivni

¢innost v mistech, kde to necekal.

Terén také slouzil povstalcim jako ukryt a pfihodné utocisté.
Povstalci vytvareli tzv. bezpeCné zony, které jim poskytovaly zazemi,
ochranu a slouzily jako bezpeCna zakladna, z niz vyrazeli na prepady
nepratelskych jednotek. Uzemi Jizniho Vietnamu bylo protkano
podzemnim tunelovym komplexem v celkové délce pfiblizné 40 000
kilometrt, bylo zde na osmdesat velkych pevnosti a stovky menSich.
Spletitd sit' slouzila zaroven jako skladisté, oSetfovna, nocleharna,
vycvikové centrum nebo prosté jako ukryt. Zakladny byly situovany
v nepfistupném terénu a byly velmi dobfe branény nespocltem lécek,

pasti a unikovych cest. Podzemi zakladny tvofila zpravidla tfi patra

® Mechanized and Armor Combat Operations in Vietnam. OSU Department of History [online]. [cit.
2014-03-12]. Dostupné na: http://ehistory.osu.edu/vietham/pdf/armor.pdf.
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v hloubce az do deviti metri. Ve svrchnim patfe se nachazela bojova
stanovisté a lazarety, nize pak byly situovany obytné cCasti, skladisté a

kolici stfediska.”

Typickym pfikladem bezpe¢né zony byl pevnostni komplex
oznadeny jako Zelezny trojuhelnik. Jednalo se o spletity pevnostni
systém slouzici jednotkam Vietkongu jako shromazdisté a predsunuta
pozice svym cipem zasahujici az do bezprostfedni blizkosti Saigonu.
Ameri¢anam byla zakladna, ze které mohli povstalci efektivné podnikat
prepady v okoli hlavniho mésta, jiz delSi dobou trnem v oku, a proto
pocCatkem roku 1967 podnikli rozsahlou kombinovanou operaci nazvanou
Cedar Falls s cilem definitivné pevnost zlikvidovat i s jeji posadkou. Opét
se vSak projevil aspekt, ktery prochazel jako Cervena nit celou valkou. O
tom, zda k boji dojde, rozhodovali prfedevSim povstalci. Ti se v tomto
pfipadé rozhodli boj nepfijmout a naopak ustoupili. Ameri¢ané vynalozili
veliké usili na to, aby komplex jiz nikdy nemohl slouZzit jako zakladna pro
subversivni ¢innost povstalcl. Presto ze probihala masivni destrukce a
prerovnavani terénu, po odchodu Ameri€anu slouzila oblast trojuhelniku

jako organizaéni centrum Vietkongu i nadale.”

4. 6. Vyznam obyvatelstva pro povstaleckou ¢innost

Obyvatelstvo hralo pro povstalecky boj na jihu dulezitou roli. Podle
doktriny Dau Tranh, ktera chapala boje v Jiznim Vietnamu jako revoluéni,
byl v8echen lid povaZovan za hlavni nastroj valéeni.’* Aby byl
povstalecky boj stale efektivni, bojovnici museli neustale udrzovat
podporu civilniho obyvatelstva. To povstalcim poskytovalo zazemi,
pristfeSi a stravu. Pfimo pro uspéch bojové Cinnosti slouZilo jako zdroj
dilezitych informaci o pohybu nepfatelského vojska. Z civilistd se také
rekrutovali novi bojovnici, ktefi méli zacelit mezery po rostoucim poctu

ztrat. Davodu pro vstup jedince do fad Vietkongu mohlo byt nékolik. Novi

"2 PALMER, s. 144.
> PALMER, s. 147-150.
" RINGLER, s. 20.
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rekruti Casto podléhali revoluéni propagandé naborovych kadrd, byli
nespokojeni se saigonskou vladou a v neposledni fadé byla motivaci pro
vstup intervence ozbrojenych sil Spojenych stat(.” Podpora civilistd a
pfiliv novych &lend mezi bojovniky Vietkongu v8ak zacal postupem &asu
upadat. Vrcholem tohoto upadku pak byla neuspésSna ofenziva Tet
poCatkem roku 1968. Dusledkem ofenzivy bylo to, Ze v ocich vietnamské
verejnosti ztratil Vietkong punc revolu€ni organizace bojujici v zajmu lidu.
Poté se pfisun novych rekrutl prakticky zastavil. Obyvatelstvo zacalo
naopak spiSe podporovat vladni jednotky. Jesté poCatkem roku 1968 bylo
pod vladni kontrolou pfiblizné 42 % obyvatel, koncem roku 1969 pomér

sympatizant( vzrostl az na 70 %

4. 7. Vliv casu

Valka ve Vietnamu byla dlouhodobym konfliktem. | kdyz budeme
zaCatek konfliktu ztotoZriovat se zahajenim pfimé intervence Armady
Spojenych statu, tak celkova doba valky pfesahla deset let. To je vysoko
nad primérem, ktery ramci své studie asymetrickych konfliktd pro
konfrontaci pfimé a nepfimé strategie urdil Arreguin-Toft.”” Jak jsem jiz
zminil, povstaleCti bojovnici se snazili vyhybat pfimym stfetim
s nepfitelem a rozhodnuti, zda se boj uskuteCni, zaviselo zpravidla
vyhradné na nich. Vyhnuti se konfrontaci si mohli dovolit, jelikoz ¢as byl
na jejich strané. Velitelé Vietkongu a NVA si byli plné védomi skutecCnosti,
Ze k porazce vojensky silnéjSiho nepfitele bude potfeba cas. Giap
vyznam doby trvani konfliktu popisuje takto: ,Bojujeme proti mocnym,
zatvrzelym, Istivym a dobrodruznym imperialistickym zemim. V téchto
podminkach potfebujeme ¢as ktomu, abychom postupné oslabovali a
nicili nepratelské sily, omezovali jejich silné stranky, prohlubovali jejich
slabiny, abychom tak rozsirili nase viastni sily, rozvinuli nase silné stranky

a pfekonali nase slabiny tak, aby nepfitel vychazel z boju oslaben, kdeZto

> ROTTMAN, s. 10-11.
® HERMAN, s. 46.
77 Viz kapitola 3. 5.
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my posileni. Strategie lidové valky je strategii dlouhotrvajici valky.“ Pokud
vramci konfliktu slabSi aktér pouzije strategii guerilly, coz byl pfipad
Vietkongu, pozitivni je pro néj jiz skuteCnost, ze boj i nadale pokracuje
bez jasného vysledku. Oba aktéfi pfistoupili na vy&erpavajici valku. Slo
tedy jen o to, kdo je ochoten pro uspéch obétovat vice. Vzhledem k tomu,
Ze povstalci bojovali na vlastnim uzemi, porazka by pro né znamenala
existencni hrozbu. Naopak pro Spojené staty, ¢imz nemam na mysli
pouze ozbrojené sily, byla Valka ve Vietnamu pouze omezenym
konfliktem, nikoliv existencni zalezitosti. Z toho plyne, Ze vile pokracovat

v boji musela byt na strané Spojenych statd nutné nizsi.

Jak velky vliv na vuli pokraCovat v boji mél vlekly vyCerpavajici
konflikt bez jasného vysledku, bylo zfetelné po ofenzivé Tet v roce 1968.
V té byl Vietkong prakticky zdecimovan, Spojené staty dosahly velkého
taktického vitézstvi. Naskytla se mozZnost provést rozhodujici ofenzivu,
nicméné ta byla v té dobé v disledku rapidné rostouciho tlaku americké
vefejnosti politicky neprichodna. Podle spole¢nosti Gallup jesté v roce
1965 povazovalo americkou intervenci ve Vietnamu za chybu pouze 24 %
obyvatel, naopak 60 % se zasahem souhlasilo. Po ofenzivé Tet se ale
situace zmeénila. V srpnu 1968 zastavala nesouhlasné stanovisko jiz vice
nez polovina populace. Bylo to konkrétné 53 %.”® Situace dospéla do
stavu, ktery Andrew Mack zobecnil ve své analyze asymetrickych
konfliktd. Je mozné, aby povstalci ziskali politické vitézstvi ze situace

vojenského patu nebo dokonce z vojenské porazky.”

8 Irag Versus Viethnam: A Comparison of Public Opinion. Gallup [online]. 2005 [cit. 2014-04-15].
Dostupné na:
http://www.gallup.com/poll/18097/irag-versus-vietham-comparison-public-opinion.aspx. Viz pfiloha:
Graf 1.

® MACK, s. 177.
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5. Analyza povstalecké strategie ve Valce v Afghanistanu

Druha pfipadova studie se vénuje konfliktu, ktery je bézné
oznacovany jako Valka v Afghanistanu. Toto pojmenovani se nicméné
mulze jevit jako pfFiliS obecné. Vzhledem k tomu, Ze novodobé dgjiny
Afghanistanu jsou protkany nespoctem ozbrojenych konfliktl, oznaceni
Valka v Afghanistanu pfesné nedokaze definovat, o které konkrétni
stfetnuti v této studii jde. Celkem tfikrat vzdorovali obyvatelé uzemi
dnesniho Afghanistanu intervenci Velké Britanie a ve vSech pfipadech
Britové nedokazali dosahnout definitivniho vitézstvi. Cerstvgjsi
zkuSenosti je pak deset let trvajici okupace sovétskych vojsk mezi léty
1979 a 1989. Tento konflikt je rovnéz oznaCovany jako Valka
v Afghanistanu. V prubéhu historie se tak vytvofila jakasi tradice
afghanskych asymetrickych valek, ve kterych na prvni pohled silnéjSi
aktér nedokazal vojensky porazit toho slabsiho. Ve vSech pfipadech se
Afghanci dokazali vyhybat pfimym stfetim a neustale protivnika napadali
tak, e ho nakonec donutili ke staZeni intervenénich vojsk.*® Pro pfipad
této prace se pojmenovani Valka v Afghanistanu vztahuje na konflikt,
ktery zapoc€al na podzim roku 2001 zahajenim americké operace Trvala
svoboda (Operation Enduring Freedom — OEF) a ktery ma pfesah az do
soucCasnosti. Ve valce proti sobé na jedné strané stoji koalicni jednotky
misi OEF, ISAF (International Security Assistance Force) a Afghanské
narodni armady (ANA - Afghan National Army) a na strané druhé
bojovnici riznorodych povstaleckych skupin. Nicméné nejvétsi opozicni

ozbrojenou skupinou jsou bojovnici Talibanu.

5. 1. Pribéh konfliktu

Oficialnim  dlvodem pro zahajeni americké intervence
v Afghanistanu bylo to, Ze talibanska vladda odmitla vydat vddce

teroristické organizace Al-Kaidy, ktefi byli zodpovédni za teroristické

% HYNEK, Nik, Jan EICHLER a Lubomir MAJERNIK. Konflikt a obnova v Afghdnistdnu: kontext, prostfedi a
zdjmy. Praha: Ustav mezinarodnich vztahd, 2012. s. 10.
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Utoky z 11. zafi 2001.8* Ameri¢ané se dostali do prekérni situace, nebot
nebyli napadeni suverénnim statem, coz byla alternativa, na kterou po
desetileti americka armada pfipravovala, nybrz nestatnim aktérem.
Zaroven vSak nemohla na teroristické utoky neodpovédét. Vojenskou
odpovédi byl pravé utok na Afghanistan. Operace Trvala svoboda byla

zahajena 7. fijna 2001.

Ameri¢ané se z pocatku soustredili pfedevsim na leteckou kamparn.
Ugelem presnych leteckych Uderli zaméfenych na pozice Talibanu a
zakladny Al-Kaidy bylo pomoci americkym specialnim silam a vojsku
Severni aliance jakozto hlavni vojenské opozi¢ni sily v zemi v jejich
postupu. 13. listopadu vstoupila vojska Severni aliance do Kabulu. Za
konec vlady Talibanu v zemi je pak obecné povazovan 6. prosinec, kdy
byla dobyta jeho hlavni basta, mésto Kandahar.® Po utéku vrchnich
pfedstaviteld Talibanu a Al-Kéidy z Kandaharu doSlo jesté ke dvéma
vétSim bitvam. Spojenci zaméfili svoji pozornost na ustupujici bojovniky
Talibanu a Al-Kaidy. Za pfispéni masivniho bombardovani zautocila
koali¢ni vojska 12. prosince na pevnostni jeskynni komplex Tora Bora
nachazejici se na vyhodé v blizkosti pakistanské hranice v domnéni, Ze
se zde ukryva Usama bin Ladin. AcCkoliv byla pevnost nakonec dobyta,
neuCinnost bombardovani a jisté vahani pozemnich jednotek
Ladina do Pakistanu.®® V bfeznu 2002 zahajili spojenci operaci s krycim
nazvem Anaconda. Cilem operace bylo zlikvidovat necelych 1000
bojovnikd ukryvajicich se ve vychodni provincii Paktija v okoli osady
Sahkét. Ackoliv koaliéni jednotky ztratily pouze osm muzd, ozbrojenci
vyuzivajici ke kryti Clenity terén a systém jeskyni kladli pomérné tuhy

odpor. Vitézstvi spojenci dosahli az diky intenzivni letecké podpore.

*1 HYNEK - EICHLER - MAJERNIK, s. 62.

8 KATZMAN, Kenneth. Afghanistan: Post-Taliban Governance, Security, and U. S. Policy [online]. 2004
[cit. 2014-03-20]. Dostupné na: https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL30588.pdf.
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Vét8ing povstalcll se i tak opét podafilo ustoupit do Pakistanu.®* Na
uzemi Afghanistanu tak byl Taliban jako konvenéni bojova sila prakticky
zlikvidovan. Bylo zfejmé, Ze v masivnich bitvach nemuze protivnikovi na
kvalitativné vysSSi urovni konkurovat. Povstalci potfebovali €as na

rekonstrukci vlastnich sil a zaroven byli nuceni revidovat bojovou strategii.

Ke zlepSeni situace povstaleckych bojovnikl v Afghanistanu pfispél
paradoxné konflikt odehravajici se v jiné oblasti. V roce 2003 zahajily
Spojené staty invazi do Irdku v ramci operace s kdédovym oznacenim
Irdcké svoboda (Operation Iragi Freedom— OIF).% Pozornost Spojenych
statd se tedy zaméfila pfedevsim na Irdak a mise v Afghanistanu se stala
az druhofadym zajmem. Také vétSina americkych specialnich jednotek se
pfesunula do Irdku. V Afghanistanu se utvofilo urlité bezpecnostni
vakuum, kterého Taliban i dalSi povstalci vyuzili k revitalizaci vlastni
bojeschopnosti.?® Praktiky pouZivané povstaleckymi bojovniky v Iraku se
zaroven staly inspiraci i pro povstalce v Afghanistanu. Po zahajeni valky
v Iraku doSlo i v Afghanistanu k rapidnimu narastu atokd v klasickém stylu
partyzanského boje. Mnohé prvky guerillové valky se v Afghanistanu

objevuji téméF v redlném &ase, ihned poté, co jsou vyzkouseny v Iraku.®’

Intenzita povstalecké c¢innosti nardstala pozvolna. Bojovnici
Talibanu upfednostriovali boj nizké intenzity. ZpoCatku operovali
povstalecCti bojovnici pfedevSim v malych skupinach v odlehlych
oblastech. Terem utoku se stavaly izolované hlidky, nebo konvoje
projizdéjici Clenitou krajinou. Povstalci uplatriovali pfepady s dlirazem na
takticky princip hit and run.® K eskalaci povstaleckych aktivit doslo

v letech 2005 a 2006. Taliban byl v té dobé jiz dostatecné silny, aby mohl

¥ BAHMANYAR, Mir. Jeskyné v Afghdnistdanu 1979-2004: horské pevnosti mudZahidd, Tdlibanu, al-Kdidy.
1. vyd. Praha: Grada, 2008. s. 60.

® HYNEK — EICHLER - MAJERNIK, s. 41.

% JOHNSON, Thomas H. a M. Chris MASON. Understanding the Taliban and Insurgency in
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¥ HYNEK — EICHLER - MAJERNIK, s. 77.

% MALKASIAN, Carter a Jerry MEYERLE. Insurgent Tactics in Southern Afghanistan 2005-2008 [online].
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prejit do ofenzivy. ZaCal se tedy z perifernich oblasti stahovat blize
k populaénim centrim se zamérem napadat koaliéni zakladny. Dukazem
rostoucich bojovych schopnosti Talibanu byla bitva u Pashmulu, ktera se
uskutecnila v provincii Kandahar v 1ét&¢ 2006.% Taliban si vybral oblast
Pashmulu jako nastupni bod pro svoji expanzivni €innost v provincii kvali
komplikovanému terénu, ktery mél v pfipadé stfetu hrat povstalciim do
karet. Spojenci vSak zahdjili intenzivni bombardovani, jemuz nedokazali
povstalci Celit. Navic byli sevieni od Kandaharu postupujicimi kanadskymi
jednotkami mise ISAF a specialnimi jednotkami Ameri€ant, které
Talibanu blokovaly ustupové cesty. Povstalci utrpéli taktickou porazku.
Poté jiz Zadny takto rozsahly stfet neabsolvovali. Misto masivnich operaci
vykoupenych vysokou cenou zacali opét podnikat menSi operace se
stejnym psychologickym efektem.®° Koali¢ni jednotky jsou v Afghanistanu
v souCasné dobé vystaveny nespoCtu mensSich povstaleckych utokd,

které Ize zaradit do nepiimé strategie neboli strategie guerilly.®*

Ze strany jednotek OEF a ISAF doslo k jednoznaénému podcenéni
eskalace povstani. Usili koaliénich vojsk bylo mezi léty 2002 a 2010
zameéreno prfedevSim na lakani povstalcu do pfimych stfetl, ve kterych se
mohla projevit palebna pfevaha péchoty NATO a Ameri¢ana v kombinaci
s masivni leteckou podporou. Spojenci toho chtéli dosahnout vysilanim
malych hlidek a budovanim izolovanych zakladen na uzemi ovladaném
nepfitelem.’? Takovato strategie ale spi§e zvyhodiiuje povstalce. Za prvé
mohou boj odmitnout a za druhé opotfebovavaci valku nerozhoduje

technologicka pfevaha, nybrz schopnost a vile obétovat vice prostfedk.

Proces transformace americké protipovstalecké strategie byl

zapoCat vroce 2009 na popud tehdejSiho velitele mise ISAF a

% Viz pfiloha: Mapa 6.

% GIUSTOZZI, Antonio. Taliban networks in Afghanistan. CIWAG case study series 2011-2012, ed. Marc
Genest a Andrea Dew. Newport: US Naval War College, Center on Irregular Warfare and Armed Groups,
2012.s. 30.

! Analyze povstalecké strategie a taktiky se vénuje kapitola 4. 4.
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americkych sil v Afghanistanu generala McChrystala. Koalicni sily zaCaly
byt stahovany z perifernich oblasti, kde se odehravaly nejintenzivnéjsi
boje s povstalci, a jejich prioritou se stala ochrana hlavnich populacnich
center.® Zodpové&dnost za eliminaci povstaleckych bojovnik{l pfimo v akci
prevzaly ve vétsi mife jednotky SOF (Special operations forces).
Bojovnici Talibanu byli doposud zvykli diktovat tempo boje, jenze

jednotky SOF diky razantnim operacim ziskali iniciativu na svou stranu.®*

5. 2. Povstalecka struktura

Zdaleka nejvétSi opozicni ozbrojenou skupinou v Afghanistanu je
Taliban. Ten predstavuje vice nez 80 % z celkového poétu povstalct.®
Strategickou vyhodou Talibanu je propustnost hranic mezi Afghanistanem
a Pakistanem. Koalicni vojska nemaji kapacity na to, aby zabranila
pohybu bojovnikl pfes 2450 km dlouhou hranici prochazejici velmi
naroénym terénem.?® Taliban ma& mozZnost udrzovat dileZité logistické
trasy vedouci z Pakistanu do Afghanistanu prakticky bez vaznéjsiho
rizika, ze mu v tom protivnik vojensky zabrani. Pakistanské pfihrani¢ni
regiony jako je Vaziristan a BalucCistan také slouzi Talibanu jako
bezpeCné utoCisté a nachazi se zde hlavni operacni zakladny. Vedouci
rada afghanského Talibanu (Rahbari Sura) sidli v provincii Balucistan ve
mésté Kveta. Podle sidla byva také nazyvana Kveta Sura. V Cele
organizace je Mullah Omar. Vedouci radé pfimo podléhaji Ctyfi krajské
vojenské Sury, které maji zodpovédnost za vojenskou Cinnost povstalcl
ve Ctyfech geografickych oblastech Afghanistanu. Dale existuje deset

vyborl v€etné vojenského zamérujicich se na konkrétnéjsi problematiku.

% US launches new Afghan counterinsurgency strategy: US commander to draw back troops from
remote areas and focus on population centres as Obama delays requested surge. The Guardian [online].
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Ty plni funkci jakychsi ministerstev. Nutno vSak podotknout, Zze takeé

vojenské $ury a vybory sidli na tzemi Pakistanu.®’

Oznaceni Taliban je zna&né zobecriujici a uplné nekoresponduje
s komplikovanou organizacni  strukturou povstalcu. Predstavitelé
afghanské vlady, zahraniéni média a dokonce i sami povstalci pouzivaji
termin Taliban jako pojmenovani pro guerillu bojujici proti nepratelskym
silam. SouCasné hnuti Taliban zahrnuje mnoho fragmentovanych
mistnich aktérli, jako jsou lokalni ozbrojené skupiny, politické strany,
dzihadistické skupiny vzniknuvsi jiz v80. a 90. letech nebo ruzné
kmenové slozky. Vedeni usiluje o zintenzivnéni organizacni struktury,
ktera pohlcuje jiz exitujici organizacni sité s cilem utvofit spojenectvi
v boji proti spoleCnému nepfiteli. Taliban je kolekci velkého mnozstvi
fragmentovanych siti.®® Jednou zjiz existujicich frakci inkorporovanych
do povstalecké struktury je militantni skupina sdruzena pod osobou
Dzalaluddina Hakkaniho. Hakkaniho sit' uzce spolupracuje s Talibanem a
tvofi jednu zjeho nejradikalngjSich ¢asti, zaroven vSak mezi obé&ma
skupinami panuje znacna rivalita zplsobena soutézi o financni zdroje
ziskavané jako kofist v ramci bojové Cinnosti. DalSi skupinou je Hizbe
Islami. Ta neni zdaleka tak efektivni pfimo v boji, ale o to vic zbéhla pfi
politickych jednanich a jako prostfednik pro vytvofeni koncensu mezi
soupeficimi frakcemi.®® Co se tyée Al-Kaidy, tak jeji vliv na odbojovou
¢innost v Afghanistanu podle zpravy amerického ministerstva obrany

Report on Progress Toward Security and Stability in Afghanistan neustale
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klesa. Al-Kaida udrzuje svoji pfitomnost pouze v odlehlych castech

zemé. 1%

5. 3. Strategie

Vramci valky v Afghanistanu byla a zaroven stale je nepfima
strategie neboli strategie guerilly stéZejnim strategickym prostiedkem
v boji proti spojeneckym silam misi OEF a ISAC. Povstalecti bojovnici pfi
své odbojové Cinnosti nerozliSuji, zda uto&i na jednotky OEF nebo
ISAC.*' Po drtivém uderu spojencti na podzim roku 2001, kdy
konfrontace pfimych strategickych pFistupt v klasickém konvenénim boji
vyznéla jednoznacné pro Armadu spojenych statl a jeji spojence, byl
Taliban odstaven od moci vzemi. Taliban se po drtivé porazce
v konvenénim boji musel pfizpasobit nastalé situaci. Jedinym moznym
zpusobem, jak vzdorovat vojenské pfevaze nepfitele, se stal pfechod na
boj nizké intenzity s uplatnénim subversivni Cinnosti a partyzanského
zpusobu boje. Preorientovani bojové strategie mélo svoji zasadni
inspiraci mimo hranice Afghanistanu, a to konkrétné v Iraku. Zde v roce
2003 jen par mésicu po ukoné&eni invazni operace Spojenych statl zacal
konflikt sklouzavat do typické asymetrické valky. V Afghanistanu se
postupem Casu zacaly uplathovat bojové metody, které pouzivali

povstalci v Iraku. Doslo k tzv. ,irakizaci“ Afganistanu.'®

Porazka Talibanu v konvencni valce byla vSeobecné chapana jako
obrovsky uspéch koali€nich vojsk. Nicméné jiz v roce 2002 si vedeni
Talibanu uvédomovalo, Ze v klasickém boji dvou proti sobé stojicich
armad nemaji v konfrontaci s koaliCnimi vojsky Sanci na uspéch. Pfi
porovnani vlastnich prostfedkd s témi protivnikovymi vidcové Talibanu
usoudili, Zze misto dalSi konfrontace bude vyhodnéjSi ustup do

venkovskych bast na jihovychodé zemé jakoZzto tradi¢nich podpUrnych
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zakladen. | pfes nesporny vojensky uspéch koalice je nutné poznamenat,
Ze Taliban zvelké &asti boj odmitl.'® Také v Afghanistanu se stalo
vyhodou povstalcl, ze to jsou zpravidla oni, kdo rozhoduje o tom, zda
k boji dojde nebo ne. Povstalci pfistoupili na vyCerpavaci valku. Jejich
prioritou je udrzovat boj nizké intenzity a neustale opotfebovavat
nepratelské sily. Koali¢ni vojska vidéla jako jediné vychodisko
z neutéSené situace zlikvidovat povstalce vojensky. To ovSem byla voda
na mlyn Talibanu. Taliban praktikuje klasickou strategii ,bleSi valky“.
Americké jednotky jsou ,jako pes, ktery si honi ocas, reaguje na kazde
blesi kousnuti, dokud se (piné nevyderpa.“®* Hlavnim G&elem povstani
tedy od pocatku bylo pfinutit koali¢ni vojska k tomu, aby zabfedla do

opotifebovavaci valky odehravajici se podle not povstalcu.

Dulezité je postihnout, zda nepfimy boj povstalcu zapada do néjaké
komplexni ucelené strategické koncepce. Zpusob boje vedeny povstalci
na uzemi Afghanistanu byva oznaCovan jako valéeni Cétvrté generace.
Takovy zpusob odporu pouziva k dosazeni uspéchu vSechny dostupné
prostfedky, at uz politické, ekonomické, socialni nebo vojenské.'® Jde o
komplexni mobilizaci dostupnych prostfedkll se zamérem demonstrovat
nepfiteli, ze jeho cile jsou téZko dosazitelné, nebo kK jejich vyplnéni musi
vynalozit nastroje, které nemulze nebo neni ochoten obétovat. Za pouziti
nepfimé strategie guerilly ma v takovém pfipadé vojensky stfet jiny
vyznam, nez pfi konfrontaci pfimych strategickych pfistupt v konvencéni
bitvé. Nejde primarné o to porazit nepfitele vojensky, povstalci potfebuji
protivnika zejména opotfebovavat, unavovat a podlamovat jeho vdli.

Samotny boj nabyva symbolického vyznamu.
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Vedeni afghanského Talibanu se sidlem v Pakistanu neustale
usiluje o zvySeni miry kontroly nad povstaleckymi operacemi na uzemi
Afghanistanu. Pfirozené nevétSi moznost fidit povstaleckou €innost ma
v blizkosti pakistanskych hranic. Zde muze veleni vyuzit kuryrniho
systému, nebo dokonce svolava lokalni velitele do ustfedi na operativni
briefingy. Naopak fizeni vzdalenéjSich provincii je velmi komplikované.
Moznost centralniho veleni ovliviiuje i skuteCnost, zda v oblasti probihaji
intenzivni boje nebo ne. Tam, kde neni vojensky tlak na vysoké urovni, je
centrala schopna udrzet si dostateCnou kontrolu. V pfipadé, ze v oblasti
bojova aktivita stoupne, vliv centraly klesne na minimum a systém fizeni
operaci podlehne silné decentralizaci.'® Schopnost Omara a Rahbari
Sury Fidit bojové operace povstalcu je dosti zpochybnitelna, proto muize
byt o néjaké efektivni strategické koncepci s komplexnim dopadem jen

tézko recC.

Operativni €innost na rozlehlém uzemi Afghanistanu nelze plné
koordinovat z jedné centraly. Celé povstani tudiz funguje na semi-
autonomni decentralizované bazi. Lokalni velitelé povstaleckych jednotek
disponuji  urCitou volnosti svého jednani, zcehoz vyplyvaji
nezanedbatelné vyhody. Umozniuje to flexibilitu. Povstalci mohou svoji
¢innost u€inné pfizpusobit realnému prostiedi a konkrétni situaci v misté,
kde operuji. Navic v pfipadé, Ze koalice v boji zlikviduje jednotku
povstalcl, nedojde k destabilizaci celého systému. Decentralizace fizeni
operaci v sobé vSak skyta i negativa. Slaba struktura Talibanu zabrariuje
utvoreni jediné soudrzné sily pro velké kooperacCni mise. Bojova sila
povstalcl je znaCné nejednotna a proménliva. Jedinym prusecikem
zajmu, ktery spojuje veSkeré bojovniky, je touha odstranit cizi vojenskou

pFitomnost v zemi.**’
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5. 4. Operaéni strategie, taktika boje

Podstatnym aspektem operacni strategie a taktiky v ramci konfliktu
v Afghanistanu je to, Zze povstalecti bojovnici dokazi efektivné reagovat
na ménici se okolnosti boju a tomu uzpusobuiji i vlastni charakter bojové
¢innosti. Afghanistan prochazi dlouhodobym obdobim valek, a proto
mohou povstalci uplathiovat poznatky, které v prubéhu let nabyli.
Sovétska intervence v osmdesatych letech a ob&anska valka v letech
devadesatych jisté poskytla Talibanu a ostatnim povstalcim inspiraci
v tom, jak vést boj proti konvencni armadé. Mnohé taktiky pouzivané
mudZzahidy proti sovétskeé armadé byly pouzity i Talibanem proti koalicnim
vojskiim v Cele se Spojenymi staty, ale pfesto byla nutna inovace
z divodu pfizplsobeni se odliSnému a technologicky vyspélejSimu
nepriteli.'® Taliban investoval obrovské usili do rekonstrukce a vyvoje
asymetrické taktiky, aby v poSkozovani protivnika zuUstaval neustéle
efektivni. V pfipadé, Ze jedna taktika svoji efektivitu ztracela, povstalci

usilovali o jeji nahrazeni nebo doplnéni jinou.

Také boje v Afghanistanu se vyznacCovaly absenci stalé bojové
linie, coz povstalcdim umoznovalo podnikat neCekané prepady pomoci
malych jednotek zaméfené na slaba mista protivnika. Obecné Ize fici, ze
operacni strategie povstalcu v Afghanistanu ve své vétSiné splfiuje
kritéria nepfimé strategie guerilly. Jednotna operacni strategie se vSak da
velice tézko urcit, jelikoz konkrétni bojova cinnost vzdy zavisi na
geografickych a demografickych odliSnostech nebo na hustoté koali¢nich
sil v oblasti. Taktika se téz v prabéhu konfliktu vyvijela. Od roku 2002 az
po vétsinu roku 2005 Taliban podnikal zejména utoky malych skupin
v odlehlych oblastech na izolované nepfatelské jednotky. Se stale
rostouci silou zacal od konce roku 2005 pfistupovat i k masivnéjSim

koordinovanym atakim na silné opevnéné pozice. Vzhledem k velkym
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ztratam a minimalnimu uclinku téchto operaci mnoho povstaleckych

veliteltl opétovné rozptylilo své sily a zaméfilo se na mensi operace.'®

Zakladem povstalecké taktiky se stal tzv. pfepad (ambush). Jedna
se o pfekvapivy utok zahajeny ze skryté pozice zpravidla na nic netuSici
jednotku s cilem co nejvice vyuZit momentu prekvapeni.*'® Od roku 2001
az do soucasnosti pouzili povstalci Sirokou Skalu prepadove taktiky a to
vzdy na zakladé konkrétnich okolnosti. Prepad obvykle vyuziva
taktického principu hit and run, kdy doba trvani stfetu vétSinou nepfekroci
30 minut. Utogici jednotky maji protivnikovi zplisobit co nejvétsi ztraty
béhem prvnich chvil konfrontace, dokud jesté pusobi efekt momentu
prekvapeni. Ve chvili, kdy se boj zaCne vyrovnavat, povstalci se stahu;ji.
Popularita principu hit and run tkvi vtom, zZe vyhovuje charakteru
bojovnikl a skvéle se hodi do afghanského prostfedi. Princip nevyzaduje
vysokou organizaci jednotek a dovednosti bojovnikl, navic rozlehlé
uzemi Afghanistanu znemoznuje komplexni kontrolu pro koalici dulezitych
komunikaci a konvoje spojencl tak znamenaiji pro povstalce lakavy terc.
Utok je vétSinou zahajen salvou vystfeld zbrani RPG (ruéni protitankovy
granatomet) a poté nasleduje palba z lehkych automatickych zbrani. Role
kazdého bojovnika je pevné urCena jiz béhem taktické pfipravy, coz

odstrafiuje potfebu komunikace v pribéhu samotného prepadu.

Kromé klasického hit and run pfepadu pouzivaji povstalci i
dimyslInéjsi taktické varianty. Za zminku stoji napfiklad taktika bait and
ambush, kdy &ast povstalci napadne nepfatelskou hlidku a rychlym
ustupem ji Idaka do perimetru pfedem pfipraveného palebného postaveni,
nebo taktika, pfi které povstalci v tézko pfistupném terénu pali na prvni a
posledni vozidlo konvoje, aby nepfatelskym jednotkam znemoznili pohyb

a mohli je tak efektivngji napadat.''! Povstalci maji tendenci opakovat
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znovu a znovu taktiku, ktera pfinesla uspéch v konkrétnich bitvach.
Vétsina pfepadl proto spoléha na omezeny pocet univerzalnich
$ablon.'*® To muZe znamenat jistou nevyhodu, jelikoZ se tim Utoky stavaji
snadnéji predvidatelné a koaliCni vojska mohou aplikovat adekvatni

protiopatfeni.

Kromé taktickych variant jednoznacné spadajicich do kategorie
nepfimé strategie zacali povstalci podnikat i operace, které jsou nékde na
hranici mezi strategii guerilly a pfimou konvencni strategii. Urcity posun
v operacni strategii souvisel s celkovou expanzi povstalcd béhem roku
2006. Jen vprvnich péti mésicich roku 2006 doSlo k narustu
povstaleckych utoki o 200 % v porovnani se stejnym obdobim v roce
2005. Kromé akci malych povstaleckych skupin se Taliban zacal
soustfedit i na pfimé frontalni Utoky vice neZ sto&lennych jednotek.'™
Pfikladem zvySené aktivity Talibanu v roce 2006 byly boje odehravajici se
v provincii Helmand. Povstalci zde podnikli fadu masivnich utoku, jejichz
cilem byly zakladny jednotek ISAF. V €ervnu toho roku téméfr 300
povstaleckych bojovnikl napadlo britskou posadku v oblasti Musa Qala.
Boje trvali vice nez 90 minut a povstalci pferusSili kontakt az poteé, co
dorazila leteckd podpora koali¢nich vojsk.'** Povstalci v podobnych
konvencnich stfetech trpéli tézké ztraty, z ¢ehoz vyplynulo nasledné
upusténi od masivnéjSich frontalnich utokd. To svéd&i o schopnosti
efektivné reagovat na vyvijejici se konflikt. Nicméné konkrétni zkuSenosti
koali€nich vojsk s utoky povstalci dokazuji, Ze ti ne vzdy vyuzivali

strategii guerilly obecné s asymetrickymi konflikty spojovanou.

Kvuli neefektivité frontalnich utokd zacali povstalci opét aplikovat
guerillovou taktiku boje. Pravé flexibilita a neustala evoluce taktiky jim
umoznila udrZovat na koaliCni vojska soustavny tlak. Nové metody boje

souvisely s jiz zminénou ,irakizaci“ konfliktu, coZ znamena, Ze povstalci
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v Afghanistanu zadali prebirat pFistupy pouzivané bojovniky v Iraku.™*
Zasadni inovaci bylo rozSifeni pouziti tzv. improvizovanych vybusnych
zarizeni (IED - improvised explosive device), at jiz jako samostatné
taktické varianty, nebo v kombinaci s pfepadem. Jsou to podomacku
vyrobené bomby a destruktivni zafizeni. Vzhledem k tomu, ze jsou
improvizované, mohou fungovat v mnohych podobach od malych
potrubnich bomb po sofistikovana zafizeni pulsobici znacné Skody a
ztraty na Zivotech. IED mohou byt umistény na vozidlo, ruéné umistény
nebo hozeny osobou, poslany v zasilce nebo skryté instalovany na
vozovce.™® V Afghanistanu je nejéast&j$i posledni zplisob instalace.
Aplikace IED se stala nejcastéjSim zpusobem utoku na americké vojaky i
jednotky ISAF. Pro rychlé rozSifeni nové taktiky dokonce Taliban vytvofil
paralelni bojovou strukturu zaméfenou konkrétné na utoky IED, jelikoz
dosavadni velitelé zvykli na zavedené bojové Sablony z poCatku odmitali
tyto bombové utoky pfijmout.’*’ Povstalci kontinualng vyvijeli zplisob
umisténi IED na vozovku tak, aby byl systém co nejhlfe zachytitelny.
Kdyz spojenci s vétSim uspéchem demontovali zafizeni na dratovém
principu, zacali povstalci ve vétSi mife pouZivat systémy odpalované
pomoci mobilniho telefonu, nebo hratek na dalkové ovladani. Statické
IED jsou zahrabavany pod zem pro lep$i maskovani.'*® Je zde
predpoklad, ze improvizované naloze budou hlavni povstaleckou zbrani i
v budoucnu, jelikoz maji vétsi psychologicky efekt, nez boj stfet a riziko

vlastnich ztrat je nizsi.

Dalsim novym fenoménem se po vzoru Iraku staly i sebevrazedné

utoky. To byla do té doby v Afghanistdnu véc nevidana, protoze sami
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Afghanci méli vigi sebevrazdé kulturni averzi.'*® PFi atocich v husté
zalidnénych oblastech a specialné ve méstech je v8ak tento zpusob utoku

nesmirné ucinny.
5. 5. Vliv terénu na boje v Afghanistanu

| v pfipadé Afghanistanu se velmi ¢asto spojuje v jednu souvislost
naroc¢nost mistniho terénu a povstalecka strategie. Je dullezité postihnout,
zda je toto spojeni pouze uméle vykonstruovano z dlivodu navaznosti na
predeslé asymetrické konflikty v jinych ¢astech svéta, nebo zda se tvrzeni
o vlivu terénu na povstaleckou strategii v Afghanistanu opira o objektivni
skuteCnosti. Z geografického hlediska je Afghanistan zemi pfevazné
kopcovitou nebo hornatou. Sever je charakteristicky ploSinami a
pahorkatinami o primérné vySce nepfesahujici 600 m. n. m. Jihozapad
zemé tvofi poustni panev prostoupena jak vysokymi horskymi hiebeny,
tak niz§imi pohofimi. Vice nez dvé tfetiny rozlohy Afghanistanu pak
vyplhuje pohofi Hindukus, kdyz zaobira prakticky cely stfed a vychod
zemé. Smérem k pakistanské hranici vySka pohofi stoupa, v okoli Kabulu
dosahuji vrcholky vySe kolem 5000 metrd, vice na vychod horsky masiv
presahuje i sedmitisicovou vysku.*?° Vzhledem k naroénosti afghanského
terénu je dulezita i celkova rozloha, ta &ini 652 238 km2.'** Kombinace
naroc¢ného terénu piného vysokych horskych masivi a uzkych udoli,
veliké rozlohy zemé a nedokonalé infrastruktury zpusobuje, Ze celkova
vojenska kontrola je vylouCena a mobilita pozemnich jednotek znacné

omezena.

Vlivem geografickych aspektl na konflikt v Afghanistanu se v ramci
sveého vyzkumu zaobirali Timothy Allen Carter a Daniel Jay Veale. Autofi
operuji s hypotézou, Ze zvySujici se podil horského terénu zvySuje i pocCet

padlych koali¢nich vojaku. Vysledky jejich vyzkumu jsou v pfipadé vlivu
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terénu dvojsecné. Na jedné strané ma na umrti ¢lenu koali€¢nich jednotek
znacny vliv geograficka blizkost s hranicemi Pakistanu. SniZujici se
vzdalenost bojisté zejména v poméru k Talibanem ovladanému uzemi
Vaziristanu podle analyzy zvysSuje riziko umrti protipovstaleckych vojaku.
Naopak samotny vyznam naroCnosti a hornatosti terénu jiz neni zdaleka
tak velky. V provinciich pfevazné hornatych je vztah mezi naroCnym
terénem a urovni nasili sice pozitivni a riziko umrti je vétsi, ale vysledek
neni v celkovém méfitku statisticky vyznamny.'?? Slabinou takovéto
analyzy vSak muze byt skute€nost, Ze se strikiné zamérfuje na terén jako
misto boje a méfitkem pro velikost jeho vyznamu je pouze stuperi nasili a
pocet umrti spojeneckych vojaku v dané oblasti. AvSak nepfistupny terén
ma i nepfimy vliv, ktery Ize jen komplikované kvantifikovat. Hornaté
prostfedi mize povstalcim poskytovat vyhody, které se projevi na jinych
mistech. Muze slouzit jako zakladna, uto€isté, nebo jako nastupni bod pro
zahajeni bojové Cinnosti. Pfimo v boji pak terénni pfekazky slouzi jako

kryt a dobra znalost prostfedi se stava vyhodou.

Jednim takovym nepfimym aspektem naroéného afghanského
terénu, ktery zvyhodriuje povstalce, je omezeni mobility koali¢nich vojsk.
Drsny terén a nedokonala infrastruktura podstatné sniZuje poc€et mist, po
kterych se zejména tézka technika midze pohybovat. Pro povstalce jsou
pak trasy konvoju snadno pfedvidatelné. Ti se mohou na postupujici
vojsko lépe pfipravit. Jelikoz terén dobfe znaji, jsou schopni definovat
vhodna mista pro instalaci IED, nebo pro zahajeni pfepadového utoku.
Taktickou variantou bojovnikl Talibanu byva zaujeti skrytych opevnénych
pozic na ubocich hor, mezi kterymi vede udolim komunikace. KdyZ se na
cesté objevi projizdéjici kolona, povstalci zahdji palbu. V nékterych
pfipadech tvofila povstalecka vyvySena postaveni pas dlouhy az nékolik
kilometrd a koali¢ni jednotky byly po celou dobu prijezdu soustavné

napadany. Timto zpusobem napfiklad prepadli povstalci spolec¢nou

122 CARTER, Timothy A. a Daniel J. VEALE. Weather, Terrain and Warfare: Coalition Fatalities in
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americko-afghanskou kolonu v oblasti severniho Kandaharu v Cervenci
2007. Spojenci utrpéli tézké ztraty, byli napadani utoéniky rozmisténymi

na Upati terénnich zlomu v celkové délce dvou mil.*?®

Stejné jako jiné ozbrojené skupiny, i Taliban potfebuje zakladny
slouzici jako skladisté, ulozisté zbrani, misto pro Iékarfskou péci,
planovani operaci nebo jednodusSe bezpecCné utoCisté. Tyto zakladny
byvaji zasazeny pravé do tézko pfistupného terénu. Na uUzemi
Afghanistanu se téZz nachazi celd fada jeskyni a tunelovych komplexu
rizného pavodu, které povstalciim slouzi ke stejnému ucelu. Nékteré jsou
pfrirodni, jiné vybudované k zemédélskym ucelim. Velka <&ast je
pozlstatkem po mudzahidech bojujicich proti sovétské okupaci v 80.
letech 20. stoleti.’** Povstalci bojujici proti koaliénim vojskim v &ele
s Armadou Spojenych statd dokazi pfi obrané vlastnich zakladen vhodné
vyuzit okolni terén. K tomu slouZi propracovana sit polnich opevnéni a
predsunutych pozorovacich stanovist umoznujici v€asné varovani. Jen
ve vzacnych pfipadech zautoCily jednotky americké armady nebo ISAF
na zakladnu Talibanu, aniz by povstalci predem nevédéli, ze se utok blizi.
V pfipadé, Ze jsou povstalci pfece jen nuceni zakladnu opustit, usiluji o to,
aby byla cena dobyti pro koali¢ni vojska co nejvysSi. Povstalci ustupuiji
pomoci kombinace manévru a kryci palby, vyuzivaji pfitom vlastnosti

terénu.'?®

5. 6. Vyznam obyvatelstva pro povstaleckou €innost

| v Afghanistdnu je mistni obyvatelstvo pro potifeby povstani
dulezité z hlediska materialni podpory a poskytovani zazemi bojovnikim.
Podstatnéjsi je vSak to, ze se stalo nastrojem povstalci v Sifeni jejich
realné moci v zemi. Taliban usiluje o zvySeni podpory obyvatelstva proto,
aby poukazal na vlastni legitimitu a opravnénost participovat na spravé

zemé. Snazi se vrazit klin mezi obyvatelstvo a oficialni statni spravu

122 MALKASIAN — MEYERLE, s. 5.
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podporovanou koali¢nimi jednotkami. BézZni lidé pak jako alternativu
nefunkéniho statniho aparatu vidi pravé Taliban. Tento stav pak nuti
koalicni jednotky k tomu, aby se vice ujaly zodpovédnosti za
bezpe€nostni situaci. Tim padem mohou povstalci ospravedihovat
ozbrojeny odpor proti koalicnim silam a argumentovat, ze vedou

opravnény boj v zajmu vefejnosti.'*°

Ve prospéch povstaleckych bojovnikd hovofi i vysoké ztraty z fad
civilniho obyvatelstva. V boji je pro koalicni jednotky velice obtizné
rozliSit, kdo je civilistou a kdo povstalcem, coz s sebou nese
nezanedbatelny podil vedlejSich ztrat. Vyzkumem civilnich ztrat se
zabyval americky Narodni ufad pro ekonomicky vyzkum (NBER - National
Bureau of Economic Research). V roce 2010 vydal NBER studii s nazvem
The Effect of Civilian Casualties in Afghanistan and Iraq. Studie prokazala
pfimy vliv civilnich obéti na rast poc¢tu povstaleckych bojovniki. Odhadem
kazda civilni obét vede k naboru az dvaceti novych muzi. Navic nehraje
roli, zda civilni obéti zpusobili povstalci nebo vojska koalice. Mistni
obyvatelé situaci vidi tak, Zze kdyby v zemi nefigurovala cizi armada,
k nasili na civilistech by nedochazelo.'” Rostouci podet obéti ztad
civilistl tedy nahrava spiSe povstalcim, jednak to zajistuje pfisun novych
kapacit, jednak to upeviuje jejich postaveni bojovnikl za stabilitu a

bezpec&nost proti cizim ,agresorum®.

Pro obnovu bojeschopnosti Talibanu po padu rezimu v roce 2001 a
pro udrzeni dostateného pocetniho stavu je nabor novych bojovnikud
velice dalezity. Jen mala ¢ast byvalych vojaku totiz byla ochotna zapoijit
se do odboje. Motivace pro vstup novych rekrutd mezi povstalce je véci

debaty. ISAF ma tendenci interpretovat neustaly pfisun novych bojovniku

126 DORRONSORO, Gilles. The Taliban’s Winning Strategy in Afghanistan [online]. 2009 [cit. 2014-04-13].

Dostupné na: http://carnegieendowment.org/files/taliban_winning_strategy.pdf. s. 25.
%7 The Effect of Civilian Casualties in Afghanistan and Iraq. The National Bureau of Economic Research
[online]. [cit. 2014-04-13]. Dostupné na: http://www.nber.org/papers/w16152.


http://carnegieendowment.org/files/taliban_winning_strategy.pdf
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CC0QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.nber.org%2F&ei=HfBbU_OvILDa0QXag4BI&usg=AFQjCNFvh-kM37thdt-eGqbpZxUn1h-LXw&sig2=7hHbdLu6C8dZgK_oOTIJDw

62

vidinou ekonomického profitu z povstalecké Cinnosti. Hnaci silou naboru

jsou v8ak spise ideologické a naboZenské aspekty.?®

5. 7. Vliv ¢asu

Také valka v Afghanistanu se po prvotnim vojenském uspéchu
Spojenych statd preménila v dlouhotrvajici vyCerpavajici konflikt. V Fijnu
2014 to bude tfinact let od zahajeni OEF. Opét je to nékolikrat vice, nez
je primérna doba asymetrickych valek pfi konfrontaci rozdilnych

strategickych pFistup(.*?°

V dlouhotrvajici valce je pro protipovstalecky boj, ktery vede vojsko
na uzemi ciziho statu a pfipadny neuspéch v konfliktu neznamena pro
aktéra existencni riziko, velice dulezita podpora vefejného minéni. To je i
pfipad Afghanistanu. Podle studie Timothyho Cartera zabyvajiciho se
arovni nasili béhem valky v Afghanistanu mira podpory domaciho
obyvatelstva Gzce souvisi s poétem padlych vojaka.** Jak jsem jiz zminil,
koalice v Cele s americkou armadou po dlouhou dobu upfednostriovala
strategii vyhledavani nepfitele a jeho likvidace v pfimém stfetu.
V takovémto pojeti boje vSak mize byt jedinym méfitkem uspéchu pravé

porovnani vlastnich ztrat se ztratami nepfitele.

PFi srovnani poctu ztrat v fadach koali¢nich jednotek v jednotlivych
letech je zfejmy zejména kvantitativni skok mezi léty 2004 a 2005.
V prvnim zminéném roce padlo 60 vojaku, kdezto o rok pozdéji jiz 131.
Od roku 2005 pak pocet obéti neustale stoupal, kdy v roce 2010 bylo
usmrceno 711 €lend koali€nich sil. Od roku 2010 pocet obéti opét zadina
klesat.'**Nartst obéti od roku 2005 souvisi s jiz zminénou rozsahlou
expanzi povstalcu poté, co jiz dokazali revitalizovat vlastni sily. Povstalci

presli do taktické ofenzivy, navic za€ali pouzivat nové metody boje, jako
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jsou IED nebo sebevrazedné atentaty. Naopak k poklesu smrtelnych
incidentd dochazi v dobé, kdy koali€ni vojska uplatiuji novou strategii
zaméfenou predevSim na ochranu obyvatelstva a posileni afghanské
spravy misto vyhledavani povstalci a pfimé vojenské konfrontace.
Podpora konfliktu ze strany americké verfejnosti vSak s prodluzujici se
valkou klesa pomérné kontinualné a nekolisa tak, jako je to u poc€tu obéti.
Podle vyzkumu spole¢nosti Gallup povazovalo skuteCnost, Ze Spojené
staty vyslali svoji armadu do Afghanistanu, za chybu v roce 2004 20 %,
v roce 2010 43 % a v Gnoru 2014 49 % respondentd.'** Znatelny pokles
v poCtu umrti od roku 2010 tedy nezapfi€inil vy8Si podporu vefejnosti.
Pokles vefejnych preferenci pokracuje pod vlivem prodluzujici se doby
konfliktu. ,Dosavadni vyvoj nasvédcuje tomu, ze ¢im déle bude tato valka
trvat, tim vice se upevni vnitrostatni i mezinarodni viiv Talibanu.“*
Povstalci si uvédomuji, ze Cas je na jejich strané, a proto jim postaci
praktikovat boj nizké intenzity ve snaze vycCerpat protivnika hlavné po
psychické strance. Prislusnici Talibanu s oblibou pouZzivaji pfiznacné

réeni: ,Ameriané maji ndramkové hodinky, ale my méme &as.“***

132 Afghanistan. Gallup [online]. [cit. 2014-04-14]. Dostupné na:
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6. Komparace obou pripad

V pfedesSlych dvou kapitolach jsem podrobil analyze vale¢né
konflikty, které jsou Casto predkladany jako explicitni pfipady
asymetrickych konflikta, ve kterych povstalci bojuji proti jednoznacné
silnéjSimu nepfiteli. Nyni tedy mohu pfistoupit ke vzajemné komparaci
obou konflikt, které byly na zakladé spoleénych proménnych doposud
zkoumany zvlast. Po porovnani shodnych i odliSnych aspektl bude

nasledné mozné zodpovédét vyzkumnou otazku.

Valku ve Vietnamu i Valku v Afghanistanu mizeme definovat jako
asymetrické konflikty. Mezi aktéry v obou konfliktech panovala zna¢na
nesoumeérnost v prostfedcich, kterymi disponovali, i Vv pouZzivanych
metodach. Ani povstalci ve Vietnamu pfi konfrontaci s americkou
armadou, ani povstalci v Afghanistanu pfi konfrontaci s mezinarodni
koalici, ve které hraly prim opét Spojené staty, nemohli a nemohou
SpiCkové vybavené armadé Kkvalitativné ani ve velikosti prostfedki
konkurovat. Vyhody nepfitele vSak Ize neutralizovat za pomoci adekvatné
zvolené strategie. PovstaleCti bojovnici si byli védomi vlastnich
nedostatkl, usilovali o jejich minimalizaci a pomoci neolekavanych
nekonvencénich postupu se snazili poSkozovat slaba mista protivnika at
uz pfimo na boijisti, nebo i mimo néj. Takoveé postupy zapadaji do obecné

definice asymetrickych konflikt(i.**°

6. 1. Organizace

Pokud mame zhodnotit organizacni strukturu povstaleckych skupin,
u bojovnikl Vietkongu byla propracovanégjsi, nez u bojovnikd Talibanu a
jemu pridruzenych skupin. Povstalci ve Vietnamu byli organizovani jiz od
nejnizsi urovné, kterou tvofily tfiClenné bojové bunky, jejichz Elenové
vytvareli uzky kompaktni kolektiv. Z bunék se utvarela druzstva a ta byla

dale fetézovitou strukturou formovana do vétSich bojovych celkd. Tyto

35 Viz kapitola 2. 2.
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celky pak operovaly dle svého urCeni na mistni, lokalni nebo celostatni
urovni. Hlavni ozbrojené sily jiz byly prakticky organizovany stejnym
zpusobem, jako pravidelna armada. Husta organizacni sit umoznovala
povstalcim ve Vietnamu podniknout i rozsahlé koordinované operace,

jako byla napfiklad ofenziva Tet.

V Afghanistanu takto propracovana organizace bojové cZinnosti
chybi. Do jisté miry je to zapfiinéno tim, Ze vrchni veleni celé organizace
Talibanu se nachazi mimo uzemi Afghanistanu. | kdyz vedeni usiluje o
zvySeni miry kontroly nad operacemi povstalcu, ta se zvysSujici se
vzdalenosti od pakistanské hranice stale vice klesa. Jelikoz nelze
operacni ¢innost na uzemi Afghanistanu ucinné kooperovat z jednoho
mocenského centra, povstalecky boj je velice fragmentovany a
decentralizovany. Lokalni velitelé disponuji zna¢nou autonomii a volnosti
jednani. To sice umoziuje flexibilitu a pfizplsobeni se konkrétni situaci,
zaroven je vSak znemoznéné uskuteCnéni rozsahlé koordinované

operace. Dlouho trva i osvojeni novych taktickych variant.

6. 2. Strategie

Zasadni odlisnosti pfi porovnani obou konfliktd jsou v mife
zavislosti jednotlivych povstaleckych strategii, v zaClenéni do strategickeé

koncepce a ve stanoveni cil.

Povstalecka strategie ve Vietnamu, kterou vyuZivali bojovnici
Vietkongu, nefungovala nezavisle, nybrz zapadala do komplexni
strategické koncepce Severniho Viethamu. Koncepce pocitala se
soucinnosti pravidelné armady s povstaleckymi bojovniky praktikujicimi
strategii guerilly. Do valeCného usili mély byt navic zaClenény vSechny
dostupné prostifedky, které mohly pfispét k porazce nepfritele. Severni
Vietnam stanovil i hlavni strategicky cil, jimz bylo sjednoceni Viethamu.
Povstalci na jihu plnili dulezitou funkci, jelikoz svoji subverzivni €innosti

poutali pozornost americké armady a vycCerpavali ji psychicky i
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materialné. Ameri¢ané tak misto toho, aby se soustfedili na puvodce
valky, zabfedli do vy€erpavajicich boju s Vietkongem. Povstalecka
strategie se tak stala efektivnim nastrojem k uskuteChovani politiky

vnéjSiho aktéra, kterym byl Severni Vietnam.

Také v Afghanistanu jsou vramci strategie pouzivany veskeré
dostupné prostfedky, at uz jde o vojenské, politické, ekonomické nebo
socialni. V tomto pfipadé vSak povstalecka strategie neni nastrojem
v rukou né&jakého vnéjSiho aktéra, jako tomu bylo ve vietnamské valce.
Vzhledem k velké fragmentaci a rozmanitosti povstalecké struktury vSak
neni mozné stanovit jednotny strategicky cil.  PruseCikem, ktery
povstalecké bojovniky spojuje, je snaha odstranit cizi vojenskou
pritomnost ze zemé&. O komplexni ucelené strategické koncepci s realnym

vlivem na bojovou &innost mize byt jen stézi fec.
6. 3. Operacéni strategie, taktika boje

Vyznamnym aspektem povstalecké strategie ve Vietnamu i v
Afghanistanu byla a je schopnost adaptace bojové Cinnosti v zavislosti na
meénicim se vyvoji stfetnuti. Zatimco ve Viethamu evoluce probihala spiSe
na strategické urovni a taktické metody boje Vietkongu se pfilis neménily,
v Afghanistanu povstalecti bojovnici reagovali na ménici se okolnosti boje

spiSe vyvojem taktiky.

Shodnym aspektem obou konfliktl je to, Ze bojova strategie, kterou
vyuzivali povstalecti bojovnici, splfiuje kritéria nepfimé obrany, kterou
definoval v rdmci své studie strategickych konfrontaci Arreguin-Toft.**® |
kdyz povstalci v obou konfliktech aplikovali obrannou strategii, absolutni
obrana bez schopnosti nepfitele vojensky napadnout by postradala
smysl. Ve Vietnamu i v Afghanistanu vramci defenzivni strategie
povstalci flexibilné prechazeli i k pozitivnimu ucelu valky, tedy k utoku.

Smyslem takovychto utoku ovSem nebylo nepfitele vojensky zlikvidovat.

B Viz kapitola 2. 1. 1.
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V Afghanistanu i ve Viethamu neexistovaly Zadné stalé bojové linie.
Kritériem uspéchu protivnika se stala pouze vojenska likvidace povstalcu,
nikoliv zisk uzemi. Ve vyCerpavaci valce jde povstalcim predevSim o
podryti vule nepfitele, zni¢eni vojenskych kapacit je podruznou
zalezitosti. V obou konfliktech tak povstalci praktikovali predevSim
pfepady malo pocetnych uskupeni. Rozhodnuti, zda boj absolvovat, bylo
zpravidla na nich. NejbéznéjSi metodou prepadu byl takticky princip hit

and run spoléhajici na efekt momentu pfekvapeni.

V Afghanistanu se vSak postupem Casu zacaly praktikovat taktické
metody, které pfi analyze boji ve Vietnamu nenalezneme. Bojovnici
Talibanu se zacali soustfedit i na frontalni utoky vétSich bojovych
uskupeni, coz je metoda, ktera se naprosto vymyka klasické strategii
guerilly ztotozfiované s povstaleckou strategii v ramci asymetrickych
konflikti. Naopak vyuziti EID a sebevrazednych utokl do strategie
guerilly zapada. Tyto metody byly ve Vietnamu véci neznamou, naopak

vrwvs

technologickym pokrokem.

6. 4. Vliv terénu

Ve Vietnamu i v Afghanistanu je velmi Clenity terén. Jeho dobra
znalost a hlavné dlouhodoba zkusenost s bojem v ném byla a v pfipadé
Afghanistanu stale je vyhodou povstaleckych bojovnikl. Povstalecka

strategie ma teluricky charakter.

Nezpochybnitelnou devizou povstalci byla moznost v tézko
pristupném terénu budovat dobfe chranéné zakladny a podzemni
komplexy slouzici jako skladisté, oSetfovna, nocleharna, misto pro
planovani bojovych operaci nebo jednodusSe jako bezpecné utocCisté.
Takové bezpecné zény se budovaly ve Vietnamu i v Afghanistanu. Byly
velmi dobfe chranény - ve Vietnamu systémem léCek, pasti a unikovych

cest, v Afghanistanu 2zvlasté pomoci sité polnich opevnéni a
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pfedsunutych stanovist pro v€asné varovani. V Afghanistanu vsSak
komplexy plnily vyhradné tuto defenzivni funkci. Tunelové komplexy ve
Viethamu byly daleko propracovanéjSi a tvofily souvislou sit. Ta
zasahovala aZ do blizkosti komunikaci a populacnich center a povstalci

mohli pfimo z nich vyrazet na bojové pfepady.

Co se tyka vlivu terénu na ucinnost povstalecké strategie, tak
v pfipadé Vietnamu byly pro strategii guerilly vhodnéjSi kopcovité oblasti
na severu, nez prostfedi rozsahlé niziny delty Mekongu. V Afghanistanu
hrala podstatnou roli geograficka blizkost s hranicemi Pakistanu. Pfimy
vliv hornatého a tézko pfistupného terénu na vysi umrti koali€nich vojaku

v boji je vSak zpochybnitelny.

Pokud budeme chapat terén jako proménnou, jejimz vlivem muize
dojit k neutralizaci technologickych vyhod modernich  bojovych
prostfedkd, tak v obou konfliktech se tento aspekt projevil. Ve Viethamu
Ameri¢ané kvali domnénce o nepfistupném terénu nenasadili pro
podporu péSich jednotek adekvatni pocCet obrnéné techniky, i kdyz jejich
vlastni studie poukazovala na fakt, Ze nezanedbatelna ¢ast uzemi pouziti
tézké techniky umoznuje. V Afghanistanu se aspekt projevuje napfiklad
tak, Zze jsou povstalci schopni Iépe odhadnout trasy obrnénych konvoja,
jelikoz pocet variant, kudy se mohou pohybovat, je v dusledku
nedokonalé infrastruktury znacné omezeny. Navic rozloha Afghanistanu
je témér Ctyrikrat vétsi, nez byla rozloha Jizniho Vietnamu, tudiz obrnéné
a zasobovaci kolony musi projizdét rozsahlym uzemim bez moznosti
efektivné predejit moznym incidentim. Povstalci tak mohou provadét
pfepady z vyvySenych pozic kolem komunikace v délce i nékolika

kilometrd.

6. 5. Vliv obyvatelstva pro povstaleckou €innost

V obou konfliktech hraje civilni obyvatelstvo nezanedbatelnou roli.

Je dulezité jako zdroj novych bojovnikl i jako poskytovatel socialni
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podpory a zazemi. Motivy pro vstup novych rekrutl do povstaleckych fad
byly v obou valkach ¢asto shodné. Mohly jimi byt ideologické duvody,
nespokojenost se stavajici vladou ¢i nesouhlas s pobytem zahraninich
armad v zemi. V Afghanistanu hraji navic roli aspekty ekonomické a

nabozenskeé.

Odboj ve Vietnamu byl chapan jako revolu¢ni a obyvatelstvo bylo
zahrnuto jako hlavni nastroj valCeni dokonce i do strategické doktriny
Severniho Vietnamu. Zamér mobilizovat veSkeré obyvatelstvo a zah3jit
rozsahlé povstani s cilem svrhnout dosavadni rezim byl vSak nad sily
Vietkongu i Severniho Vietnamu. Podpora povstaleckych bojovniki
zaCala postupné upadat. Ovladnuti uzemi se nakonec odehravalo za

pomoci konvencni bojove sily pod taktovkou NVA.

V Afghanistdnu bojovnici neusiluji o rozpoutani masivniho
ozbrojeného povstani velké Casti obyvatelstva. Povstalci civilisty ovliviuji
spiSe tak, Ze mezi né a oficialni spravu vrazi klin. Chtéji v lidech
povzbudit dojem o nefunk&nosti afghanské vlady podporované cizimi
vojsky. Ti pak vidi v Talibanu jako lepSi alternativu oproti nefunkéni
afghanské vladé. Taliban tak timto plizivym zpusobem ziskava v zemi

stale vétsi moc.

6. 6. Vliv ¢asu

Oba konflikty jsou charakteristické dlouhou dobou trvani, ktera je ve
vyrazném nadpriméru ve srovnani s ostatnimi asymetrickymi valkami.
Doba trvani v obou pfipadech pfesahla deset let a ramci Afghanistanu je

velmi nejasné, jak dlouho bude jesté boj pokracovat.

Ani ve Vietnamu ani v Afghanistanu neprobéhla mezi povstalci a
jejich protivnikem Zadna bitva, ktera by rozhodla celou valku ve prospéch
jedné, ¢&i druhé strany. Povstalci ani neméli ambici takovyto boj
podstupovat. Védéli totiz, Zze Cas je na jejich strané. Naprosto jim

vyhovovalo a vyhovuje, Ze boj nadale pokraCuje bez jasného rozhodnuti.
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Tim, Ze povstalci ve Vietnamu podstupovali a povstalci v Afghanistanu
stale podstupuji boj na vlastnim uzemi, jejich zajem vytrvat v boji je vysSi,
nez na strané protivnika. Ten neciti existencni hrozbu a dostava se stale

pod silngjSi tlak vlastni verejnosti.

Nesouhlas americké vefejnosti s intervenci vlastnich vojsk
skute¢né nardstal v obou pfipadech. | tak jsou ale patrné nékteré
odlidnosti. V pfipadé Afghanistanu intervenovali Spojené staty v disledku
napadeni vlastniho uzemi. Jista existenéni hrozba se projevila i
v prizkumech vefejného minéni, kdy v roce 2002 chapalo intervenci jako
chybni krok pouze 6 % populace. Nicméné od té doby nesouhlas
pomérné kontinualné stoupa.®" V souvislosti s Valkou ve Vietnamu
panoval u vétSi cCasti americké vefejnosti nesouhlas jiZz od sameého
pocatku intervence, kdy zapojeni do konfliktu povazovalo za chybu
priblizné 24 % vefejnosti. | kdyz byl vyvoj vefejného minéni v pfipadé
Valky ve Vietnamu vice kolisavy, celkovy trend byl opét stoupavy.
Rapidné se to projevilo zejména s podatkem roku 1968.'* Obecny
predpoklad, Ze prodluzujici se doba konfliktu nahrava povstalcim

uplatiujicim nepfimou strategii, je platny v obou zkoumanych konfliktech.

137 Afghanistan. Gallup [online]. 2014 [cit. 2014-04-15]. Dostupné na:

http://www.gallup.com/poll/116233/afghanistan.aspx.

%% |raq Versus Vietnam: A Comparison of Public Opinion. Gallup [online]. 2005 [cit. 2014-04-15].
Dostupné na:
http://www.gallup.com/poll/18097/irag-versus-vietham-comparison-public-opinion.aspx.
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7. Zaver

Cilem prace bylo na zakladé utvofeného teoretického ramce
komparovat povstalecké strategie vramci asymetrickych valek ve
Vietnamu a v Afghanistanu. Analyzy strategii povstalcu v obou konfliktech
umoznily nasledné srovnani shodnych a odliSnych charakteristik, z ¢ehoz
nyni vyvstala moznost objasnit, zda se strategie povstalcu pfi konfrontaci

s americkou armadou né&jakym zpusobem zménila.

V obecné roviné byvaji oba konflikty ¢asto pfipodobnovany, coz
souvisi s mnohymi spoleénymi znaky, které jsem v pfedchozich
kapitolach zhodnotil. Mezi aktéry obou stfetll panovala a panuje zna¢na
asymetrie. V obou pfipadech je zde pomérné dlouha doba trvani spojena
s nejasnym vysledkem. NemuUzeme urcit jasného vitéze, ktery by v pfimé
konfrontaci vojensky rozhodl konflikt ve svij prospéch. Navic protivnici
Ameri¢ant méli dlouhodobou zkuSenost s vale€nym konfliktem ve své
zemi jeSté z doby dlouho pfed americkou intervenci a byli i jsou ochotni
vézt boj, dokud nedojde ke stazeni intervenénich vojsk a dokonce i poté,

co se tak stane.

Z obecnych paralel obou konfliktd v8ak nemusi automaticky
vyplyvat totoZnost povstaleckych strategii. Ty se sice v mnohych
aspektech shoduiji, v jinych jsou vSak odlisné. Za zakladni shodu povaZzuji
to, ze povstalci zvolili nepfimou strategii jako stézejni strategicky pfistup
stim, Ze vramci néj se uchylovali i k uto¢né aktivité na urovni taktiky.
Pripadny takticky neuspéch vSak pfimo nesouvisel s celkovym uspéchem
Ci neuspéchem strategie. Jeji uspéch zavisel a zavisi na daleko SirSich
okolnostech neZz pouze na konfrontaci v boji. Stim oba povstalecké
tabory od zacCatku pocitaly. Pokud jde o taktické pfistupy, tak nékteré Ize

povazovat za shodné, jiné proS8ly v pribéhu nékolika desetileti vyvojem.

Nejzasadnéjsi rozdil vidim vtom, Ze povstalecka cCinnost ve

Vietnamu byla provadéna v soucinnosti s konvencni strategii Severniho
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Viethamu a byla jeho ciluim dokonce podfizena. V Afghanistanu nic
takového nefunguje. Povstalci sice vyuzivaji podpory a zazemi
prihraniCnich oblasti, ale jejich strategie neni fizena jinym statnim
aktérem. Na rozdil od Vietnamu je povstalecka strategie jedinym

nastrojem v boji proti nepfiteli.
7. 1. Zodpovézeni vyzkumné otazky

V uvodu prace jsem urcCil vyzkumnou otazku, kterou nyni mohu
zodpovedét v navaznosti na analyzu povstaleckych strategii ve Viethamu
a v Afghanistanu a jejich komparaci. Zménila se tedy povstalecka
strategie pfi konfrontaci s Armadou Spojenych statd mezi valkami ve

Vietnamu a v Afghanistanu?

Analyza prokazala, Ze spousta aspektl povstaleckych strategii
v obou konfliktech se navzajem shoduje a zaroven potvrzuje platnost
obecnych charakteristik uvedenych v teoretické Casti, ktera predstavuje
zakladni stavebni kamen prace. | tak se ale spousta zalezitosti tykajicich
se strategii povstalcl od sebe liSi. Ty spiSe reaguji na konkrétni situace a
méni se ve vzajemném vztahu pfi konfrontaci se strategiemi protivnika. |
stanovena kritéria jako je taktika boje, vliv terénu, dulezitost ¢asu nebo
vztahu s obyvatelstvem znamenala pro povstalce v obou konfliktech jisté
hodnoty, se kterymi bylo tfeba pocitat. Jak jsme si ukazali pfi komparaci,
povstalci s nimi ve snaze zvySit efektivitu vlastni strategie operovali

mnohdy odliSné.

Povstalecké strategie tedy nelze oznacit za totozné. Charakteristiky
povstalecké strategie vramci asymetrickych konfliktl vyprofilované
v teoretické Casti prace se pfi aplikaci na dva konkrétni pfipady daji
ur€itym zpusobem vztdhnout na oba konflikty, nicméné pfi hlubsi analyze
jsou rozdily patrné. V realném prostfedi neexistuje jedna idealni Sablona
povstaleckého boje, kterou by bylo mozné pIné aplikovat pfi jakékoliv

konfrontaci slabSiho aktéra stim silnéjSim. Je nutné konstatovat, Ze
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povstalecka strategie se mezi konflikty ve Vietnamu a v Afghanistanu pfi
konfrontaci s Armadou spojenych statd zménila. Zménila se v zavislosti
na vyvoji bojové strategie, v zavislosti na konkrétnim prostredi a konkrétni

situaci.
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9. Resumé

The War in Vietnam and the War in Afghanistan are presented as
explicit cases of asymmetric conflicts in which insurgents managed to
resist a much stronger enemy. Both conflicts are often being compared.
They have a lot of common characteristics. It is a long duration, absence
of a clear decision or a large asymmetry between the actors. Both
adversaries of the United States had long experience with the insurgent

strategy.

The ambition of this thesis is to compare the insurgent strategy in
the Vietnham and Afghanistan wars. The aim of the thesis is to clarify
whether the insurgent strategy has changed in the course of time
between these conflicts. The research problem is clarified through the

analysis of both cases and the subsequent comparison.

| work with the theoretical framework in this study. This framework
is based on the theories of war, military strategy and asymmetric conflicts
with an emphasis on insurgency and guerrilla strategy. The theoretical
framework shows the general features of insurgencies which are used as
the main comparative criteria. | focus on insurgent strategy and tactics,
the influence of terrain, population and time and analyze them in detail.
Next part of the theses focuses on the comparison of common and

distinct characteristics based on these variables.

There are a lot of the same attributes of insurgency in both
conflicts. The most important common feature is that the insurgents have
chosen indirect strategy as a key strategic approach but they also
resorted to offensive activity on the tactical level. Any tactical failure but
had no direct connection to the overall success or failure of the strategy.
The strategic success depended and depends not only on the

confrontation in battle but on the psychology of actors as well.
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The essential difference between both insurgencies is that the
insurgency in Vietnam operated in conjunction with the conventional
strategy of North Vietnam and was even subordinate to its objectives. In

Afghanistan the insurgency is the only tool in the fight against the enemy.

Even though a lot of characteristics in both conflicts are similar,
insurgent strategies are not identical. It should be noted that the insurgent
strategy has changed between conflicts in Vietnam and Afghanistan. This
change depends on development of military strategy and on the particular

surroundings and the specific situation.
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10. 1. Grafy

Graf 1: Prizkum vefejného minéni v USA (Valka ve Viethamu)
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Graf 2: Prizkum vefejného minéni v USA (Véalka v Afghanistanu)
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10. 2. Mapy

Mapa 1: Fyzicka mapa Jizniho Vietnamu
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Mapa 2: Fyzicka mapa Afghanistanu
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Mapa 4: Provincie Afghanistanu
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Mapa 5: Ofenziva Tet, 1968
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Mapa 6: Bitva o Pashmu
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