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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Jiz v pocatku musim uvést, Ze autorka se mnou praci nekonzultovala, pfed odevzdanim jsem
vidél pouze jednu kapitolu, proto tento posudek redlné nepisi z pozice vedouciho prace.

Cilem prace ma byt analyza pfechodu k demokracii v Ceskoslovensku na zékladé vybranych
typologii, dale navic prlzkum prostfedi vytipovanych skol stfedniho stupné vzdélavani
s tim, aby autorka zjistila, jakym zplsobem je ono téma vyucovano, zda jej ucitelé povazuji
za dulezité a kolik mu v hodinach vénuiji ¢asu (s. 5). Takto stanoveny cil byl naplnén pouze
Castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Prace sestava ze tfi hlavnich ¢asti — v prvni teoretické se autorka zaméruje na vybrané typy
nedemokratickych rezim( a naznacuje teoretické aspekty prechodu k demokracii, druha
¢ast se zaméfuje na komunistické Ceskoslovensko a pfechod k demokracii (je $koda, 7e
pfechod, ktery je hlavnim tématem prace, nemd vlastni kapitolu), tfeti mapuje vyuku
tohoto tématu na strednich skolach. Cela obsahova stranka trpi od zacatku do konce radou
zavaznych problémd.

Prvni Cast neni pfilis logicky strukturovand, autorka si selektivné vybira urcité typy
nedemokratickych rezim(, které stru¢né charakterizuje. Je otdzkou, pro€ totalitni rezim
charakterizuje predevsim podle definice Friedricha a Brzezinského — toto nikde dale v textu
nevyuziva, navic, vzhledem ktomu, Ze autoritarismus definuje podle Linze, by bylo
vhodnéjsi soustredit se i na definici totalitarismu zejména podle tohoto autora, aby byl
jasny rozdil obou typl. Na s. 7 autorka vénuje odstavec myslenkdm H. Arendt a G.
Sartoriho, pfricemzZ u odstavce neni uveden jediny odkaz. Celd kapitola je navic sestavena
zejména na zakladé zékladnich sekundérnich zdrojd, ¢asto uéebnicového charakteru. Cést,
zejména typologie prechodl, pisobi extrémné zkratkovité, navic je otazkou, pro¢ napfriklad
typologii S. P. Huntingtona odkazuje pouze na ucebnici ZeniSek, i kdyZ jinde
s Huntingtonovou knihou pracuje?
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V dali ¢asti se zaméfuje nejprve na charakteristiku komunistického rezimu v Ceskoslovensku
a jeho typologické zarazeni. Je Skoda, Ze tuto Cast nepropojuje s casti teoretickou —
napriklad kdyZz konstatuje, Ze v néjakém obdobi byl rezim totalitni, nesnazi se to ovéfit
podle Sesti definicnich bodl Friedricha a Brzezinského, se kterymi operuje v teoretické
Casti, misto toho se orientuje na Linze, ktery je dfive pouze letmo zminén, navic jsou
Linzova kritéria nyni a dfive uvedena v odliSné podobé. Stejné tak na s. 31 pro jiné obdobi
dovozuje, Ze nebylo totalitni, jelikoZ neexistovalo silné postaveni vidce — nicméné tuto
podminku nikde v teoretické ¢asti ani jinde neuvadi jako podminku toho, aby mohl byt
rezim hodnocen jako totalini. V ndsledujicich ¢astech autorka operuje s celou fadou typl
nedemokratického rezimu, které pouze mechanicky prebira ze zdroje (Balik et al.), nicméné
nikde je nevysvétluje a neuvadi je ani v teoretické ¢asti (konzultativné-posttotalitni rezim,
kvazi-pluralisticky posttotalitarismus (s. 28), pfipadné zamrzly nebo zraly posttotalitarismus
(s.32) atd.).

Po vyreSeni komunistického rezimu se autorka vénuje jeho padu, nicméné struktura textu
neni pfilis logicka — proc€ je napf. zafazena kapitola 3.5, ktera pouze recykluje to, co jiz bylo
feceno? Pro¢ jsou ddle zarazeny kapitoly 3.6 a 3.7, ve kterych se autorka vraci
k teoretickym aspektim a typologii prechodd? Pro¢ to ve nebylo uvedené jiZz v Gvodni
teoretické casti, kde autorka toto téma nakousla, ale nedokoncila? Je navic otazkou,
z jakych zdrojd je tato ¢ast sestavena, opakované nalezneme odkazy typu (Zeni$ek 2006:
xx-yy; Huntington 2008: xx-yy) — zpracovala autorka Huntingtonovu teorii opravdu podle
Huntingtonova textu? A pokud ano, pro¢ pfidava (a navic na prvni misto) odkaz na ucebnici,
ktera Huntingtona pouze prerikava? Celd cast je tematicky velmi selektivni a aplikace
danych teorii neni radné a systematicky provedena. Jde spiSe o popis nez o analyzu, kterou
autorka slibuje v tvodu.

Posledni ¢ast se zaméruje na vyuku daného tématu na stfednich Skolach a sklada se ze fi
dil¢ich celkl — hodnoceni vzdéldvacich program(, ucebnice a dotaznikové Setfeni. Celd
kapitola trpi jasnym metodologickym deficitem, nejpatrnéjsi je to na c¢asti vénované
ucebnicim. Autorka slibuje provedeni ,jisté analyzy nékolika vybranych ucebnic” (s. 48) — co
je to ,,jistd analyza“? Ucebnice jsou pouze velmi prosté popsany, pricemz text je doplnén o
vlastni autoréino hodnoceni, které neni fadné argumentované. Text tedy sestdvd zejména
z informaci typu: ,Neni to ucebnice v pravém slova smyslu, ale spiSe publikace, ktera
jednotlivé uddlosti, pojmy Ci osobnosti nejprve stru¢né predstavi a poté jsou ktémto
pfifazeny tematické texty krozboru a snazSimu porozuméni“ (s. 54) nebo ,Ucebnice
celkové je pomérné zvlastné strukturovana a dle mého jejim nesvarem je ,,michani“ prava a
politologie v pro mé celkem neprehledné formé“ (s. 55) atd. Navic neni zfejmé, podle ¢eho
jsou ucebnice vybrany — napfiklad kniha od Adamové a Kfizkovského je dle mého soudu
spiSe vysokoskolskou ucebnici. Nasleduje prepsdni vysledk(i dotaznikového Setfeni bez
néjaké analyzy ¢i interpretace, ktera by textu dala pridanou hodnotu. Nékteré otazky
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v dotazniku navic nejsou Uplné jasné — napriklad dotaz, zda jsou vyucovany ,politické
rezimy“ — toto je pftilis obecné, nez aby se na to dalo odpovédét.

Casto se vyskytuji nepresna tvrzeni, napt. to, ze Alfred Stepan stanovil tii zakladni moznosti
pfechodu k demokracii (s. 17), i kdyZ autorka ddle sama uvadi, Ze jich je osm. Pfipadné
tvrzeni, Ze polské volby roku 1989 ,daly vale komunistické strané” (s. 37) — to neni zcela
pravdivé, jelikoZz i po téchto volbach zustaly dvé tfetiny Sejmu obsazeny komunistickymi
poslanci. Dale napfiklad autorcino prohlaseni, Zze kdyby nedoslo k vnitinimu otfesu, rezim
v Ceskoslovensku by se nezhroutil (s. 38), i kdyZ na s. 33 autorka tvrdi naprosty opak —
v kazdém z obou pfipadl vychazela zjiného zdroje a jednoduSe prepsala informaci bez
ohledu na to, Ze odporuje tomu, co uvedla vySe. Na s. 68 autorka ne Uplné presné tvrdi, Ze
reforma podle Karlové a Schmittera a sjednany prechod podle Huntingtona jsou jedno a to
samé atd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Autorka na uroven diplomové prace nenashromazdila pfilis velky pocet zdroja, které jsou
navic dominantné ¢eské a v vétsina odkazd je na zakladni u¢ebnice &i skripta. Rada zdrojd,
Casto zahranicnich, které jsou uvedeny v seznamu, je navic vyuZita pouze v podobé ,vice viz
XXX“ a neni s nimi tedy redlné pracovano. Nékteré odkazy jsou v neporddku — naptiklad
autorcin zdroj Cabada — Vodi¢ka ma spravné byt Vodicka — Cabada atd. | kdyz autorka
odkazuje v textu, na radé mist prace je odkaz nepochopitelné umistén v poznamce pod
¢arou, navic v nevyhovujici podobé (s. 9, 10, 24, 29, 30, 33). Nékteré odkazy jsou
nepochopitelné — napf. odkaz na zdroj grafu na s. 45 — ,vlastni zpracovani dle Karlové a
Schmittera (Zdroj: Zeni$ek 2006: 73)“ — je to tedy vlastni zpracovani nebo je to prevzaté ze
Znitka? Né&které uvedené grafy jsou vzhledem k &ernobilému tisku zcela zbyte¢né —
napriklad u grafu na s. 65 vibec od sebe nelze odlisit jednotlivé kategorie. Autorka misty
pise extrémné dlouhé odstavce (napr. jeden odstavec od s. 21 do s. 23), na mnoha mistech
prace zase extrémné kratké, tvorené jednou vétou, coZ oboji neni spravné. Gramaticka
prace nevykazuje vétsi problémy, stylistika je ovSsem misty velmi nedobra. V préci je velka
fada formalnich chyb (napfiklad zcela Spatné pouzivani pomlcek, chybéjici mezery mezi
¢islem a znakem procenta a velkd fada dalsich). Urover anglického summary je extrémné
Spatna, véetné zapomenutych ceskych slov.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Hodnocena prace neni akceptovatelnym diplomovym textem po formalni ani obsahové
strance. NejvétSim problémem obsahu textu je Spatnd struktura, pojmova zmatenost a
povrchnost vykladu, nadbytecnost nékterych pasazi a nedostatecnost jinych, navic
vyskytujici se nepresné vyroky (viz vySe). Sympatické je, Ze se autorka v zavérecné Casti
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pokusila o vlatsni vyzkum, ktery ovSem zUstal pfi nejlepsim v pulce cesty. Formalni stranka
je taktéz za hranou obhajitelnosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
1. Nas. 61 uvadite, Ze jste se v ramci dotaznikll nezabyvala vékem respondentd, ktery
nepovazujete za dulezZity — opravdu jste presvédcéena, Ze zrovna vék nemuze byt
proménnou, ktera se promita do toho, jakym zplsobem je vyucovano komunistickém
rezimu?
2. Podle ¢eho jset vybirala ucebnice, kterymi jste se zabyvala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Nevyhovéla
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