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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Prace si klade za cil zjistit jak a pripadné véem se zménilo informovani ¢eskych médii o neonacismu a
pravicovém radikalismu po Zharském atoku ve Vitkové (s. 6). Autorka dale vznasi nékolik otazek a také tezi, se
kterou hodla pracovat a zni takto: ,[..] podle mého ndzoru byla v médiich Zhdrskému utoku ve Vitkové
vénovdna aZ nadmérnd pozornost a téZ s myslenkou, Ze ceskd média samotnou uddlost prendsela verejnosti
s prilisnym objemem prostoru na ukor jinych zprav” (s. 7). Vyse popsany cil byl naplnén, i kdyz ne beze zbytku
a bez rlznych problém(, kterymi prace trpi. Autorlina teze o premife medialniho prostoru je velmi
diskutabilni a dostanu se k ni pozdéji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Téma hodnocené diplomové prace je velmi aktudlni, zajimavé a také ndrocné na zpracovani. K této naroc¢nosti
je pfi posuzovani dané prace tfeba prihlédnout.

Autorka rozdélila text do dvou hlavnich ¢asti — jednak do velmi rozsahlého celku, ve kterém buduje teoreticky
ramec. Jako soucdst teoretické kapitoly byla z nevysvétlitelnych ddvod( zarazena i ¢ast vénujici se
samotnému popisu Utoku. Teoreticky rdmec ma byt postupné budovdan za predstaveni nékolika teoretickych a
metodologickych nastroji — teorie moralni paniky, symbolického interakcionismu a teorie sekuritizace. Tento
teoreticky blok se potyka s nékolika problémy — pfedné se autorce nepodafilo jednotlivé teorie pfilis propojit
do konzistentniho celku. Po predstaveni téchto tfi teorii nenasleduje zadné vyusténi v podobé predstaveni
zcela kompaktniho teoretického rdmce.

S problémy se potykaji i Casti predstavujici jednotlivé teorie — ackoli jsou napsané dobte, plsobi prfeci jen
pomérné schematicky, to je dano do velké miry tim, Ze autorka vyuZivd extrémné maly pocet zdroji (byt
vybornych). Napfiklad u ¢asti vénované teorii sekuritizace Davida L. Altheida se tak setkdme jen se dvéma
zdroji — prvnich asi sedm stran textu je odkazovano na Altheid 2002, dalSich devét stran na Altheid 2006.
Altheidlv teoreticky ramec tak tvofi vlastné vypisky z jeho dél, které nejsou doplnény dalsi literaturou di
konfrontovany s literaturou kriticky ladénou. Podobné vypadaji i nékteré dalsi kapitoly.

Jednotlivé teoretické casti (hlavné prvni a treti) jsou vnitfné ddle clenény — jsou postupné predstaveny tfi
koncepty moralni paniky nebo pét konceptl sekuritizace. Neni pfitom zcela jasné, se kterymi z nich autorka
hodl3 déle pracovat.

V posledni ¢asti predstavuje autorka vysledky vlastni analyzy (CAQDA). Nejprve stru¢né predstavuje tento typ
kvalitativniho vyzkumu (pokud uZ je tato Cast textu zarazena, méla dle mého soudu byt nékde na pocatku
prace). Nasleduje jiz predstaveni vysledkd analyzy — tato ¢ast ma bohuzel pouhych pét stranek a oproti
rozsahlému teoretickému aparatu. Tato ¢ast navic neni pfilis disledné propojena s vyse predstavenou teorii
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(k tomu se autorka vraci az v zavéru). Autorka disledné nepredstavuje zplsob kédovani a interpretace zavér(
neni prilis hluboka. Cela analyticka ¢ast plsobi nedotazené.

V priibéhu textu autorka cituje nejriznéjsi osoby, které se k Utoku vyjadfovaly. Neni viak zcela jasné, podle
jakého klice dané aktéry volila (pokud to tedy nebylo pouze na zékladé toho, aby vyroky ladily do autorkou
nalinkovanych predstav o tématu) — na zakladé ¢eho je napriklad vybran psycholog Jeronym Klimes (s. 32)?

V préci se ob¢as nachazeji nejasna tvrzeni ¢i bezobsazné véty (pf. ze strany 27: ,Symbolicti interakcionisté se
snaZi dosdhnout piného pochopeni socidlnich procesi [...]“ — to zastanci jinych pristupl nedélaji?)

Velkou otazkou je samotna autorcina teze zminéna v prvnim bodé posudku. | kdyzZ je zfejmé, Ze tato pomérné
kontroverzni predstava vyplyva z volby teorie moralni paniky, mohla i pfesto autorka v ramci této teorie za
Usttedni zvolit jiny jeji aspekt. Opravdu se da urcit ,spravné mnozstvi“ medidlniho prostoru?

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Prace je napsana kultivovanym jazykem, jazykova a formalini stranka textu jsou v pofadku s vyjimkou zdroju a
prace s nimi. Autorka nenashromazdila pfilis velké mnoZstvi zdrojd, odborné literatury najdeme v seznamu
nemnoho (byt jesté jednou pfipomindm, Ze jde o zdroje velice kvalitni). Problematickd je i prace se zdroji — i
v teoretické casti jsou dlouhé pasaze bez odkazu, napftiklad strany 36 az 38 jsou zcela bez odkazu, coz by se
v Casti vénované konstrukci teoretického ramce rozhodné nemélo stdvat.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)
byvaji postupy pouzivané ve vétsiné diplomovych praci, coz je tfeba jednoznacné ocenit. Ocenit je tfeba i
autorcinu praci s velmi kvalitni literaturou (i kdyz ji neni mnoho). Zaroven je ale nutné podotknout, Ze prace
se potyka s problémy s odkazovani a zejména plsobi po obsahové strance neucelené — teoreticky ramec neni
zcela konzistentni a provedeni zavérecné analyzy plsobi nepfilis pfesvéddivé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

1. Jak se podle Vas da urcit ,sprdvna mira“, respektive ,spravné velky prostor”, ktery by mél jednotlivym
tématdm byt v médiich vénovan? Kolik prostoru by mélo byt Gtoku vénovano, aby to bylo ,,spravné“?

2. Mohla byste popsat zplsob kédovani?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V pfipadé velmi zdafilé a presvédCivé obhajoby miZe byt prace hodnocena jesté jako dobra, zejména
v zavislosti na obtiZnosti tématu.

Datum: 22.5.2014 Podpis



