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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem préce je dle str. 9 potvrdit ¢i vyvratit predpoklad, Ze role Vlasovcl v Prazském povstani
1945 byla v ucebnicich zkreslovdna dle potieb aktualniho politického rezimu a zmapovat
zmény ve zpUsobu intepretace danych udalosti. Cile se podaftilo dosahnout.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Prace se skladd ze tfi zakladnich ¢asti — analyzy ucebnich text(, historické analyzy role
Vlasovcl v povstani a porovnani udajd v ucebnicich s daty z odborné literatury na dané
téma.

Nejméné presvédcivé je zpracovani analyzy ucebnich textl. Zde je potfeba ocenit mnozstvi
materidlu, které autor zpracoval, aby nasel zminky o ROA, oviem kapitola je spiSe vyctem
nazvl ucebnic a vybranych pasazi, nez analyzou. Naproti tomu velmi presvédcivé je
zpracovana kapitola historicka, kde se naplno projevuje autor(v prehled v dané historické
latce. Celkové pozitivni hodnoceni pak wvytvari kapitola synteticka, kde autor peclivé
porovnava vybrané texty z uéebnic s odbornou literaturou a historickymi prameny, aby
dolozil, jak byla role ROA interpretovana v rliznych obdobich. Tato c¢ast prace je pomérné
plUsobiva jak peclivym zpracovanim tak samotnym obsahem, kdy jasné ukazuje velmi
proménlivé verze historie. Na Skodu této casti je, Ze se zde opakuji citace z minulych
kapitol, které Cini vypisky z u€ebnic jesté trochu zbyteénéjsimi a neukotvenymi v textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka Gprava)

Formalni Uprava prace je v poradku. V textu jsou citovany dlouhé pasaze ucebnich text(, ale
to je s ohledem na charakter prace pochopitelné (jakkoliv bych ocenila stru¢ny rozbor
citovanych pasazi pfimo v dané kapitole). Misty zlstaly pozlstatky po presouvani map a
obrazkd do pfiloh (str. 36). Ponékud netradic¢ni je jazykovy projev autora, ktery ma blize
k beletrii nez odbornému textu, ale text je ¢tivy a neni to na Ukor presnosti uvadénych
informaci.
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

PredloZena prace je dle mého nazoru kvalitni diplomovou praci, ktera snoubi analyzu
historickych uddlosti s analyzou didaktickych textl a vyborné tak zapada do studijniho
oboru ZSV-GEO. Rada bych ocenila jesté jeden aspekt, ktery vyznamné pozitivné ovlivnil
tvorbu této prace. Student si pred rokem prosté priSel si pro téma, které si vybral na
zakladé dlouhodobého zajmu o celou problematiku. Tento zdjem a zapal je znat na celém
textu a doddva mu na presvédcivosti i kvalité. Pfes vySe uvedené vytky je muj celkovy
dojem z prace dobry, zejména diky logickému postupu prace a hlubokym znalostem
analyzovaného ptipadu, které autor prokazal.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Jak hodnoti Vlasovce soucasna ruska historiografie? (pokud jsou idaje dohledatelné)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyborné az velmi dobre dle obhajoby

DATUM: kliknéte sem a zadejte datum PODPIS:



