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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Na uvod tohoto posudku bych chtéla autorce fict, Ze to, co bude ndsledovat, mne osobné
velmi mrzi.

Cilem prace je zjednodusSené — provést analyzu vyuzivani symboll Kavkazu a Kavkazani
v ruském politickém diskurzu, zjistit, jak jsou Kavkazané v ruském politickém diskurzu
reprezentovani a jak se tato reprezentace ménila v poslednich dvaceti letech. Cil prace
nebyl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Uvod préce je slibny, sebevédomy ale zarover promysleny, jasny a srozumitelny (s vyjimkou
roz$iteného zvyku vysvétlovat, co viechno cilem prace NEN[ — co? je &innost, kterd nema
moc smyslu s ohledem na mnoistvi moznosti, které by bylo nutné vyloucit, aby toto
negativni vymezovani opravdu néco vymezilo). Pak je ovSem kvalita prace dle mého nazoru
dramaticky sestupna.

Po OBSAHOVE strance, jsou v praci nékteré mensi faktografické chyby (napf.pocty
federalnich jednotek nezahrnuji zmény po anexi Krymu — pokud ji autorka neuznava, pak
v praci o ruském politickém diskurzu by mohla pfipustit, Ze tvlrci politického diskurzu
v Rusku ji uzndvaji a zohlednit to, str. 13). Autorka opakované mluvi o tom, Ze Putin
zakladal stranu Jednotné Rusko, ¢i o tom, Ze Jelcin na rozdil od Putina nebyl stranikem.
Zakladateli Jednotného Ruska jsou Sergej Sojgu a Jurij Luzkov a Putin nebyl ¢lenem této
strany a to dokonce ani kdyz se stal jejim pfedsedou v roce 2008 — tedy tvrzeni o Putinovi
nejsou presna. Naopak v 90. letech existovaly charakterem velmi podobné strany
podporujici prezidenta a zaloZené za ucelem zkroceni parlamentni opozice ve prospéch
prezidentské administrativy — tedy ani Udaje o Jelcinovi nejsou presné. Rozdil mezi obéma
prezidenty v jejich postoji k proprezidentské strané je tak, fekla bych, jen ten, Ze Putinovi to
na rozdil od Jelcina vyslo.

Po strance OPERACIONALIZACE POJMU nachazime také urcité nedostatky. Na stranich 11 a
12 autorka chce vymezit klicovy termin Kavkaz, ovSsem vlastné to necini, jen tak mluvi o
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Kavkazu, aby nakonec pfijala politické hranice pro rozdéleni regionu na severni a jizni a na
dalSich strankdch slozité popisuje severni Kavkaz, aby ho nakonec ztotoZnila s jednim
z ekonomickych regionll a oznacdila ho za oblast, kde se velkd ¢ast obyvatel hlasi k islamu.
Do onoho administrativniho vymezeni ovsem spada napfiklad centrum pravoslavné Kubané
— Krasnodarsky kraj. Tedy peclivéjsi vysvétleni tohoto kroku by bylo zahodno.

Pfi popisu rozSifeného pojeti bezpecnosti, autorka z néjakého divodu vynechdva sektor
vojensky a sektor ekonomicky, a tvrdi, Ze v sekuritizaci Kavkazu jsou tématizovany hlavné
otazky z politického a socidlniho sektoru, s ¢imz si dovolim dosti nesouhlasit — dvé valky,
protiteroristickd operace a kampané proti Kavkazanim ,kradoucim praci“ (mimo jiné i
v onom Krasnodaru) jsou ostatné zmifnovany i vsamotném dalSim textu. Tedy i zde by
mohla autorka své kroky lépe vysvétlit Kriticka bezpecnosti studia nejsou prakticky vyuZita
ackoliv v vodu jsou zminovana jako jeden z divodU pro€ bude prace uzite¢na a zajimava.

VSechny dosud uvedené problémy jsou ale spiSe drobnosti - nejvétsi problém vidim
v METODOLOGII a samotné diskurzivni analyze.

Autorka podle mého nazoru prosté nezvladla onu analyzu provést a dokonce se mi zd3, ze
vlastné nevi UpIné jak to udélat. K takovému podezieni mne vede jeji ,,nespokojenost” s 90.
lety pfi analyze diskurzu na str. 34. Jako by ji vadilo, Ze systém nebyl autoritativni, Ze nebyl
jeden oficidlni ndzor zahrnujici celé politické pole, a tedy se diskurz se podle ni neda
analyzovat a omezuje se na analyzu zdkonU a vynos( vlady — to je ale prece z principu
chybny pfistup. VSichni aktéfi srozdilnymi nazory prece vytvari diskurz - pravé ztéto
mnohosti ,na vstupu“ néco jako politicky diskurz vznikd a vyviji se. Navic vybér zakonnych
norem se mi nejevi jako vhodny protoze, jak autorka sama poznamenava, jejich jazyk je
specificky, vdzany pravidly existujiciho prava a vibec mozZnosti jazyka uzivaného v tomto
typu dokumentu a tedy nepatfi mezi to, co by nejlépe ilustrovalo ,ducha“ ruské politiky.

Pro samotnou analyzu vybira dle svého vyjadreni 68 dokument(, ale nevime presné jakych,
na zadkladé ¢eho dokumenty tfidila, kolik z nich spada do 90. let kolik do Putinského Ruska,
nevime o nich skoro nic. Stejné tak nevime nic o udajnych 300 ¢lancich z médii, které do
korpusu zaradila (kdyZ navic na strane 36 tvrdi, Ze audio a video zaznamy zcela vynechavi,
ale do analyzy zahrnuje televizni stanici Russia Today. Russia Today navic byla spusténa
v roce 2005 a jen tézko tedy poskytuje data pro 90. |éta). Shrnuto, vzorku dat nerozumim.
Nerozumim ani kédovani, kromé udajného tfidéni na pozitivni/neutralni/negativni sdéleni
— coZ se samo o sobé problematické - nevime o uzitych kdédech nic. Vysledky analyzy pak
nejsou o nic presvédcivéjsi, nejsou podlozeny vystupy z softwarové analyzy, ani v prilohach
nenajdeme strom koédua, pocty vyskyth jednotlivych segmentld koédu ani jejich vzajemné
vztahy. Vysledky tak nejsou moc presvédcivé.

Z konceptudlniho hlediska mne zardzi opakovana snaha autorky vytvofit ,co
nejobjektivnéjsi“ diskurzivni analyzu (str. 36). Nemyslim si, Ze to je z principu mozné, bez



FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

ohledu na to, kolik dokumentl do korpusu zafadi a s ohledem na zvolenou metodu
nepovazuji ,,objektivitu“ za vhodny cil.

Posledni véc, kterou nemohu nezminit, se tyka podkapitoly o neonacistech, jejiz zafazeni
jako by nesouviselo s praci. Deklarovana prakticka aplikace poznatkd se v ni nekona, velké
casti kapitoly nejsou vibec o Kavkazu a ze vSeho nejvic na mne tato kapitola pUsobi, jako
by ji méla autorka nékde v Supliku a prosté ji pouZila.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Formalni stranka prace je nezvladnutd. Prace obsahuje obrovské mnozstvi preklepl a na
diplomovou praci také velké mnozstvi gramatickych chyb, viz moji kopii prace. Domnivam
se, Ze v této podobé neni text odevzdatelny do knihovny jako obhajend diplomova prace a
bude na komisi toto dukladné posoudit. Také prosim komisi, aby se podivala do ostatnich
vytisk(l prace, jestli jsem ndhodou neziskala jen jednu ,,chybnou” kopii.

Jako drobnost se pak jevi nasledujici - nerozumim zvyku uZivat v ¢esky psanych textech
azbuku pfi odkazovani na ruské zdroje, nepfipada mi to logické a ztéZuje to ¢teni, mizeme
si gratulovat, Ze autorka nepsala o historii Japonska, protoze pak by ¢ast odkazt mohla byt
psdna ve sloupcich misto v fadcich.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)

Autorku jsem povazovala a stale povaZzuji za velmi talentovanou studentku. Domnivdm se, Ze
tato prace prosté musela vzniknout v dUsledku néjakych neblahych komplikaci nebo
naprosto nezvladnutého time managementu. To oviem bohuZel nic néméni na tom, jaky
text predlozila.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
jedna az tfi otazky ¢i naméty k diskusi

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V pripadé, ze komise uzna formalni nedostatky za pfijatelné nebo se jedna o chybny vytisk
hodnotim praci jako dobrou. Jinak nevyhovujici.
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