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1 UVOD

Problematika bezdomovectvi je velice aktualnim a probiranym tématem
pro vétsi mésta, jak v Ceské republice, tak v8ude na svété. Vyjimkou neni ani
Tento problém se stava predmétem zajmi mnoha aktér a Ciniteld z toho
dlvodu, Ze ,lidé bez domova“ jsou zkratka soucasti ,vefejného prostoru“ mésta.
Bezdomovectvi v Plzni se stejné jako v celé Ceské republice zagina objevovat
pomérné pozdé — s padem komunistického rezimu po roce 1989, kdy je
v Ceském prostiedi pomalu nastolovan novy spoleCensko-politicky fad
vytvarejici pfedtim nevidané tlaky. Na fenomén bezdomovectvi bychom tak méli
nahlizet optikou strukturalnich tlaki moderni spolecnosti, které ve svém
dusledku produkuji bezdomovectvi jako nechtény vedlejsi jev. Tézko totiz
budeme pfedpokladat, Ze vSichni Clenové bezdomovecké ,komunity® jsou na
ulici dobrovolné. Na druhou stranu mizeme ve vétSinové spolecnosti nalézt
takovy nazor, ze bezdomovectvi neni dusledkem strukturalnich tlaku, ale
dusledkem individualni viny jednotlivych osob bez domova. V takovém pfipadé
si lidé bez domova pomoc nezaslouZzi. Pravé otazka, zda se jedna o ,obéti“
strukturalnich zmén nebo ,nepfizpusobivé” z vlastniho pfic¢inéni, se stava
predmétem mnoha diskuzi. Mizeme tak sledovat pfechod od dominantni
rovnostarské ideologie z dob komunismu, k ideologii zasluhové, ktera je typicka
pro (post)moderni zapadni spoleCnosti inklinujici k neoliberalismu a nové
charakteristicka pro postkomunistické zemé. Zasluhovost tak vstupuje jako novy
klasifikaéni princip do socialni pomoci a stava se zakladnim principem nové se

utvarejici Ceské spole€nosti.

Mnoho vétSich mést se musi s fenoménem bezdomovectvi vyrovnat a to
pomoci pracovniku socialnich sluzeb, ufednikud, policie, strategie zastupiteld,
represivnich prostfedkd ¢i zaméstnancu neziskového prostoru. Tito aktéfi se
pak snazi socialné izolované a vyloucené osoby reintegrovat do ,normalniho
zivota“ nebo tento ,ohrozujici faktor® vymazat z tvafe ulic. Tato dichotomie
(souvisejici s pfikonem Kk rovnostarské Ci k zasluhové ideologii) v pfistupu
k bezdomovectvi mé bude zajimat v konkrétnim prostfedi — v komunaini politice

mésta Plzné.



Cilem mé prace je zjistit, jakymi zpUsoby je problematika bezdomovectvi
nastolovana v komunalni politice mésta Plzné a jak jsou symboly asociované
s bezdomovectvim instrumentalné vyuzivany v lokalnim politickém diskurzu.
Otazky napomocné k vyieSeni takto definovaného cile jsou nasledujici: Ktefi
aktéfi jsou do této problematiky zainteresovani? Jak tito aktéfi nahlizeji na
bezdomovectvi? Jaké strategie feSeni problému spojenych s bezdomovectvim
prosazuji? Cim se lisi jejich pohledy a postupy v ramci dané problematiky? Jak

jsou problémy bezdomovectvi reprezentovany v lokalnich médiich?

Na takto nastolené otazky se snazim odpovédét interpretativni
pfipadovou studii bezdomovectvi v plzeriské komunalni politice v obdobi 2010 -
2014. Data tvofim s pomoci kombinace polostrukturovanych rozhovorl s
relevantnimi aktéry!, nezugastn&ného pozorovani interakci bezdomovci
s témito aktéry, strukturalni obsahovou analyzou dokumentl, usneseni,
politickych programi a zprav tykajicich se socialné vylouc¢enych a
marginalizovanych skupin obyvatelstva a aktérskych pfistupu a interpretaci. Na
posledni otazku tykajici se medialniho obrazu bezdomovectvi se budu snazit
odpovédét pomoci formaini a strukturalni obsahové analyzy c¢lankd
publikovanych v lokalnich tiskovych a digitalnich médiich tykajicich se
bezdomovectvi v Plzni. Korpus medialnich sdéleni vytvofim s pomoci
internetové databaze ANOPRESS, kédovani budu realizovat s pomoci software
MAXQDA 10 Plus.

! Bylo provedeno celkem 13 rozhovor( se 14 aktéry plzenské lokalni politiky (v ramci
jednoho rozhovoru odpovidali dva respondenti). Jednalo se o méstského policistu, statniho
policistu, pracovnika ve zdravotnickém zafizeni, metodika prevence kriminality, tfi lokalni
politiky (zastupitel za ODS, zastupitel za TOP 09, ¢len bezpecénostni rady MO3) a sedm
pracovnik(l neziskového sektoru. Jednala jsem se tfemi pracovniky z Odboru socialnich sluzeb
(pani Hynkova, Hovorkova a Vodickova), ale bohuzel se mi ani s jednim nepodafilo sjednat
osobni schizku a pouze pani Vodi¢kova mi odpovédéla na nékteré otazky pisemné. Tyto
odpovédi vSak byly velice struéné a nic nevypovidajici. Dale prob&hla emailovd komunikace
s marketingovym specialistou PMDP (pan Vavro), ktery mi poskytl informace o stiZnostech
cestujicich ve vozech MHD.



Teoreticka Cast mé diplomové prace se vénuje vymezeni a diskusi
zakladnich predpokladd lokalnich politik zaméfenych na bezdomovectvi —
sklada se ze tfi kapitol. Prvni kapitola vychazi z dél francouzskych myslitelt
Pierra Bourdieho a jeho Zaka Loica Wacquanta. Bourdieu pfi uvahach o
fungovani statu a vladnuti nastoluje metaforu pravé a levé ruky statu, pficemz
leva ruka statu predstavuje ochranafskou politiku va¢i marginalizovanym
skupinam (v kontextu naseho pfipadu se jedna o socialni pracovniky a
zaméstnance neziskového sektoru) a je do jisté miry ovladana rukou pravou,
ktera preferuje represivni postupy (v kontextu naseho pfipadu se jedna o policii,
lokalni politiky ¢i postupy magistratu). Na jeho dilo navazuje jeho zak Wacquant
s teorii neoliberalni transformace zapadniho svéta v poslednich dvou
desetiletich, ktera se vyznacuje pfiklonem k represi, kriminalizaci a trestani pfi
managementu méstské marginality. Tato kapitola z hlediska Bourdieuovy a
Wacquantovy geneticky strukturalistické teorie popisuje postsocialistickou
transformaci a prdvodni jevy, které jsou s ni spojeny. Jedna se zejména o
narustajici socialni a ekonomické nerovnosti a spole¢enskou diferenciaci, vznik
novych socialnich rizik a nové chudoby, pfiklon k individualizaci, zanik socialni
koheze a ztrata socialnich vazeb a socialniho kapitalu. Ve druhé kapitole se
vénuji realnému neoliberalismu (actually existing neoliberalism, srov. Wacquant,
2012) v Ceské republice a zmé&nam, které s sebou tato ideologie pfinesla. Tyto
zmény se tykaji problém(, které s sebou pfinesla deregulace na trhu prace,
omezeni socialnich davek, proména v institutu rodiny, vznik perifernich oblasti
pro ,rizikové“ obyvatelstvo, duraz na individualni odpovédnost, odklon od
paternalistického statu a selhani vefejnych politik. Treti kapitola teoretické Casti
se obecné vénuje problematice bezdomovectvi. Zaméfim se zde na mozné
individualni a strukturalni pfiiny vzniku bezdomovectvi, na pouzivané definice
a typologie a také se dotknu riznych strategii, které si bezdomovci voli pro
preziti. Pro pfedstavu o poskytovanych socialnich sluzbach je zde kapitola
vénujici se tomuto tématu z pohledu socialniho poradenstvi, péfe a prevence.
Zminuji zde také negativni vedlejSi jevy spojené slidmi bez domova

(patologické jevy), jejich pfitomnost ve vefejném prostoru a zdravotni stav.



Na teoretickou ¢ast prace navazuje ¢ast empiricka, ve které se pokusim
aplikovat koncepty Pierra Bourdieho a Loica Wacquanta na konkrétni prostfedi
— na komunalni politiku mésta Plzné. V empirické Casti se nejprve veénuiji
obsahové analyze dokumentl a planu tykajicich se bezdomovcl, které byly
vytvofeny pod taktovkou odboru socialnich sluzeb, nebo si je tento odbor
nechal pro své ucely vytvofit. V. mém sledovaném obdobi se OSS fidil dle
stfednédobého Komunitniho planu rozvoje socialnich sluzeb mésta Plzné na
obdobi 2008-2015, pro ktery jsou tvoreny realizacni plany pro kazdy konkrétni
rok a bilan¢ni zpravy za urcité obdobi. V obou pfipadech se budu vénovat jen
C¢asovému obdobi, kterému se vénuji, tedy letim 2010-2014. Ze stfednédobého
planu vychazi i dalSi dokument, vytvofeny vramci komunitniho planovani,
Analyza potreb uZivatell socialnich sluZzeb. Téchto analyz si mésto nechalo
vypracovat nékolik, vzdy s ohledem na cilovou skupinu uZivatell. Z tohoto
dvodu mne bude zajimat analyza jedina, tykajici se obyvatel socialné
vylou€enych lokalit a lidi bez domova. DalSi dokumenty, které jsou zahrnuty do
této oblasti, jsou Fenomén bezdomovectvi a Latentni bezdomovectvi, oba
zpracované katedrou sociologie FF ZCU. Tyto dokumenty jsou vysledkem obav
o budouci situaci v Plzni a snah najit konkrétni u€inné nastroje na feSeni tohoto
problému. Diky prvnimu ze zmifovanych dokumentl byla navrzena nova
strategie reflektujici zavéry a doporuceni z této publikace s nazvem Akcni plan
reSeni bezdomovectvi z pohledu socialni a zdravotni péée na tGzemi mésta
Plzné pro léta 2014 — 2016. Na obsahovou analyzu dokumenti magistratu
navazuje reflexe aktualni situace ohledné bezdomovectvi v Plzni, ve které se
vénuji zvySovani potu bezdomovcl, konkrétnim negativnim a nezadoucim
jevum spojovanych s riznymi formami bezdomovectvi a jejich pfitomnosti ve

vefejném prostoru mésta.

DalSi tfi kapitoly popisuji konkrétni aktéry a jejich rozdilné pfistupy,
postupy a strategie v oblasti socialni, bezpe€nostni a politické. V socialni oblasti
se vénuji dvéma skupinam aktérd s rozdilnymi pfistupy k bezdomovectvi —
odboru socialnich sluzeb a jeho pracovnikim, ktefi se zabyvaji spravou a
rozvojem socialnich sluzeb a tvorbou rdznych koncepci, a neziskovym

organizacim (Méstska charita Plzen, Diecézni charita Plzen, Diakonie Zapad,



Nadgje, Clovék v tisni a Tady a ted), jejichz konkrétni sluzby jsem vybirala dle
oficidlnich stranek socialnich sluzeb® v kombinaci s Katalogem socialnich
sluzeb. V bezpec€nostni oblasti mé prace jsou reflektovany postoje méstskych a
statnich  policist a jejich mozZnosti votdzce bezdomovectvi a
,hepfizpusobivych* osob. Jsou zde uvedeny vyhlasky, které jsou uzivany k
,vykazovani“ nehodicich se o0sob zvefejného prostranstvi a pfiklady
nejCastéjSich prestupkd a deliktd, kterych se bezdomovci dopoustéji. Zminuiji
zde Odbor bezpecnosti a prevence kriminality, jeho napli prace a preventivni
¢innost. V politické oblasti se zaméfim na komparaci politickych programu
urenych pro komunalni volby v Plzni pro rok 2010 a 2014. V ramci téchto
programu se budu snazit odhalit vnimani této problematiky z bezpecnostniho
a/nebo socialniho hlediska, preferovani pfistupd k této skupiné obyvatel a
pfijimani strategii k feSeni této otazky. V ramci komparace politickych programu
vyjadfeni budu sledovat pouze programy ODS, CSSD (jako &leny vladnouci
koalice v letech 2010-2014), TOP 09 a KSCM (jako zastupce opozice). Lokalni
politické subjekty nebudou podléhat komparaci a to z toho duvodu, Ze ve
volbach znovu neuspély a byly nahrazeny jinymi lokalnimi uskupenimi a
zaroven se nikterak na prosazované politice vaci bezdomovcim nepodilely.
Oproti tomu KSCM je ,stalice* plzefiské komunalni politiky a TOP 09 ve volbach
v roce 2014 uspéla. Tato ¢ast prace bude pro dokresleni situace doplnéna o

medialni sdéleni riznych zastupcl lokalni politiky.

Medialni obraz bezdomovce jako Clovéka s negativnimi vlastnostmi,
které naruSuji vefejny prostor mésta, pomaha reprodukci a legitimizaci
represivnich politik. Z tohoto divodu obsahuje tato Cast textu doplnéna o
analyzu medialnich sdéleni pomoci databaze ANOPRESS. Korpus medialnich
sdéleni obsahuje celkem 120 ¢&lankd, které byly vydany Plzefiskym denikem
v obdobi let 2010 az 2014.

% Dostupné na: http://socialnisluzby.plzen.eu/oblasti-sluzeb/socialne-vylouceni-a-cizinci/,
31.3. 2015



2 STRUKTURALNI ZMENY JAKO PRICINA BEZDOMOVECTVI

Za pétadvacet let postsocialistického vyvoje, muzeme sledovat Fadu
privodnich jevl spoleCnych pro nové ustanovené demokratické rezimy. Jako
pfiklad muzeme uvést prohlubujici se socialni nerovnost a s tim souvisejici
rozevirajici se niZzky mezi chudymi a bohatymi segmenty spoleCnosti. Zaroven
se stale Castgji preferuji represivni postupy vuci nejnizSim vrstvam spolecnosti.
Tyto postupy a pravodni jevy se stavaji pfedmétem zajmu analytik( socialnich
véd a dle nich je jejich puvod spojen se socioekonomickymi reformami
implementovanymi od 90. let (Luptak, 2013: 7 — 8). Praveé tyto socioekonomické
reformy daly vzniknout realnému neoliberalismu (Wacquant, 2012) i
realkapitalismu (Luptak, 2013: 8) — politickému projektu vyuzZivajici stat
k podrobeni ob&anl trhu (Wacquant, 2012) — v dneSnich postsocialistickych

zemich.

Dle Wacquanta se tzv. neoliberalni revoluce (Wacquant, 2012) projevila
v transformaci statu na zakladé tfech principl. Prvni princip vézi v pfeméné
chapani verejnych statku. Tyto statky jsou nové chapany jako zbozi, které neni
poskytované statem. Druhy princip tkvi v maximalnim omezeni systému
socialniho zabezpeCeni a tfeti princip v navySeni represivnich a penalnich
nastroju statu (Wacquant, 2009: 5). Neoliberalismus ¢i realny kapitalismus je
tedy charakteristicky upfednostfiovanim principu trhu (Kréal — Mertl, 2013: 10),
kdy trh se stava alternativou k vladnimu paternalismu a regulaci (Cross, 2000:
159), omezovanim funkci socialniho statu (Clarke — Dear, 1984:. 67) a
mezilidskym chovanim fungujicim na trznich principech (Schwarzmantel, 2008:

44). Jednotkou spolecnosti se tak stava trzni individuum (Beck, 2004: 144).

Pravé individuum a samotny proces individualizace, kdy roste vyznam
jednotlivce nad spoleCnosti/komunitou jako celku, je typicky pro neoliberalni
spoleCenské prostfedi a dle Ulricha Becka pravé individualizace vysvétluje
novou chudobu, protoze se ,v individualni spole¢nosti stal kolektivni osud
osudem individualnim® (Beck, 2004: 143). Proces individualizace ma tendence

rozkladat societalni systém a ohroZovat tak integritu spoleénosti. Clovék ztraci

vr waewvos



s nalezenim vlastni identity (Keller, 2007: 61 - 62). Rober Castel oznacuje toto
rozpolozeni Clovéka jako ,negativni individualismus®, ktery je charakteristicky
,nedostatkem uznani, nedostatkem jistoty, nedostatkem statkti a stabilnich
vazeb“ (Castel, 1995: 753). V této situaci nastava otazka, jak zajistit integritu
spolecnosti, ktera se sklada z individui a jak nastavit ochranu proti krizovym
situacim ve spoleCnosti, ve které témeér vymizela primarni sociabilita projevuijici
se neformalnimi vazbami lidi s blizkymi (pfibuzenskymi) vztahy, protoze byla
nahrazena pozdéjSi sekundarni sociabilitou v podobé socialniho zabezpeceni
statem (Keller, 2007: 78). Odpovédi na tuto otazku by mohl byt koncept socialni
koheze, ktery by ve spoleCnosti mohl prohloubit socialni vztahy, mezilidskou
davéru a solidaritu. ,Socialni soudrznost (...) vznika v kazdodennich interakcich
lidi, kteri vystupuji ze své individualni anonymity, podileji se na vefejném a
kolektivnim Zivoté a pfijimaji svdj dil odpovédnosti k déni mimo hranice jejich
uzce vymezenych individualnich zajmd*“ (Potacek a kol.: 2002: 143). V dneSnich
spole¢nostech se vSak bude tento princip velice téZko prosazovat diky narustu
socialnich nerovnosti, které produkuji absenci jakykoliv socialnich vazeb
(Rosanvallon, 1995: 204).

Pravé sit socialnich vazeb v podobé ruznych vztahl, znamosti a
kontaktl je dullezita pro zaclenéni do spoleCnosti a nasledné cCerpani
spole¢nych benefitl a riznorodych sluzeb. Tato socialni sit se da popsat jako
socialni kapital, tedy souhrn ,aktualnich i potencionalnich zdroju, které jsou
spojené s drzenim trvanlivé sité vice ¢i meéné institucionalizovanych
vzajemnych vztaht a znamosti“ (Bourdieu, 1986: 248) a Bourdieu ji vyuZiva
k vysvétleni socialnich nerovnosti ve spoleCnosti (Gauntlett, 2011). Kvalita
socialniho kapitalu je pak dana velikosti socialni sité a objemem jiz ziskaného
socialniho kapitalu (Bourdieu, 1986: 249). Interakce aktéri a rGzné formy
kapitalu (kromé& socialniho také ekonomicky, kulturni a symbolicky) tvofi tzv.
socialni pole (Bourdieu, 1986), ve kterém ziskavaji aktéfi rizné postaveni diky
diferencialni distribuci zdroju (kapital(). Tito aktéfi se nachazeji v navzajem
nerovné pozici (v razné zvyhodnénych pozicich), ze které bojuji o pfivlastnéni
omezenych zdroji. Pozice aktéra je tedy pfiCinou i dusledkem akumulace
kapitalu (zejména toho socialniho) (Tzanakis, 2013: 3) a socialni kapital se



stava dalSim nastrojem zvyhodnénych aktérd k zajisténi exkluzivity svého
postaveni a zaroven diskriminuje ty aktéry, u kterych se kapitalu nedostava a

zakonzervuije jiz vzniklé socialni nerovnosti (Gauntlett, 2011).

V praktické roviné se neoliberalismus projevuje hlavné narlistem
socialnich a ekonomickych nerovnosti a zvySujici se spoleCenskou diferenciaci
(VeCernik, 1992). Tyto celospoleCenské zmény v podobé zvysujici se
ekonomické a socialni nerovnovahy jsou oznacovany jako ,nova socialni rizika“
nebo ,nova chudoba®“ a jejich disledkem muze byt v nékterych pfFipadech
bezdomovectvi nebo socialni vylou€eni (Sirovatka, 2006: 31). ,Nerovnost mezi
lidmi je univerzalni viastnosti v§ech usporadani® problém nastane v pfipadé,
kdyz ,nerovnost (...) nelze uspokojujicim zptusobem obhajit* (Kreidl, 2000: 192
— 193). Nerovnost je tedy mozna v pripadé kdy ,bohati a mocni si mysli, Ze si
své vyhody zaslouZi, a chudi a bezmocni vidi jejich vyhody sice jako
nepfijemné, nicméné spravedlivé“ (Della Fave, 1986: 479). V tomto pfipadé
statu. Ti se nasledné domluvi na smérovani spole¢nosti a na moznostech, ktere

povedou ke spoleCenskému vzestupu €i sestupu (Kreidl, 2000: 191).

Vy8e zminény citat Della Fave reflektuje pfechod od dominantni
rovnostarské ideologie, kterou zname z dob komunismu, k ideologii zasluhové,
ktera je typicka pro (post)moderni zapadni spoleCnosti inklinujici
k neoliberalismu a nové charakteristickda pro postkomunistické zemé (Kreidl,
2000: 197; Rehakova, 2000: 103). Pravé tento ideologicky prechod a
socioekonomické zmény pfi tranzici vedly ke vzniku dvou skupin obyvatelstva.
Pro skupinu prvni znamenal pad komunismu otevieni cesty v ramci socialni
mobility a plnou integraci do trhu prace. Pro druhou €ast obyvatelstva to vSak
mélo efekt opacny — ztratu privilegii a vyhod z dob komunismu, nejistotu a
problémy s novym ekonomickym systémem. Pravé tato Cast obyvatelstva je
typicka pfechodnou ¢i trvalou nezaméstnanosti (srov. Beck, 2004: 143; Matéju,
2000: 37) a je ohroZzena procesy vramci neoliberalniho statu — novymi
socialnimi riziky. Z této druhé skupiny obyvatel se stavaji obéti nové chudoby a

novych socialnich rizik a mizeme je dale rozdélit na potfebné (deserving) a



nepotifebné chudé (undeserving poor) (Hejnal, 2013b: 137). Potfebni chudi jsou
ti, ktefi si zaslouzi naSe slitovani a nasi solidaritu, protoze si za svou situaci
nemohou sami (je disledkem vnéjSim vlivl) a se svoji situaci se snazi pracovat
a vyresit ji k lepSimu. Ti druzi si naopak naSe slitovani nezaslouzi, protoze se
do nepfiznivé Zivotni situace dostali vlastnim pfi¢inénim, vlastnimi
individualnimi chybami a svou situaci se rozhodli nefeSit nebo jeji feSeni
pfenechali jinym. Potfebni chudi se mohou stat obéti tzv. regionalni chudoby
(regional poverty), za kterou muaze prostfedi, ve kterém Ziji (Galbraith, 1967:
302) nebo tzv. kultury chudoby, pro kterou je typické pfedavani neschopnosti
vyuzit své moznosti a nabizené pfilezitosti (Lewis, 1966; 1968). V této situaci je
nutné si uvédomit spoleCny determinant vSech novych socialnich rizik -
podminénost makrosocialnimi a  strukturalnimi  mechanismy. ,Vina“
nepotfebnych chudych tedy nelezi na bedrech kazdého z nich, na ,viné“ jsou
nadindividualni, spoleCenské mechanismy (Keller, 2010: 147). Individualizace,
proces typicky pro stat s neoliberalni ideologii, je v protikladu ke skute¢nosti, Zze
existuji mechanismy, které ovliviuji Zivot jednotlivce, ale samotny jednotlivec je
ovlivnit nemuzZe. Nikdo si nevybere socioekonomické prostiedi, ve kterém se

narodi nebo viohy, kterymi bude do budoucna disponovat (Hurley, 2001)

Pfenos viny a odpovédnosti za svUj vlastni osud na ,chudy“ segment
spoleCnosti je jedna z charakteristickych vlastnosti neoliberalniho statu
(Wacquant, 2012: 72). Chudi se v tomto prostfedi stavaji nechténi — sami se
nedokazi zapojit do trhu prace a naruSuji tak trzni systém, selhavaji v trzné
nastavené spole¢nosti (Bauman, 2007) a dostavaji se do ,pasti chudoby®
(Keller, 2010: 100). Setkavame se s jejich stigmatizaci a vnimanim v
negativnich konotacich, izolaci  vrlznych  socialné  vylou¢enych
lokalitach/vézenich/ghett, s jejich kriminalizaci a penalizaci (Wacquant, 1999:
1646). Pravé pfiklon k penalizaci a kriminalizaci chudych segmentl spole¢nosti
a odchod z ekonomickych a socialnich oblasti jsou soucasti neoliberalni
ideologie (Bauman, 2007: 52; Wacquant, 2009: 5). Diky témto okolnostem a
pfiklonu k penalnim aparatim statu vznika liberalni paternalismus -
celospoleCenska situace, vramci které se souCasné uplatiuji dvé odliSné

strategie, kazda zacilena na jinou slozku obyvatelstva. Paternalisticky naladéné



10

v v

nachazeji ve spodu socialniho zebfiCku. Liberalni strategie a principy laissez-
faire jsou oproti tomu uplatiovany vaci vy$Sim vrstvam spole€nosti, které jsou

na vrcholu spoleCenské hierarchie (Wacquant, 2001: 402; Wacquant, 2012: 66).

Tvrdé politické praktiky v podobé penalizace a kriminalizace jsou vedeny
cilem ziskat kontrolu nad zaméstnanim a statem a pfichazi v dasledku klesajici
legitimity politickych lidrd (Wacquant, 2001). Penalni aparaty tak plini tfi funkce
— disciplinuji samotné pracuijici, ktefi v dusledku kombinace deregulovaného
pracovniho trhu a penalnich aparatl akceptuji i malo placenou praci; omezuji
deviantni chovani naru$ujici chod trhu (nemocné, nezaméstnané, socialné
vyloucené apod.); a legitimizuji vladni struktury (Wacquant, 2009: 7).
Celospolecensky systém tak generuje subsystém politiCna, ktery sice garantuje
prava vSem, ale zaroven existuje paralelni ekonomicky subsystém, ktery realné
vylu€uje nevhodné osoby nebo skupiny obyvatelstva. Socialni subsystém by
mél pfeklenout takto vzniklé napéti a pomoci v krizovych situacich (Keller, 2007:
88). V neoliberalnim prostiedi se vSak socialni oblast projevuje stale vice
punitivnimi a sankcionizujicimi nastroji a stava se prostfedkem dohledu nad
pFijemci socialni pomoci (Wacquant, 2010: 203). Ddraz na penalizaci tak ve
vysledku vede ke snizeni poptavky po socialni pomoci a zaroven supluje jeji
funkce (srov. Keller, 2007: 114; Wacquant, 2010: 203).

Neoliberalni stat projevujici se pfiklonem k penalizaci a kriminalizaci
stigmatizovanych a odklonem ze socidlni a ekonomické oblasti je
charakteristicky dvojim, liberalné paternalistickym chovanim. Toto chovani se
da pfipodobnit k rozli§eni pravé a levé ruky statu (Bourdieu, 1999)%. Prava ruka
statu je represivni moci statu, je reprezentovana ekonomickymi technokraty,
vojaky, soudy, policii, vézenskym systémem apod. (srov. Bourdieu, 1999;
Bourdieu, 2002) a je aktivni v prostoru nizSich socialnich tfid (Wacquant, 2001).
Leva ruka oproti tomu predstavuje socialni oblast Zivota, tu, ze které stat

postupné odstupuje a za kterou byl v minulosti zodpovédny (socialni bydleni,

% V dile La misére du monde (1993) Bourdieu rozliuje mezi statnimi byrokraty (politické
elity, technokraté apod.) a byrokraty na drovni ulice (u&itelé, postaci, policisté, apod.).
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verejné sluzby, Skoly, nemocnic¢ni zafizeni apod.). Levou ruku tak pfedstavuji
rizni socialni pracovnici (rodinni poradci, vedouci mladeze), ucitelé, zdravotnici
apod. (srov. Bourdieu, 1999; Bourdieu, 2002). Leva ruka se musi potykat
s prohlubujici se chudobou v disledku odchodu statu ze socialni oblasti.
Pfebira stale vétSi zodpovédnost (ve vzdélani, bydleni, zaméstnanosti), ale
nema zajisténé dostatecné prostiedky ke své praci (Marliere, 1997: 55). ,(...)
prava ruka nevi (...) co déla ruka leva. V kazdem pripadé za ni nechce platit.”
(Bourdieu, 2002). Pokud tedy nejsou jejich zajmy v konfliktu, mize byt prace

levé ruky relativné nezavisla na cynické pravé ruce (Brown — Baker, 2013: 101).

Tim, ze statni aparat prevzal logiku vefejného sektoru, selhava
v poskytovani nutné socialni pomoci (Marliere, 1997: 55 — 56) a politické elity
nemaji tuseni, o ¢em je zivot stigmatizovanych ob&anu (Bourdieu, 1993: 941),
se boj proti socialné slabym a nepfizplsobivym obc&anim prelil do
bezpeé&nostniho hlediska kviili zviadani efektd neoliberalni politiky* (Wacquant,
2001: 401). ,Chudi tak nejsou hlazeni rukou levou, ale fackovani rukou pravou*
(Wacquant, 2001: 402) a kvuli ,pfiklonu k hodnotam ekonomiky a navratem
individualismu (...) se ni¢i zaklady socialniho statu a kolektivni odpovédnost za
osud jednotlivet (...). Duraz na jednotlivce umoZzriuje obviriovat samotné obéti,

které se stavaji plné zodpovédni za své vlastni nestésti (...)" (Bourdieu, 2002).

4 Vysledkem ekonomicky motivované realpolitiky, v kombinaci se zoufalstvim ze selhani
statu jako zastance vefejnych zajm, je kriminalita, alkoholismus a narust delikventniho chovani
(Bourdieu, 2002).
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3 STRUKTURALNi ZMENY V CESKE REPUBLICE PO ROCE
1989

Pdvod nerovnosti a chudoby v dnesnich postsocialistickych zemich
muzeme dohledat do podatku devadesatych let minulého stoleti, kdy probéhla
spoleCenska revoluce a ekonomicka transformace v zemich byvalého
Vychodniho bloku. Postsocialisticka transformace, jak piSe Szélenyi, byla
z globalniho hlediska ,nejvétsi ekonomickou krizi v modernich déjinach (...),
hlubSi a dalekosahlejsi, nez byla Velka krize* (Szélenyi, 1996: 309), a jako
kazda transformace, ma i tato postsocialisticka své vitéze i porazené (RUzicka,
2011: 274). | v Ceské republice se po roce 1989 projevuje tzv. nové bohatstvi a
nova chudoba (Mare§ — RabuSic, 1994. 297) a spoleCné stim fenomén
bezdomovectvi jako forma extrémniho socialniho vylouceni (srov. napf.
Mikeszova — Lux, 2013: 33; Hradecky — Hradecka, 1996) a jako dusledek

strukturalnich zmén socioekonomickych reforem.

Fenomén bezdomovectvi se v Ceském prostiedi ve vétSi mife objevuje
pfi pfechodu k demokracii, kdy narusta nezaméstnanost v ramci ukonceni
politiky plné zaméstnanosti znamé 2z dob socialismu. JiZ na zacatku
devadesatych let se diky liberalizaci rezimu ,individualizuje problém
nezaméstnanosti, preferuje strategie mzdové flexibility, dereguluje trh prace a
omezuji se socialni davky* (Sirovatka — Mare$, 2006: 629). Zacal byt stale vice
kladen duraz na individualni odpovédnost a zaroven byl patrny odklon od
paternalistického statu (VecCernik, 2005: 866 — 867). Scénar socialni reformy
vedl k demokratizaci, pluralizaci a privatizaci socialniho systému (Tomes,
2001). Mésta a obce postradaly ve vétSiné pfipadu programy, které by ob&any
postizené socialnim vylou€enim ¢&i ohrozené bezdomovectvim navratily do
,2hormalni“ spole¢nosti. SpiSe dochazelo k vytvareni okrajovych d&tvrti pro
rizikové skupiny nebo k jejich odsunu do jinych mést a obci (Mikeszova — Lux,
2013: 37).

Za duvod vzniku bezdomovectvi v Ceské republice je povazovana
kombinace strukturalnich, rizikovych a spoustécich faktori — tyto kombinace

jsou pak v praxi velice individualizované a vzdy zalezi na konkrétni osobé. Za
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dvé hlavni problémové oblasti jsou povazovany (1) rodinné a partnerské vztahy,
které sice mulUzZeme povazovat za faktory individualni, ale z hlediska
celospoleCenskych zmén a transformace rodiny se stavaji faktory strukturalnimi;
a (2) chudoba a nezaméstnanost (Bartak, 2011: 128 — 129). Zhodnocovani
kapitalu si totiz v dnedni dobé podrobuje vSechny oblasti Zivota a rodina se tak
fidi potfebami na trhu prace (Keller, 2007: 83). Napf. Beck (2004: 221) se
vyjadfil, Ze ,vydélecna prace a rodina tvori bipolarni systém souradnic, v némz
Je zakotven Zivot v této epose”, podobné hovofi i Helmut Shelsky, kdyz tvrdi, Zze
rodina a povolani jsou dvé velké jistoty, které lidem v moderné zustaly (Beck,
2004: 222). Z pohledu socialnich a zdravotnich pracovniku se jevi jako zasadni
problém uzivani navykovych latek a duSevni/psychologicky stav jedince.
Samotni bezdomovci vSak alkohol a dusevni stav za pfiCinu bezdomovectvi
nepovazuji (Bartak, 2011: 128 — 129).

Instituce rodiny prochazi za poslednich 20 let vyvoje samostatné Ceské
republiky velkou proménou. Ze zakladniho stavebniho kamene spolecnosti se
stal v podstaté vedlejSi prlvodni jev partnerského Zivota. V nasem prostfedi se
tak projevuje Cim dal Castéji strukturalni Ihostejnost k rodiné (MPSVb, 2004:
11), narlGst v poétu svobodnych a nesezdanych pari (MPSVb, 2004: 25),
vysoka mira rozvodovosti a vysoky podil bezdétnych manzelstvi (MPSVb, 2004:
8) a hlavné velky ddraz na individualitu a uspéch jednotlivce. Jak uz bylo fe€eno
vySe, druhou oblasti zpusobujici bezdomovectvi je situace na trhu prace.
Duvody tkvi ve vyraznych rozdilech v ramci regionl a v kumulaci nékolika
probléma, diky kterym nepostihuje nezaméstnanost véechny obyvatele. Zadna
profese Ci kvalifikace neskyta v dnesni dobé ochranu pfed nezaméstnanosti a
zarovefl se nezaméstnanost kumuluje v té cCasti obyvatelstva, ktera je svym
profesnim postavenim znevyhodnéna (Beck, 2004: 144 — 145). Individualnimi
problémy jsou hlavné vysoky vék, nizké vzdélani, zdravotni problémy, zaznam
v trestnim rejstfiku nebo ruzné formy diskriminace (Bartak, 2011: 131 — 132).
V neposledni fadé se pak projevuje pfechod k rizikovému systému
pluralizovaného, decentralizovaného a neuplného zaméstnani (Beck, 2004:
228), ve kterém se projevuji formy neplnohodnotnych a prekarizovanych
zameéstnani (Keller, 2010: 22), které lidem neposkytuji téméf zadné Zivotni
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jistoty a uvadi je do situace ohroZeni ze strany dalSich rizikovych faktord. Pro
udrzeni bydleni a néjaké Zivotni urovné je dulezité pevné a jisté zaméstnani.
Pokud takovym zaméstnanim Cclovék nedisponuje, setkava se s problémy
udrzet si solidni ubytovani. S rostouci délkou straveného Casu bez stfechy nad
hlavou, nebo v nevhodném prostfedi, klesa motivace, omezuji se moznosti
zaclenéni do trhu prace a objevuji se ve VvétSi mife patologické jevy
(Vagnerova, 1999: 410). Mlzeme tak fici, ze institut rodiny a zaméstnani ztraci

nékdejSi jistoty a ochranné funkce (Beck, 2004: 223).

Dalsi pfi¢iny vzniku bezdomovectvi mizeme nalézt v selhani verejnych
politik. Pravé verejné politiky (bytova, zdravotni a socialni) by mély ze své
podstaty fesit situaci bezdomovcu a maji poskytovat a realizovat takové politiky,
které by vedly ke zlepSeni stavu a statutu této skupiny obyvatel. Jejich selhani
tedy vede ke vzniku bezdomovectvi Ci pfetrvavani tohoto problému. V ramci
bytové politiky je aktualni otazka dostupnosti bydleni a existence nastroja, které
by vedly k prevenci socialniho vylou€eni v oblasti bydleni. Problémem je
finan€ni dostupnost bytl, nizka kapacita dotovanych ubytovacich zafizeni,
zacileni na jiné skupiny obyvatel (duchodci, rodiny s détmi) a neexistence
jednotného ramce v realizaci politiky socialniho bydleni na obecni uUrovni
(Bartak, 2011: 133 — 134). Bytova politika by méla spocivat pravé v prevenci a
zaroven v feSeni ve stfednédobém Ci dlouhodobém horizontu, které je nutné
navazat na dalSi socialni, psychologickou a Iékafskou péci (Fitzpatrick et al.,
2000). Ve zdravotni politice je zfejma systémova lhostejnost k dostupnosti
zdravotnich sluzeb pro specifické skupiny obyvatel, nizky zajem o jejich
zdravotni stav a sluzby neodpovidajici jejich specifickym potfebam. Jsou také
znamé pfipady, kdy zdravotnik odmitl oSetfit bezdomovce z ddvodu absence
prikazu pojisténce nebo kvuli jeho zanedbanému vzhledu. V téchto pfipadech
nejsou zdravotniky a pojiStovnami garantovany prava dle ¢l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod a dalSich zakonu (48/1997 Sb. o vefejnych
zdravotnich pojistovnach ¢i 20/1966 Sb. o péc&i a zdravi lidu). Neéktefi

bezdomovci zdravotni sluzby nevyhledavaji, protoze jsou dluzniky zdravotnich
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pojistoven (Bartak, 2011: 135).> V ramci socidlni politiky mohou bezdomovci
vyuzit systému pomoci v hmotné nouzi, ktery upravuje zakon &. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencni minimu
a vyhlaska ¢. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni o pomoci
v hmotné nouzi. Dle MPSV je pravé systém pomoci v hmotné nouzi jednim
z opatreni pro boj proti socialnimu vylouc€eni. V ramci tohoto systému Ize ziskat
prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimofadnou okamzitou pomoc a
Zivotni/nebo existenéni minimum.® Dale mohou také vyuzit systém davek statni
socialni podpory, které jsou upraveny zakonem €. 117/1995 Sb. Oba systémy
se vSak pro ¢lovéka bez domova stavaji neprehledné a v nékterych pfipadech i
nedostupné. Dlivodem mUze byt ztrata dokladu, neexistence trvalého bydlisté a
rizné sankce ze strany socialniho systému. Z téchto davodu je dulezita sluzba
socialniho poradenstvi, kterd napomaha lidem bez domova pfi FeSeni

administrativnich zalezitosti.

° NejpalCivéjSim problémem zdravotni politiky smérem k bezdomovcim vSak zlstava
neexistence koncepcéniho fedeni zdravotni péfe o bezdomovce v systému zdravotni péce a
v systému zdravotniho pojisténi. Navrhovana koncepce Ministerstva prace a socialnich véci
(MPSV) sice pocita se zdravotni péci o bezdomovce v podobé terénnich pracovniki,
ambulantnich sluzeb, lGzkové a nasledné péce a také s prevenci. Po pfecteni konceptu vSak
nachazime u vSech slozek zdravotni péce stejny problém — nedostatek penéz (MPSV, 2013: 36
—40).

® MPSV. Pomoc vhmotné nouzi 2015. Dostupné na: http://www.mpsv.cz/cs/5,

16.3.2015.
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4 BEZDOMOVECTVI

Bezdomovectvi je fenomén moderni spolecnosti, ale urCité jeho formy
muzeme vysledovat do minulosti. Napf. z nabozZenstvi vychazela idea péce
bezdomovce, resp. péCe o potfebné, zahrnujici nemocné a chudé (Bartak,
2011: 28). Tato péce, vychazejici pravé z konkrétni nabozenské tradice, nebyla
institucionalizovana, probihala nahodile a v podminkach konkrétniho lokalniho
prostfedi. Je typické, Ze napf. v Casech stfedovéku se na lidi na potulce
(tehdejsi forma bezdomovectvi) vztahovala omezena solidarita, i kdyz téchto
pocet lidi dosahoval v evropskych statech vysokych hodnot — od dvou do deseti
procent celkové populace (Rheinheimer, 2003). | pfesto, Ze v minulosti mizeme
nalézt zminky o bezdomovcich, jedna se pfedevSim o fenomén moderni a
urbanni doby (Ruddick, 1996: 11).

4.1 Pri¢iny vzniku bezdomovectvi

Hledani konkrétniho spoustéce bezvychodné situace urcité skupiny osob
je zasadnim problémem, ktery feSi vefejné a socialni politiky. Pro feSeni tohoto
fenoménu je totiz pfihodnéjSi odhalit mozné pfi€iny a rizikové faktory vzniku
bezdomovectvi, nez nasledné feSit jeho disledky a odstranovat pridruzené
jevy. Takovyto zpusob FeSeni (pfedchazeni problému) se totiz zda daleko
efektivnéjSi, nez feSeni Siroké Skaly problémU spojenych se socialnim

vylou€enim.

PfiCiny socialniho vylou€eni (a bezdomovectvi jako jeho extrémniho
pfipadu) jsou velice rlznorodé, ale obecné je muizeme rozdélit do dvou
kategorii na pfiCiny vnéjsSi a pfiCiny vnitfni. Vnéjsi pficiny socialniho vylouceni
jsou takové, které jsou tézko ovlivnitelné samotnym jedincem a lezi mimo jeho
dosah a kontrolu — jsou dané spolec¢enskymi podminkami nebo jednanim jinych
lidi. Takovéto pficiny, mezi néz fadime hlavné podminky na trhu prace, bytovou
a socialni politiku, praktiky samosprav, zmény v rodinnych vztazich,
nedostupnost zachranné socialni sité, rizné projevy rasismu a diskriminace,
jsou pfi€iny strukturalni. Na opacném pélu stoji pfi€iny vnitfni, zplsobené

chovanim samotnych jedincu, kterych se toto vylou€eni tyka; tyto pfiCiny
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nazyvame pfi¢inami individualnimi. Individualni pfiiny vylouceni jsou vSak ve
vétsiné pFipadu konsekvenci pfiCin vnéjSich, ke kterym patfi: ztrata pracovnich
navykl, neschopnost hospodareni, okamzité uspokojovani potfeb, apatie a
nizka motivace k feSeni vlastnich problému (Fitzpatrick et al., 2000: 22 — 26;
Levinson ed, 2004: 51 — 57; Tousek, 2011).

4.2 Definice a typologie bezdomovectvi

~Jesté pfed dvéma generacemi si vétSina lidi pod pojmem domov
pfedstavovala rodinné prostiedi a za bezdomovce byli povaZovani ti, kdo
obyvali laciné ubytovny nebo svobodarny. Rikalo se jim bezdomovci
(homeless), protoZe Zili sami a malokdy se vidali se svou rodinnou nebo
pfibuznymi. V prabéhu poslednich dvou nebo tfi desetileti se situace zménila.
Stéle totiz pribyva lidi, ktefi ziji osaméle z vlastniho svobodného rozhodnuti.
Pojem bezdomovec byl proto pfenesen na rostouci kategorii téch, kdo vibec
nemaji kde spat — bud’ nachazeji docasné utocisté v charitativnich udtulcich,
anebo prespavaji na ulici, v parcich, na nadraZich nebo ve zchatralych,
opusténych budovach.” (Giddens, 1999: 28 dle Bartak, 2011: 30).

Giddensuv pohled na bezdomovectvi vice méné odpovida chapani
tohoto pojmu v Ceském (akademickém i vefejném) prostoru po vyznamnych
zménach, které prodélala Ceska (resp. Ceskoslovenska) spole¢nost po roce
1989. Definice bezdomovectvi €i bezdomovce vSak tak jednoducha neni.
Z divodu rozmanitosti pFicin bezdomovectvi a heterogenity bezdomovcu by
kazda jednotna definice byla ze své podstaty nedostateCna — reflektovala by
pouze urcitou konkrétni ¢ast socialni reality a bylo by proto nutné jeji nasledné
(neustalé) doplfiovani a rozSifovani o nové aspekty tykajici se tohoto
specifického stylu zivota. Nepfitomnost jednotné a obecné pfijatelné definice
bezdomovectvi v lokalnim, regionalnim, celostatnim i mezinarodnim méfitku je
velkym problémem pro vytvareni spolehlivych a funkénich politik tykajicich se
tohoto fenoménu. S rlznymi problémy se potykaji, jak socialni pracovnici, pro
které je prace slidmi bez domova a s lidmi socialné vylou€enymi jednou

z hlavnich napini prace, tak pro konkrétni rezortni politiky, ktefi ramuji a
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vytvareji podminky pro realizaci konkrétnich opatfeni tykajici se této

znevyhodnéné skupiny obyvatelstva (Bartak, 2011: 30).

Bezdomovcem neni pouze Clovék, ktery nadobro opusti svj domov nebo
ztrati stfechu nad hlavou. V ramci bezdomovectvi samotného se objevuje vice
moznosti, jak tuto situaci feSit a ztoho duvodu je nemozZné problematiku
bydleni v ramci bezdomovectvi generalizovat pouze na lidi, ktefi ziji pfimo na
ulici. V SirSich souvislostech si také muzeme povSimnout problematiky skrytého
bezdomovectvi a bezdomovectvi potencionalniho, kterym je v dneSni dobé
ohrozena cela fada lidi (hlavné mladé rodiny s détmi a lidé v dichodovém véku
— skupiny s nizkymi ¢&i nedostateCnymi pfijmy). Dale musime brat v potaz
bydleni, které nevyhovuje standardim, je nekvalitni, a také ubytovani v rdznych
azylovych domech ¢&i podobnych zafizenich. Mit domov by mélo znamenat (1)
pfiméfené bydleni, které osoba a jeji rodina vyuziva (fyzicka oblast), (2) pravo
na soukromi a socialni vztahy (socialni oblast), (3) pravo na uzivani (pravni
oblast)’. Vysledkem kombinace té&chto tfi aspekt je domov v modernim slova
smyslu a absence jakékoliv oblasti pak naplfiuje definici bezdomovectvi jako

socialni situace konkrétniho jedince (Edgar — Meert, 2006: 57-58).

Pravé stakto nastavenym chapanim bezdomovectvi se nejCastéji
setkavame v evropském prostiedi diky organizaci FEANTSA?, ktera predstavila
funkéni definici bezdomovectvi ETHOS. Tato definice je uzivana c&lenskymi
organizacemi FEANTSA i institucemi EU, které se zabyvaji problematikou
socialni exkluze a inkluze. Dle organizace FEANTSA mulzeme rozlisit Ctyfi

rizné formy bezdomovectvi:

e Bez pfistfesi (rooflessness) — zZivot na ulici

" ETHOS. Evropska typologie bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni v prostiedi CR,
FAENTSA (dostupné na: http://www.feantsa.org/spip.php?article120&lang=en, 29.12.2014)

8 Fédération Européenne d’Associations Nationales Travailant avec les Sans Abri
(Mezinarodni sdruZeni organizaci pracujicich s bezdomovci sidlici v Bruselu)
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e Bez bydleni (houselessness) - misto na  spani

docCasné/poskytnuté néjakou instituci

e Nejisté bydleni (insecure housing) — ohrozeni ztratou bydleni kvali

vySi najmu/vystéhovani/domacimu nasili

e Nevyhovujici bydleni (inadequate housing) — nevyhovujici kvalita,

prepinénost, spole¢né prostory apod.’

Pro potieby mé prace jsem si vySe zminéné kategorie zuzila na zakladé
vnéjSich znaku dle kritérii Zivotniho stylu bezdomovcl a jejich vystupovani na
verejnosti.’® Dle této kategorizace mlZzeme rozli§it bezdomovectvi zjevné,
Skryté a potencionalni (latentni). Do prvni kategorie zahrnujeme prvni dvé formy
bezdomovectvi tedy rooflessness a houselessness, osoby, které Zziji na
vefejném prostranstvi, nebo (zpravidla v zimnich mésicich) vyhledavaiji pfistfesi
v nocleharnach nebo azylovych domech. Pro druhou kategorii, pro skryté
bezdomovectvi je typické, Ze lidé, ktefi do této kategorie spadaji, nevyhledavaji
pomoc verfejnych socialnich sluzeb a jejich evidence je velice slozita a takfka
nemozna. Tyto osoby vyhledavaji pfistfeSi v rznych demoli¢nich objektech,
pristupnych sklepenich nebo hledaji nocleh u znamych. Do posledni skupiny,
zahrnujici  potencionalni bezdomovectvi, spadaji osoby, které jsou
bezdomovectvim ohrozeny z duvodu nevyhovujicich i nejistych podminek a
dale osoby, ktefi ¢ekaji na navrat do normalni spole€nosti v riznych institucich
(détské domovy, véznice, léCebny) a samoziejmé& migranti a pfistéhovalci
(Hruska, 2012: 7; Stéchova — Luptakova — Kupoldova, 2008: 21; Hradecky —
Hradecka, 1996: 35).*

° Dostupné na: ETHOS typology on homelessness and housing exclusion, FEANTSA
(http://www.feantsa.org/spip.php?article120&lang=en, 29.12.2014)

1% Stejnou kategorizaci pouzivaji i autofi vyzkumné zpravy Fenoménu bezdomovectvi,
kterou si nechal zpracovat Odbor socialnich sluzeb Magistratu mésta Plzné, proto mi pfijde pro
vyuziti vice nez pfihodna.

' Kromé typologie reflektujici zplsob bydleni a vystupovani na vefejnosti mizu zminit
typologii, ktera se tyka pfistupu bezdomovcu k rGznym socialnim sluzbam. Prvni podskupinu
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Nicméné v evropském (resp. Ceském prostfedi) se muzeme setkat
s dalSimi definicemi a pfistupy k bezdomovectvi, Napf. v C&eské pravni
terminologii (dle zak. €. 108/2006 Sb.) se muzeme setkat hned s nékolika
pojmy: ,osoba bez pristifeSi nebo ,0soba v nepfiznivé situaci spojené se
ztratou bydleni“. Dle Vargy je bezdomovectvi ,stav extrémni socialni izolace
bez moznosti nebo dovednosti ¢i ochoty jednotlivce tento stav zménit“ (Varga,
2005: 100). Dle profesora MareSe je bezdomovectvi ,(...)vice neZ nedostatkem
pristfesi a vice nez chudobou. Je soucasti Sirsiho procesu marginalizace
zaloZzeného na neschopnosti bezdomovci participovat na zplsobu Zivota, ktery
je standardni pro vétsinu populace.” (Mares$, 1999: 58). Z psychopatologického
hlediska je pak bezdomovec ,0sobou bez trvalého bydlisté nebo je tzv. osobou
bez pristfesi, ktera sice oficialni trvalé bydlisté ma, ale z néjakého duvodu jej
nechce nebo nemuze uZivat. Takovy Clovék obvykle nema ani zaméstnani a
rodinu, resp. jeho vztahy s pfibuznymi jsou natolik naruSené, Ze zcela ztratily
svou funkci. Nema téemér zadné vazby ke spoleCnosti, zustava izolovan na jejim
Okraji. Bezdomovectvi je vysledkem generalizovaného psychosocialniho
selhani, spojeného se ztratou komplexu bézZnych roli. Takovym zpusobem
byvaji obvykle postizeni lidé s dysfunkéni osobnosti, s nedostate¢nymi
kompetencemi a s negativnimi navyky.“ (Vagnerova, 1999: 400). Z vyse
uvedenych definic je patrné, ze se liSi svym obsahem a zakomponovanim

riznych sfér spoleCenského Zivota. Kazda je, ale do urcité miry a svym

tvofi lidé bez domova, ktefi vyuzivaji socialnich sluzeb a davek a pfizpUsobuji se nékolika
zakladnim pravidlim — podileji se na platbé za domacnost a disponuji osobnimi doklady. Tito
lidé maji narok na davky socidlniho minima s pfispévkem na bydleni. Podskupina lidi, ktefi
z riznych ddvodd nevyhledavaji socialni sluzby, ale maji narok na davky socialni potfebnosti,
jsou taci, ktefi nemohou dokazat vydaje na bydleni, a z toho dlvodu ziskaji tu ¢ast minima
uréenou na osobni potfebu. Zakladni podminkou ziskani téchto davek je evidence na ufadu
prace a shanéni prace vlastnimi silami. Treti skupinou lidi jsou bezdomovci, ktefi neCerpaji
zadné socialni sluzby ani davky. Svuj pfijem ziskavaji z rdznych pfilezitostnych zaméstnani a
sezénnich brigad. V nékterych pfipadech se spoléhaji na bezplathou pomoc a sluzby
organizaci, které poskytuji jidlo, oSaceni, hygienické zazemi a zdravotni péci. Posledni
skupinou pak mazou byt rezignovani jedinci, ktefi redukovali své potfeby na Uplné minimum a
pro zajisténi svého preZiti se schyluji k Zebrot&, vybirani popelnic a drobnym kradezim
(Stéchova — Luptakova — Kupoldova, 2008: 15 — 16).
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zpusobem vagni. Jakakoliv definice bezdomovectvi se totiz potyka
s problémem, Ze ,vylouc¢i nékoho, kdo je jakkoliv marginalni nebo zahrne

vSechny sluzby na socialnim poli“ (Hradecka — Hradecky, 1996: 36).

Definice operujici s pojmy bezdomovectvi a bezdomovci popisuji tuto
situaci a tohoto Clovéka ve velice negativnich konotacich. Lidé, ktefi jsou takto
oznaceni, jsou stigmatizovani, jsou jim zpravidla pfipisovany velice specifické
(negativni) vlastnosti, je jim znemoznén postup na socialnim Zzebficku
(Stéchova — Luptakova — Kupoldova, 2008: 21) a omezen pfistup k vefejnym
statkim. Sami bezdomovci povazuji tento pojem za hanlivé pojmenovani sama
sebe a v ramci vlastni (uzaviené) skupiny se Castuji jinymi jmény. Pfikladem
muze byt ,poulini smés*, ,republikovy ofisek", ,déti ulice®, ,bezinky* a ,bezaci*.
| kdyz je pojmenovani odliSné, popisuje stale stejnou skupinu lidi — osoby bez
jakéhokoliv zazemi, osoby socialné slabé a v beznadéjné Zivotni situaci
(Hradecky — Bartak — Cvrc€ek a kol., 2007: 29)

4.2.1 Socialni sluzby pro bezdomovce

V nékterych pfipadech, kdy jedinec chce svou situaci fesSit nebo zkratka
nema jiné vychodisko, vyhledava pomoc socialnich suzeb urCenych pro
bezdomovce. Tyto sluzby jsou pravné upraveny dle zakona €. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach a jsou vymezeny nasledovné: ,poskytovani pomoci a
podpory fyzickym osobam v nepriznivé socialni situaci prostfednictvim
socialnich sluzeb a pfispévku na péci“ (viz § 1). Takto definované socialni
sluzby prikladaji velky ddraz na lidskou dstojnost a individualni potfeby*? a
zahrnuji socialni poradenstvi, sluzby socialni péCe a sluzby socialni prevence
(viz § 32)

12 Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostfednictvim socialnich sluZzeb
musi zachovavat lidskou dustojnost osob. Pomoc musi vychazet z individualné urcenych potreb
osob, musi pusobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k
takovym céinnostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepfiznivé
socialni situace, a posilovat jejich socialni zacleriovani. Socialni sluzby musi byt poskytovany v
zajmu osob a v nalezité kvalité takovymi zplsoby, aby bylo vzdy dusledné zajisténo dodrzovani
lidskych prav a zakladnich svobod osob.” (viz § 2).
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Zakladni slozkou v ramci socialnich sluzeb je socialni poradenstvi (viz §
37), které zahrnuje poradenstvi zakladni a odborné. Zakladni socialni
poradenstvi ,poskytuje osobam potiebné informace pfispivajici k feseni jejich
nepfiznivé situace“ a musi byt v nabidce kazdého poskytovatele socialnich
sluzeb. Odborné socialni poradenstvi se oproti zakladnimu zaméfuje ,ha
potfeby jednotlivych okruh( socialnich skupin osob®, tedy v naSem pfipadé na
bezdomovce. Duvody, pro¢ bezdomovci vyhledavaji odbornou socialni pomoc,
jsou vzajemné propletené, ale v disledku se jedna o tfi stejné oblasti. Prvni
oblast zahrnuje absenci dokladl totoZznosti a naslednou pomoc s jejich
vyfizenim. NejCastéji se jedna o obCansky prikaz nebo pas s fotografii, bez
nichz neni mozné odebirat dichod ¢&i socialni davky, na které ma klient narok.
Pro zajisténi téchto dokladu je nezbytny jak rodny list, tak jiné dokumenty, které
dokladaji stav nebo zménu stavu klienta (oddaci/rozvodovy list ¢i umrtni list
manzelky/manzela). Druha oblast se tyka materialni pomoci v ramci
ambulantnich socialnich sluzeb a zajisténi néjakého pravidelného pfijmu. V této
oblasti se jedna o zakladni potraviny, hygienu a Satstvo a rizné socialni davky,
dlchod ¢&i pfijem z kratkodobych brigad nebo pravidelného zaméstnani.
k straveni noci. Prvni oblast je ovliviiovana druhou, druha oblast treti a tak stale
dokola (v pfipadé absence dokladl nelze daného jedince ubytovat a vyplacet;
v pfipadé nedostatku penéz, nelze nalézt adekvatni ubytovani; a v pfipadé
nocovani na ulici je velice pravdépodobné odcizeni penéz i dokladl) — je nutné
si uvédomit, Zze spravné socialni poradenstvi musi brat v potaz vSechny {fi
oblasti (Marek — Strnad — Hotovcova, 2012: 133 — 135).

DalSi sloZkou je samotna socialni péce, ktera se ze své podstaty cili na
jiné skupiny obyvatelstva, jako jsou duchodci, lidé s psychickym ¢&i fyzickym
postizenim nebo sniZzenou mobilitou a diky socialni péci je jim usnadnén a
umoznén dustojny zivot. Samotnych bezdomovcl se socialni péce dotyka jen
znacny vyznam pro subkulturu bezdomovcu jsou sluzby socialni prevence,
které ,napomahaji osobam k pfekonani jejich nepfiznivé socialni situace a

chrani spolecnost prfed vznikem a Sifenim neZadoucich spole¢enskych jevd.*
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(viz § 53). Pravé sluzby socialni prevence hraji dulezitou roli pfi mapovani a
mozném feSeni problému. Jak jiz bylo feCeno v pfedchozi podkapitole, pfiCiny a
dusledky vzniku bezdomovectvi jsou cyklické a existence preventivnich

programu a preventivni zachranné sité by je mohly minimalizovat.

Sluzby socialni prevence muzZeme povazovat za vicestupfiové a
kombinujici terénni, ambulantni a pobytové socialni sluzby3. Zakladem socialni
prevence a celkového pfistupu k bezdomovcim by méla byt terénni socialni
prace vramci terénnich programud. Terénni programy jsou ,terénni sluzby
poskytované osobam, které vedou rizikovy zplsob Zivota nebo jsou timto
zpusobem Zivota ohroZeny. (...) Cilem sluzby je tyto osoby vyhledavat a
minimalizovat rizika jejich zpusobu Zivot." a ma vést ke kontaktu se spolecnosti
(viz § 69). Terénni prace je charakteristicka tim, ze je vykonavana v pfirozeném
prostfedi cilovych osob nebo skupin. Jeji hlavni naplni je navazovani kontakt(
pfimo v oblasti déni, mapovani dané rizikové lokality vCetné sbéru dat,
poskytnuti samotné socialni pomoci a také sumarizace a analyza ziskanych dat
o pfi¢inach, charakteru a intenzité dané situace cilovych osob nebo skupin.
Streetwork je specialnim typem terénni socialni prace odehravajici pfimo na
ulici. Jedna se o vyhledavaci, doprovodnou a mobilni socialni praci
s nizkoprahovou nabidkou socialni pomoci (srov. Matousek, 2003; Richterova —
Orgonikova, 2008).

Terénni pracovnici a terénni socialni pracovnici** maji za kol nejprve
vytipovat lokality, kde se koncentruji lidé bez domova a az poté navazuji
kontakty pro pfipadnou pomoc v krizové situaci. Jejich prace je zalozena na
pomoci a akceptovani daného jednice, méli by se vyvarovat jakémukoliv
moralizovani ¢€i napominani (Richterovd — Orgonikova, 2008: 6). Pravé

vytipovani lokalit a navazani kontaktu s potencionalnim zajemcem o sluzbu jsou

¥ Terénni sluzby ,jsou osobé poskytovany v jejim pfirozeném socialnim prostfedi*,
ambulantni sluzby jsou takové, ,za kterymi osoba dochazi nebo je doprovazena nebo
dopravovana do zafizeni socialnich sluZzeb a soucasti sluzby neni ubytovani* a pobytové sluzby
jsou ,sluzby spojené s ubytovanim v zarizenich socialnich sluzeb* (viz. § 33).

“ Pro vykon této profese je nutné vy3si odborné &i vysokoSkolské vzdélani.
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prvni dvé faze terénni socialni prace, které jsou doplnény o motivovani tohoto
zajemce k feSeni jeho situace (coz predpoklada predbézné mapovani potfeb
lidi na ulici) a nasledné zprostfedkovani vlastni socialni pomoci. Vlastni socialni
pomoc, kterou maze terénni socialni pracovnik vyuzit, zahrnuje v tomto pfipadé
celou fadu moznosti a postupl. Ve zkratce vSak mulzeme Fici, ze socialni
pomoc ma ulehCit lidem samotny zivot na ulici, pfekonavat krizové obdobi,
rozvijet osobni kompetence a pomoci pfi zprostfedkovani kontaktl na

specializované sluzby a zmirnit tak jejich socialni exkluzi (Nedélnikova, 2007).

Kromé terénnich sluZzeb je jednou z nejdostupnéjSich sloZzek socialni
pomoci systém nizkoprahovych center. Jejich velkou vyhodou je dostupnost,
anonymita a minimum bariér ze strany klienta, poskytovatele a spole¢nosti*
(Herzog, 2007: 177). Nizkoprahova (ve vétsiné pfipadl denni) centra klientovi
bez stfechy nad hlavou poskytuji ambulantni, popfipadé terénni sluzby. Jejich
naplni je zajiSténi osobni hygieny, stravy a pomoc pfi uplatiiovani prav (viz §
61). Sluzby nizkoprahového centra vyhledavaji bezdomovci v pfipadé, kdy
chtéji uspokojit své materialni potfeby Ci potfebuji odbornou pomoc nebo
|ékafské vySetfeni (Marek — Strnad — Hotovcova, 2012: 129 — 130).

Nizkoprahova centra v8ak klientovi bez pfistfeSi neposkytnou nocleh
(pouze v zimnich mésicich se néktera otviraji i na noc). Z toho dlivodu se mize
takovy klient obratit na nocleharny, které poskytuji pfenocovani a zazemi pro
osobni hygienu (viz § 63). Jak je ale obecné znamo, tyto sluzby néktefi
bezdomovci nemohou/nechtéji vyuzivat kvdli striktné nastavenému pravidlu
nulové tolerance k alkoholu. Toto pravidlo se pro osoby bez domova muze jevit
jako nepfekonatelny problém, protoze jak uz bylo fe€eno, alkohol (nebo jiné
navykové latky) jsou Casto jedinym utékem od problematické reality. DalSim

problémem pak muize byt maly, le¢ existujici poplatek za tuto sluzbu a

' Bariéry ze strany klienta mohou byt nasledujici: neinformovanost, rezignace a
pasivita, neschopnost &i neochota plnit podminky/ vyhledat sluzbu, obava ze stigmatizace a
postihu. Bariéry ze strany poskytovatelt a vefejnosti: ideové a ideologické zabrany, neznalosti
funk&nich feSeni, neochota investovat vefejné prostiedky (Herzog, 2007: 177).
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v

dle vnéjsich pravidel a ktefi tuto sluzbu odmitaiji.

V situaci, kdy klient chce opravdu svou situaci fesit, mize dle zakona
vyhledat sluzbu azylového domu, ktery poskytne stravu a ubytovani (viz § 57).
Pobyt v téchto zafizenich byva zpravidla Casové omezen a ubytovani klienta je
podminéno pfedlozenim dokladu totoznosti, uhradou najmu/zalohy na najem a
stfizlivym stavem. Vyhodou této sluzby je staly kontakt klienta se socialnim
pracovnikem a intenzivni spoluprace na zpétné integraci do spolecnosti.
Nevyhodou je neexistence fungujiciho a navazujiciho pobytového programu,
ktery by takovému klientovi poskytl napf. vycvikové byty nebo chranéné bydleni
(Marek — Strnad — Hotovcova, 2012: 135 — 136). Pravé pravidelny a intenzivni
kontakt klienta se socialnim pracovnikem je velkou vyhodou. V ramci
pravidelnych setkani mohou spole¢né vytvofit individualni plan, ktery ma za cil
reintegrovat klienta do spole¢nosti pomoci jednotlivych krokl, na které navazuji
kroky dalSi, navazujici a hdre splnitelné (Marek — Strnad — Hotovcova, 2012:
131).

VyS8e zminéné socialni sluzby kombinuji ve svych postupech dva pfistupy
— pfistup zaméfeny na zménu a pfistup zaméfeny na podporu. V Ceském
prostiedi se o néco vice preferuje prvné zminény pfistup, ktery vyzaduje aktivni
pristup subjektu a je podminén snahou subjektu o zménu. Vytvari vicestupnovy
aktivni pfistup a odstupniovany systém by mél ve finale vést k uspédné a upiné
reintegraci jedince do spoleCnosti. Aktivita jedince se stava palCivym
problémem pro fadu reintegraCnich politik. Potencialni klient se proto musi
motivovat ke zméné navykl a denniho rezimu a existujici systém musi byt
kombinovan s pfistupem na podporu daného klienta. Z téchto davodl je pro
dalSi uspésnou implementaci reintegraCnich politik nutné propojeni a
spoluprace ambulantnich, terénnich i pobytovych sluzeb (Marek — Strnad —
Hotovcova, 2012: 115 — 116).
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4.3 Socialni vylouéeni vs. chudoba

Koncept socialni exkluze, v dnesSni dobé hojné pouzivany v socialnich i
politickych védach, neni konceptem novym a jev, ktery popisuje, se v riznych
formach vyskytoval ve vétsiné spoleCenstvi v prubéhu historie (Mares, 2000:
285). V Ceském prostiedi se tento fenomén objevuje pfi zméné rezimu na
pfelomu devadesatych let. Homogenni spoleCnost vytvofena komunistickou
moci se diky zméné ekonomického systému proménila ve znacné heterogenni
spolecnost s velkymi rozdily ve spoleCenském a ekonomickém statusu
obyvatel. Proména socialniho systému se totiz stala tfetim nejvyznamnéjSim

bodem pfechodu, ihned po privatizaci a demokratizaci (Vec€ernik, 2005: 863).

| kdyZ je na prvni pohled ziejmé Ze socialni exkluze a chudoba popisuji
podobné jevy ve spole€nosti, nemuzeme socialni exkluzi zaménovat
s chudobou a naopak. Otazkou tedy zustava, jak se koncept socialni exkluze
odliSuje od konceptu chudoby. V tomto pfipadé mizeme fici, Ze za rozSifenim
pojmu socialni exkluze stoji snaha zachytit, co nejvice ryst nové se vytvarejici
spole¢nosti, ktera inkriminuje ke stale rostouci chudobé. Chudy &lovék vsak
nemusi byt nutné vylouéeny a chudoba tak neni podminkou socidlni exkluze®®.
Chudoba v8ak predstavuje vy$Si riziko a pfedpoklad ur€itého vylou€eni a toto
riziko je zastoupeno ve vétSi mife tam, kde se chudoba koncentruje. Vyhodou
konceptu socialniho vylou€eni je tedy jeho komplexnost multidimenzionalita a
dynamicky charakter, protoze zahrnuje i jevy, které jsou vyvolany chudobou.
Koncept socialni exkluze je také lépe zasazen do SirSich spoleCenskych
souvislosti a dopomaha nam odhalovat doprovodné spoleCenské procesy, jako
jsou integrace, participace a solidarita (Mare$, 2000: 289 — 290). Vylouceni
oproti chudobé také zahrnuje oblasti mimo nedostatek finan¢nich a materialnich
zdroju jedincl, jako jsou nezaméstnanost, socialni izolace, utrpeni apod
(Bourdieu, 1993). Zména pojmoslovi a ddraz na socialni vylouceni pred

chudobou také implikuje zménu durazu z kolektivit na jedince, jako Clena urcité

16 prikladem muaze byt dobrovolna chudoba, kterou se v eském prostfedi zabyva napf.
Librova (1994)
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spolecnosti zbaveného prav a také povinnosti vyplivajici pravé z jeho Clenstvi

v této spole€nosti (Mare$ — Sirovatka, 2008: 273).

Socialni vylou€eni tak mizeme chapat jako ,proces, kdy jsou jednotlivci
Ci celé skupiny vytésnovany na okraj spoleCnosti a je jim omezovan nebo
zamezen pristup ke zdrojim, které jsou dostupné ostatnim ¢lenim spole¢nosti
(TouSek, 2011), socialné vylouCeného jedince jako ,obyvatele/obCana dané
spolec¢nosti, ktery zduvodl, které nema sam pod kontrolou, nemuze
participovat na obvyklych aktivitach, ke kterym je opravnén a na néz aspiruje”
(Burchardt — Le Grand — Piachaud, 1999: 229). Vylou€eni jedinci i celé skupiny
tak neparticipuji a nepodileji se na prerozdélovani hmotnych i nehmotnych

statkd a zdroju spole€nosti, coz nasledné vede k jejich chudobé &i vylouceni.

Jak uz je zminéno, vyhodou konceptu socialni exkluze je jeji
komplexnost, multidimenzionalita a =zasazeni do SirSich spoleCenskych
souvislosti. Mam tedy na mysli, Ze vySe zminéné pficCiny vylouCeni se vyskytuji
v rozlicnych oblastech spoleCenského ZzZivota a nejsou vazany pouze na
materialni (ne)dostatek, ktery odpovida konceptu chudoby a je pouze jednou
z dimenzi socialniho vylou€eni (Mares, 2006: 5). Socialni vylou€eni totiz
obsahuje dalSi konkrétni dimenze, které jsou vSak vzajemné uzce propojeny.
Jednou z nejviditelngjSich dimenzi je ekonomicka exkluze, ktera pfimo souvisi
s chudobou a nejCastéji je spojovana s uzavienim pfistupu na trh prace. Lidé
postizeni ekonomickym vylou€enim nedosahuji takovych standardi jako
vétSinova spole€nost. Socialni dimenze vylouCeni v uzSim slova smyslu
zpusobuje vydéleni jedincl i celych segmentl spolecnosti z rliznych organizaci
a komunit a jejich spoleCenské styky se omezuji na jedince pohybujici se ve
stejném socialnim postaveni — tedy vylouCeni ze spoleCnosti. Politické
vylou€eni je pak vylou€eni z politickych procesli, muze obsahovat i odepirani
zakladnich lidskych prav a jedinec ztraci svuj vliv na spole¢nost i na svuj vlastni
osud. DalSi dimenzi pak muze byt kulturni vylou€eni, kvlli kterému jsou
vylou€eni jedinci neschopni participovat na kulturnim kapitalu dané spolecnosti,
coz se nejCastéji projevuje znesnadnénym pfistupem ke vzdélani. Poslednim a

jednim ze zakladnich a nejviditelngjSich projevl vylouceni, stejné jako
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ekonomicka exkluze, je prostorové vylou€eni — residencni segregace, pfi které
dochazi k pfesunu jedincl a socialnich skupin do urcitych oblasti a lokalit na
zakladé jejich ekonomického statusu a sociokulturnich charakteristik. (srov.
Lewis, 1966; Mares, 2000: 287, TouSek, 2007: 10 — 13). Tyto lokality jsou pak
charakteristické koncentraci riznych patologickych jevla a socialnich problému,
jako jsou kriminalita, spory mezi sousedy, vandalismus, vyS$Si nezaméstnanost,
horsSi pristup ke vzdélani, nizka kvalita bydleni a omezeny pfistup ke sluzbam
(srov. Crane, 1991; Selod, 2003)

VyS8e uvedené dimenze socialniho vylou€eni v8ak zdaleka nepostihuji
celou Skalu hrozeb, které z vylouceni vyplivaji. Jako pfiklad muzeme jmenovat
vylou€eni z bezpeci &i environmentalni rizika. Osoby postizené socialni exkluzi
jsou vystaveny snizené mobilité v prostoru, jejich postup vramci hierarchie
spolecnosti je znatné omezen a jsou posilovany stratifikacni mechanismy (srov.
Bauman, 1999: 91; Mare§, 2000: 287). Za dalSi dimenzi mizeme povazZovat
symbolické vylouceni, které se odehrava v roviné vyznamu a kdy je urcita
skupina obyvatel &i jedinec oznaCovan napf. za ,nepfizplsobivého®, ,povalece”
apod. Konkrétnim projevem je tedy urcita stigmatizace ob&anl (Tousek, 2007:
13).

4.4 Patologické jevy

Bezdomovectvi, i kdyz je (nebo pravé proto) doprovazeno velkym
mnozstvim socialné-patologickych jevd, je samo sobé povazovano za socialni
deviaci a patologicky jev. Takto nastavené vnimani bezdomovce, jako Clovéka
socialné nepfizpusobivého, je do zna¢né miry dano tim, ze samotny zplsob
zivota bezdomovcu se do velké miry odliSuje od obecné akceptovatelnych
spoleCenskych norem. Nepfizniva Zivotni situace spojena se ztratou bydleni
znemoznuje takovymto jedincim dodrzovani spoleenskych norem a svym
jednanim a zpusobem Zivota ve vefejném prostoru se Casto od takto
nastavenych norem vymykaji. Jejich pfezivani ve vefejném prostoru mésta
nebo v neadekvatnich podminkach zplsobuje jejich omezeny pristup
k vefejnym zdrojam, které jsou ve vétSiné pfipadu pfistupné vSem ob¢anum, pfr.

muze byt vzdélani, kultura, pravni a jiné sluzby apod.
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Pro osoby bez stalého bydleni a stfechy nad hlavou je typicky omezeny
pristup k systému socialni podpory, coz je v mnoha pfipadech zpUsobeno
vytrzenim zreality a normalniho zpUsobu Zivota, kdy participuji na chodu
demokratické spoleCnosti; a také ztratou dokladu, které si néktefi odmitaji
udélat. Tito lidé maji omezeny Ci ztizeny pfistup k prvni pomoci, oSetfeni a
nasledné Iécbé. Jedna z nejviditelngjSich odchylek je opomijeni hygienickych
navykd. Minimalni hygiena (zapach, Spina, zanedbany vzhled apod.) je hlavnim
poznavacim faktorem vétSiny bezdomovcu. Pravé jejich zanedbany vzhled se
Casto nehodi do urbanniho a estetického prostfedi modernich velkomést a

jejich zapach pobufuje kolemjdouci Ci pfisedici v méstské hromadné dopraveé.

Z hlediska kriminologie je zasadni, ze se ztratou bydleni jedinec zaroven
ztraci dulezité osobni a socialni vazby. Kvalita socialnich vazeb, rozvétvenost
socialnich siti a spoleCensky zivot je dulezitym faktorem pfi socializaci jedince
do spolecnosti — z pohledu kriminologie vyznamny antikriminogenni faktor, ktery
ve své podstaté minimalizuje (drobnou &i vétsi) kriminalni ¢innost provadénou
pravé lidmi bez domova - jejich absence je tedy rizikova z pohledu
kriminogenity (Sté&chova — Luptakova — Kupoldova, 2008: 29). Dalsim dalezitym
faktorem se stava vysoké zastoupeni byvalych véznd v komunitach
bezdomovcu, u kterych se ve vétsiné pfipadu projevuje delikventni chovani.
Pokud bezdomovec v minulosti trestan nebyl, je velice pravdépodobné, ze se
tomu tak stane v budoucnosti. Bezdomovci totiz (stejné jako ostatni jedinci)
pfebiraji vzorce chovani a socializuji se dle komunity, ve které se pohybuiji. Je
také nutné podotknout, Ze se szitim s takovymto prostfedim odbourava strach
z ostudy po spachaném deliktu a také strach ztrestu samotného. Je to
jednodu8e proto, Ze napravna zafizeni dokazi bezdomovci zajistit to

AT 4 4

2005: 100 — 104).

Velice Castym rizikovym faktorem v ramci vzniku patologickych jevu je
konzumace alkoholu a jinych omamnych latek. Na samém pocatku, pfi ztraté
bydleni, konzumuji bezdomovci alkohol a navykové latky z toho divodu, aby

utekli od svych stavajicich problému a jako uspavaci prostiedek. Alkohol, resp.
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lahve s alkoholem, se pro komunitu bezdomovcu stava také jakymsi symbolem
kultury a sdruzovani. Kolem (rzné) ziskanych lahvi s alkoholem se ve vétsiné
pfipadu sejde cela skupina sdruzujicich se bezdomovcl — lahev se tak stava
jejich spoleCnikem a napomaha Kk preziti (prezivani) jejich situace. Diky
alkoholovému opojeni zazivaji bezdomovci stavy chvilkového Stésti, i kdyz jim
pravé alkohol &asto znemozfiuje navrat do normalni spole¢nosti (Stéchova —
Luptakova — Kupoldova, 2008: 48). Pfiklonem k alkoholu se vyznacuje hlavné
starSi generace bezdomovcl, ti relativné mladSi z nich inklinuji spiSe k pozivani
drog a omamnych latek. Stejné jako v pfipadé alkoholu, jde pfi pozZivani drog o
urCitou sebeléCbu v krizové situaci, ve které se dotyCny nachazi. ZkuSenosti

s pozivanim drog ma nejméné 80% bezdomovct (Buligek, 2005).*’

4.4.1 Prostor mést — verejny nebo soukromy?

Lidé bez domova a jejich pfitomnost ve vefejném prostoru mést je ve
vétSiné pfipadu chapana jako jev nezadouci, ktery je potfeba z toho daného
prostoru nejlépe zcela vyloucit. S bezdomovci je spojovana jednak cela fada
nezadoucich jevy, tak i socialni deviace. Bezdomovectvi je pro mnohé chapano
v souvislosti s bezpec€nosti (Hejnal — Luptak, 2013) a je nutné ho vytésnit za
hranice mésta pomoci ruznorodych aktivit rozlicnych institucionalnich aktéru,
jako jsou (komunalni, lokalni) politici, méstska ¢&i statni policie, ufednici
magistratu aj. (Cresswell, 1996; Mitchell, 2001; Snow — Mulcahy, 2001; Wright
1997). Tyto postupy jsou preferovany ve vétSiné pfipadu, i kdyz se pfimo

nejedna o bezdomovectvi dobrovolné €i zplsobené vlastnim pfic¢inénim, ale

17 Oproti bézné populaci se v komunitach bezdomovcu ¢astéji objevuji rizné zavislosti
a s nimi spojené duSevni poruchy. Jak jiz bylo fe€eno vySe, pozivani alkoholu a omamnych
latek mUze byt spoustécim mechanismem, nebo dlisledkem bezdomovectvi; s urcitosti pak
mulzeme Fici, Ze se tyto latky pfimo podili na vzniku a rozvoji rlznych psychiatrickych a
psychologickych poruch. V komunitach bezdomovcu tak mGzeme nalézt 70-95% osob, které
trpi symptomy alespon jedné z psychiatrickych poruch a 34% osob, u kterych se poruchy
objevuji ve dvou &i vice oblastech (srov. vyzkumu: Koegel a kol., 1988; Vasquez a kol., 1997,

Fichter a kol., 1996; pfevzato a upraveno z: Stéchova — Luptakova — Kupoldova, 2008: 43).
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dotyka se i osob, které se do nepfiznivé situace dostali diky strukturalnim
tlakim a vnéjSim duisledkim meénici se spole€nosti v ramci ekonomické a

spoleCenské transformace po padu komunistickych rezima.

Prostor, ze kterého chtéji institucionalni aktéfi vyloucit lidi bez domova, je
ve vétsiné pfipadu prostor verejny. Tedy prostor mést, urbanni prostfedi, které
je vdnesni dobé spojovano s revitalizaci, zkraSlovanim a estetizaci verejnych
prostor (Hejnal, 2013a: 455). Vefejny prostor se vymezuje vuci prostoru
soukromému, ktery je v soukromém majetku konkrétni osoby, jako prostor
pfistupny vSem jedincim ze spole€nosti. ,Zakladni rozdil v rozliSeni mezi
privatnim a vefejnym je rozliSeni mezi vnitinim osobnim pocitem védomi a
vnéj§im prostorem svéta. (...) Privatni sféra je cast Zivota, ktera je pod
kontrolou samotného jednotlivce, mimo vefejné pozorovani, poznani nebo
kontrolu“ (Madanipour, 2003: 201 — 202). Vefejny prostor a jeho vyuzivani se
vSak vdnesSni dobé dostava do problematické situace, pravé kvdli jeho
vyuzivani osobami, které si vstup do tohoto prostoru ,nezasluhuji“ nebo se
jejich pfitomnost vtomto prostoru ,nehodi“. Verejné prostory se tak stavaji
prfedmétem regulace a kontroly (Cresswell, 1996; Sibley 1995) a rizné vyhlasky
znesnadnuji urcitym kategoriim ob&anl svobodny pobyt a pohyb v téchto
verejnych prostorach (Hejnal, 2013a). Verejny prostor tak prestava byt do urcité
miry vefejnym (Gregory et al.,, 2009: 602) a dochazi k prostorové purifikaci
(Sibley, 1995: 77) a pfiklon k revitalizaci a estetizaci prostoru na ukor lidi bez

domova, pro které je ,vefejny” prostor v podstaté jejich ,soukromym?®.

Toto vymezeni vefejného a soukromého prostoru vSak opomiji fakt, ze i
prostor ma svou socialni dimenzi (Berger — Luckmann, 1999: 32). Napf. vétSina
aspektu socialniho zZivota lidi bez domova probiha pravé ve vefejném prostoru
(Hejnal, 2013b: 173). Socialni dimenze prostoru byla do nedavné doby
mnohymi akademiky zcela opomijena na ukor dimenze Casu. Musime si vSak
uvédomit, Ze prostor, je vzdy socialnim produktem a kazda spolecnost ho
produkuje svym vlastnim zpasobem (Lefebvre, 1991: 30 — 31). ,Prostor neni
védecky objekt zbaveny ideologie a politiky; vZdy byl politicky a strategicky (...)

Prostor byl utvafen a modelovan historickymi i pfirozenymi elementy, ale byl to
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vZdy politicky proces” (Lefebvre, 1991: 31). Podobné& vnima prostor i Foucault:
,NeZijjeme v prazdnu, (...), Zijieme uvniti souboru vztah, jez definuji umisténi,
ktera nejsou redukovatelna jedna na druhé, a uz vubec neni mozné je na sebe
vrstvit (Foucault, 2003: 75). Prostor je tedy abstrakini, mnohoznacny a
komplikovany pojem, ktery je slozen z ur€itych mist. Tato mista, jako soucast
urCitého prostoru, musi naplfiovat nasledujici podminky — lokaci, materialni
formu a vyznam a hodnotu (Novak, 2014: 11). Prostor a konkrétni misto mohou
nabyvat rlznych konotaci pro rozdilné socialni kategorie. Napf. pfipad
vefejnych toalet, kdy pro vétSinu lidi pfedstavuji pouze misto pro vykonani
potfeby; pro lidi bez domova to v§ak mize poskytovat misto pro ocistu, Upravu

vzhledu apod.

VySe uvedené poznatky k (vefejnému) prostoru a mistu nam snad
pomohou dokreslit jejich vnimani lidmi bez domova. Vefejny prostor je jediny
mozny, ve kterém probiha téméf veskera socialni praxe lidi bez domova.
Omezovani verejného prostoru pomoci ruznych reguli a pfedpist znesnadnuji
lidem na ulici jejich bézné interakce a eliminuji jejich moznosti. Pfiklon
k estetizaci méstskych vefejnych prostor a deklarovani vefejného poradku
rlznymi institucionalnimi aktéry vyrazné podporuje vnimani bezdomovectvi jako
nechténého faktoru v ulicich nasSich mést a napomaha k poptavce a

naslednému vytvareni represivnich politik.
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5 BEZDOMOVECTVI V PLZNI

»V soucasny dobé neni reseni. Je to soucast ty doby, soucast vyvoje

demokratickyho statu.“ (méstsky policista, 24.3.2015)

.,Podle mé je to dusledek zmény struktury. (...) Bezdomovectvi je
pravodni jev liberalni svobodny spolecnosti. Na zapadé je to normalni.”
(zastupitel za ODS, 19.3.2015)

Jak jiz bylo fe€eno, s postsocialistickou transformaci pfichazi strukturalni
socioekonomické zmény a jejich prlvodni jevy, jako jsou vétsi socioekonomické
rozdily, narlst nezaméstnanosti a velka mira individualizace. Tyto jevy ve svém
disledku vedou k jistym formam exkluze, segregace a stigmatizace skupiny
nejslabsich — obéti nahlych zmén na trhu prace, v oblasti bydleni a rodinnych
tlaki. Pravé to, zda se jedna o ,obéti“ strukturalnich zmén nebo
,neprizpusobivé“ z vlastniho pfi€inéni, se stava predmétem mnoha diskuzi.
V pripadé, Ze bezdomovectvi bude chapano jako vysledek strukturalnich zmén,
méla by prevaZovat leva ruka'®, tedy pfiklon k socialnim sluzbam. Pokud tomu
bude naopak a bezdomovectvi bude chapano jako individualni selhani, bude

prevazovat ruka prava®®, represivni.

,Vidim to hlavné v zakorfenénych predsudcich. A taky nejistoty ty
vétsinovy spolecnosti. Zkratka vidi nékoho, kdo vyuZiva vyhody socialniho statu
a nic za to nevraci. Ten hnév se pak obraci vaci urcitym skupinam. (terénni

pracovnice pfi Clovéku v tisni, 20.3.2015)

At uz je vysledek této debaty jakykoliv, hlavni je, ze se timto fenoménem

zabyvaji vétsi mésta v Ceské republice a zadinaji je nasledovat dalsi. Plzen

8 Méli relativné normalni Zivot. Prosté bydleli, méli rodiny a praci. No a ztrati
zaméstnani, neufinancujou bydleni. Propadaj se do dluhti a propadaj se socialni siti. Rozpadaj
se rodinny vztahy. Prosté uZ to nezviadnou.“ (socialni pracovnice azylového domu u sv.
FrantiSka, 19.3.2015)

19 ,Oni ti Feknou, Ze si radsSi pospi a pak si vyZebraj na krabicovy vino.” (méstsky
policista, 24.3.2015)
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neni vyjimkou a pokousSi se hledat uspésné nastroje a strategie k vyreSeni této
problematiky. S ohledem na komplexnost této problematiky se ne vzdy podafi
najit to nejlepsi ¢i u€inné feSeni. Z toho ddvodu se objevuje vice dokumentu a
cela fada vystupl, které se zabyvaji projektovanim, realizaci a naslednou
bilanci probéhnuvsich kroku. ,,Skute¢nost, Ze OSS usiluje opakované o ziskani
relevantnich dat o situaci bezdomovcu, je dana tim, Ze bezdomovectvi je ve
stale vétsi mife vénovana pozornost jak ve svété, tak i v Ceské republice. Je to
z toho duvodu, Ze se bezdomovectvi stalo nedilnou soucasti vsech velkych
mést, ktera predstavuji spadové oblasti socioekonomického Zivota v danych

lokalitach, jimz je i mésto Plzen.“ (Vané — Kalvas, 2014: 6)

Nejsou to vSak jen dokumenty Odboru socialni sluzeb (dale jen OSS),
které se tykaji riznych forem bezdomovectvi. O bezdomovcich a socialné
vylou¢enych skupinach se pomérné Zivé diskutuje i v ramci bytového odboru.
Na magistratu se vytvareji nové vyhlasky znepfijemnujici pobyt v centru a
vzhledem k bezpecnostni otazce do této problematiky promlouvaji také méststi
a statni policisté a samoziejmé odbornici z prevence kriminality. Ohledné
bezdomovcu panuje zZiva politicka debata a rizné, jak represivni, tak socialné
ladéné kroky, byly akcentovany v ramci komunalni politické kampané. DalSi
aktivni slozkou jsou pak rlizné neziskové a charitativni organizace, které se jako

jediny aktéfi shodnou na spoleCném sméfovani a uchopeni této problematiky

Dle odpovédi z polostrukturovanych rozhovorl s riznymi aktéry plzeriské
komunalni politiky mi vyplynulo, Ze bezdomovectvi se pro né jako takovy

problém nejevi:

.~Je jich tu daleko méné, nez v jinych evropskych méstech. (...) Je to

svym zptsobem evropsky kolorit.“ (Elen bezpe&nostni komise MO3, 17.3.2015)

.Plzern je na tom oproti jinym méstim pomérné dobfe a hlavné ma

potencial to fesit.“ (terénni pracovnice pfi Tady a ted, 25.3.2015)

,Problém bezdomovectvi neni tady tak markantni jako v jinych méstech.”
(méstsky policista, 24.3.2015)
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, 1y radni koukaj z okna a na lavickach jim tam sedi 10 bezdomovcdu, tak
oni ziskavaj pocit, Ze si kazdy musi odnést pocit, Ze je tu plno bezdomovcd.*
(zastupitel za TOP 09, 24.3.2015)

Otazkou tedy zlstava, proC€ je tento ,problém“ tak Casto diskutovany
praveé v Plzni, pro¢ se stal predmétem zajmu tolika aktérd. Na to se mi dostalo
hned nékolik odpovédi, které ale v dusledku vytvareji dojem, Ze je tento

problém zvelicen médii a komunalni politickou kampani:

»~Ja osobné to vnimam jako celkem marginalni problém, kterej zveliCujou

novinafi.“ (Clen bezpeénostni komise MO3, 17.3.2015)

,10 je ta oblast, co obCany pali. Jim je v podstaté jedno, kdo na tom
magistratu bude sedét, kdo bude ridit instituce. (...) Je to vdécény téma pro
média (...) a taky kdyZz se kouknete na volebni program vSech stran tady ve
mésté tak maj na prvnim misté bezpecnost a vyreSeni bezdomovectvi.”
(méstsky policista, 24.3.2015)

.Neni to podle mé zas tak velky probléem. Je hodné priZiveny méedii. (...)
Je to véc, kterd se da vyuZit populisticky a taky to tak bylo v komunalni
kampani.“ (zastupitel za ODS, 19.3.2015)

5.1 Dokumenty Odboru socialnich sluzeb tykajici se problematiky

bezdomovectvi a socialné vylouc¢enych osob

V mém sledovaném obdobi se OSS Fidil dle stfednédobého planu
dostupného na jejich oficialnich internetovych strankach, tedy dle Komunitniho
planu rozvoje socialnich sluzeb mésta Plzné na obdobi 2008-2015%°(dale jen
KPSS). KPSS je ,souhrnna specifikace potfeb a poZadavkl v oblasti socialnich
sluzeb tak, jak vzesla a byla konsenzualné prijata v ramci dilcich pracovnich

skupin® a jejim dalSim hlavnim cilem bylo vytvofeni Katalogu poskytovatelt

2 Dostupné na:
http://socialnisluzby.plzen.eu/Files/soc/dokumenty/rozvojova_koncepce/koncepce_rozvoje_sluz
eb.pdf, 12.12.2014
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socialnich sluzeb na uzemi mésta Plzné, ktery mi byl napomocny v dalSi casti
meé prace. Pro KPSS jsou tvofeny realizaCni plany pro kazdy konkrétni rok a
bilan¢ni zpravy za urcCité obdobi. V obou pfipadech se budu vénovat jen
konkrétnimu ¢asovému obdobi, kterému se vénuji, tedy letem 2010 az 2014. Ze
stfednédobého planu vychazi i dalSi dokument, vytvofeny v ramci komunitniho
planovani, Analyza potfeb uZivatel(i socialnich sluzeb. Téchto analyz si mésto
nechalo vypracovat nékolik, vzdy s ohledem na cilovou skupinu uzivatelQ.
Z tohoto divodu mne bude zajimat analyza jedina, tykajici se obyvatel socialné
vyloucenych lokalit a lidi bez domova. DalSi dokumenty, které jsou zahrnuty do
této oblasti, jsou Fenomén bezdomovectvi a Latentni bezdomovectvi, oba
zpracované katedrou sociologie FF ZCU. Tyto dokumenty jsou vysledkem obav
o budouci situaci v Plzni z pohledu potencionalniho bezdomovectvi a snah najit
konkrétni ucinné nastroje na FeSeni tohoto problému. Diky prvnimu ze
zminovanych dokumentd byla navrzena nova strategie reflektujici zavéry a
doporuceni ztéto publikace s nazvem AkcCni plan feSeni bezdomovectvi
z pohledu socialni a zdravotni pé¢e na uzemi mésta Plzné pro léta 2014 —
2016.

5.1.1 Komunitni plan rozvoje socialnich sluzeb mésta Plzné na
obdobi 2008 — 2015

Jeden ze zakladnich dokumentd OSS predstavuje sedmiletou vizi
rozvoje socialnich sluZeb a ,optimalni“ sit vénujici se 6 vybranym skupindm?,
které jsou svym zpusobem znehodnoceny v socidlnim prostfedi. KPSS? se
snazi pojmenovat chybégjici Casti struktury poskytujici socialni péci a nasledné

tyto chybéjici ¢asti doplnit — je to tedy dokument proménujici se diky aktualnim

2 Jsou to matky s malymi détmi, obyvatelé socialné vylou€enych lokalit a lidé bez
domova, lidé ohrozZeni drogovou zavislosti, lidé se zdravotnim postiZenim, seniofi a cizinci
(KPSS, 2007: 13).

22 .1a solidarita a zodpovédnost je dneska presunuta do oblasti sluzeb. Jedinec

odpovédnost za né neciti. Prosté ta spoleCnost je hrozné individualizovana. Treba ten
komunitni plan. Pro¢ jako komunitni? Kde ta komunita dnes je?* (socialni pracovnice Diakonie
Zapad, 19.3.2015)
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prioritam €i novym pfilezitostem. Na jeho realizaci se podileji hlavné neziskovi a
soukromi aktéfi. Mésto se podili hlavné po financni a materialni strance. Za
realizaci tedy nesou hlavni zodpovédnost poskytovatelé sluzeb a mésto je ma
motivovat (KPSS, 2007: 9 — 10).

KPSS kvuli uspésné realizaci rozvoje socialni sluzeb obsahuje obecné
informace o obyvatelich Plzné. KPSS reflektuje starnuti populace a ubytek déti
(KPSS, 2007: 21), coz ve svém dusledku znamena vétsi poptavku po sluzbach
zamérenych na seniory (KPSS, 2007: 23). Stejné jako Narodni zprava o rodiné
(MPSV, 2004) tak i KPSS zaznamenava snizeni poc¢tu uzavienych shatkd a
porodnosti, vétSi poCet nesezdanych para a jedno¢lennych domacnosti (KPSS,
2007: 24). DalSi charakteristikou je zvySeny zajem cizinci o Plzen, diky
moznosti zaméstnani (KPSS, 2007: 26). V té dobé totiz Plzers méla nizkou miru
nezaméstnanosti, ktera se pohybovala okolo 6 % (KPSS, 2007: 27). VSechny
vySe uvedené rizikoveé faktory dopomohly vytvofit pfedstavu o konkrétni situaci
v Plzni. K dotvofeni této predstavy pak domohla dal§i ¢ast KPSS, ktera se
vénovala poskytovatelim socialnich sluzeb — jejich poctu, zacileni a typu
(KPSS, 2007: 30 — 36).

Dle poskytovatelt sluzeb, ktefi se zaméfuji na osoby bez domova a
socialné vyloucené, byly v té dobé nedostatky v nasledujicich oblastech: oblast
socialniho, azylového a chranéného bydleni; oblast zaméstnanosti, oblast
krizové intervence; oblast terénnich programd. Dale zminovali problematicky
odchod zvéznic a napravnych zafizeni, kde schazi néjaky instrument
k opétovnému navratu do spole€nosti. Mezery jsou také v oblasti zdravotnictvi,
ve kterém schazely specializované sluzby, napf. psychiatricka péce (KPSS,
2007: 79).

Dle samotnych pfijemct sluzeb je nejvétSim problémem bydleni,
zaméstnanost a zdravotni problémy. Casto jsou uvadény finanéni problémy
spojené se ztratou zaméstnani ¢i dlouhodobou nezaméstnanosti a také nizka
informovanost, co se tyCe vyuZiti socialnich sluzeb. Pro zlepSeni situace této
cilové skupiny osob by se méla vytvofit takova sit sluzeb, ktera by méla

eliminovat vySe uvedené problémy a zaroven aktivovat vlastni potencial osob
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k FeSeni t&chto problému. Resenim by také mohlo byt naruseni vzorcli chovani
typickych pro vyloucené lokality diky socializaci a preventivnim programim
(KPSS, 2007: 79 — 80). Slabymi strankami vSak zUstava neexistence zachranné
sité pfi ohrozenim socialnim vyloucenim nebo ztratou domova a nevyhovujici
bytova politika mésta a jednotlivych obvoda (KPSS, 2007: 82).

Kvuli existenci téchto slabych stranek je v ramci KPSS navrzeno nékolik
cild a opatfeni. Zakladnim opatfenim je udrzeni stavajicich existujicich sluzeb
(KPSS, 2007: 85), minimalné v tom rozsahu v jakém jsou doposud s moznosti
navySeni jejich stavajici kapacity (KPSS, 2007: 91). Dale, se pfedpoklada
péstovani zakladnich pracovnich navykl a dovednosti spolu se zvySenim
kvalifikace a kompetenci, protoze dlouhodoba nezaméstnanost spojena
s nizkym socialnim kapitalem je jedna z pficin socialniho vylouceni. ZvySenim
zaméstnatelnosti se predpoklada odchod z Sedé zony ekonomiky ke klasickému
legalnimu zaméstnani (KPSS, 2007: 88 - 89). Jak uz bylo zminéné,
problematicky je i odchod z vykonu trestu. V tomto pfipadé se socialni sluzby
maji podilet na zjisténi potfeb a moznosti takového Clovéka a podilet se na jeho
nasledné adaptaci do normalniho prostfedi (KPSS, 2007: 89). Pfedposledni
opatfeni se tyka dluhové prevence a prace se zadluZzenymi obyvateli. Skupina
zadluzenych osob se pomérné rozrista a stejné tak i dluhy na najemném.
Opatfeni ma zajistit pfedchazeni socialniho propadu kvuli zadluzenosti, ma
v€asné informovat o rdznych sankcich a vytvofit preventivnhi mechanismy
(KPSS, 2007: 92 — 93). Posledni predkladané opatfeni je dle mého nazoru
zajisténi socialniho bydleni a terénnich programd. Sluzba socialniho bydleni by
méla byt zaji$téna z kapacity bytového fondu®® v objektech po celém mésté
(kromé vylou€enych lokalit) a méla by byt provazana s resocializacnim
programem nékterého z poskytovatell socialnich sluzeb a s terénni socialni
praci, jejimz ukolem bude nejen poradenstvi, ale i pomoc se zajiSténim

nasledného bydleni. Problémem vSak zUstava neexistence takového socialniho

23 .U nas je otazka socialniho bydleni problematicka. Bytovej fond, se ukazuje, Ze
meésto nezvlada. Ma jich pres 500 volnejch.“ (zastupitel za TOP 09, 24.3.2015)
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bydleni, protoze klienti azylovych doml a jinych sluzeb na klasické bydleni
nedosahnou. Tito klienti zaroven vyhledavaji sluzby azylovych domi a
ubytoven, ve kterych je najemné neodpovidajici kvalité bydleni, a vytvareji tak
vylouceni lokality, ve kterych se koncentruji negativni jevy s tim spojené (KPSS,
2007: 94 — 95).

Naplfiovani KPSS probiha dle jednotlivych realizaCnich pland na
jednotlivé roky, které respektuji priority a konkrétni opatfeni (KPSS, 2007: 9).
Tyto realizacni plany jsou pak evaluovany v bilan¢nich zpravach. Jiz v planu za
rok 2010 je ve SWOT analyze v ramci slabych stranek uvedeno, Ze nebude
probihat zadna vystavba ani rekonstrukce byt kvuli dopadim financni krize. Je
zde také uvedeno, ze je nutné rozliSovat mezi lidmi, ktefi se sebou néco délat
chtéji a mezi lidmi, ktefi ,parazituji na spole¢nosti“. Je zde také patrny odklon
od dlrazu na preventivni programy a pfiklon k motivovani klienta (OSSf: 8).
vedouci k rozvoji socialnich sluzeb, jsou rychle opousténa a je zde pfriklon
k selekci a stigmatizaci. Hlavni aktivitou pro rok 2010 mélo byt navySeni kapacit
v zafizeni pro muZe u sv. FrantiSka a v zafazeni pro Zzeny pod Nadéji, kde v té
dobé bylo jen 6 mist (OSSf: 10 -11). Tyto aktivity byly v tomto obdobi napinény.
U sv. FrantiSka byly nainstalovany obytné kontejnery a v azylovém domé doslo
k navySeni na 10 mist (OSSa: 7 — 8).

V realiza¢nim planu na rok 2011 je pozorovatelna pokracujici tendence
,odchodu“ mésta ze socialni oblasti. V ramci ohrozeni je reflektovana ,neochota
poskytovat financni prostfedky na socialni sluzby poskytované ¢lenam cilovych
skupin® a ,mozné podfinancovani socialnich sluzeb“ (OSSg: 9 — 10). Hlavni
aktivitou mélo byt zajisténi praktického Iékafe pro lidi bez domova a socialné
vylou€ené, protoze se fada poskytovatell sluzeb setkala s odmitavym postojem
lékail a zdravotnikl k této skupiné obyvatelstva (OSSg: 11). Tato sluzba byla
v roce 2011 realizovana a v Domové sv. FrantiSka byla oteviena ordinace pro
dospélé, jejiz tfihodinovy tydenni provoz zajistuje poliklinika Bory. Nad ramec

realizacniho programu se do socialnich aktivit zapojil i Clovék v tisni se svym
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pracovnim a finan¢nim poradenstvim, socialni asistenci protipravniho jednani a
terénni praci (OSSb: 9 — 11).

V realizacnim planu pro rok 2012 jsou jiz plné zakomponované dopady
financni krize nejen na mésto (stale nestavi ani nerekonstruuje objekty urCené
k socialnimu bydleni), ale i na samotné klienty socialnich sluzeb. Ve slabych
strankach se plan zaméfuje na dluhové poradenstvi, problém PMDP a
predluzovani ob&anu cestujicich ,nacerno®, rozmach oddluzovacich spole€nosti
jesté vice zatéZujicich obCany a nefunkéni systémy materialni a financni
pomoci osobam v hmotné nouzi (OSSh: 7). Hlavnimi aktivitami by méla byt
podpora zaméstnavani a kvalifikace cilovych osob pfi Stfedisku socialni
rehabilitace. Dale pak navySeni potravinové pomoci a podpora obéti trestnych
¢ind (OSSh: 8 — 9). Prvni zmifiovana aktivita byla ¢aste€né naplnéna a snazi se
eliminovat nepfiznivou situaci klientd zpldsobenou socialnim vylou¢enim ¢i
bezdomovectvim. K této aktivité se pfidala spoleCnost Tady a ted, ktera se
snazi i 0 omezovani prace ,nacerno“. NavySeni potravinové pomoci bylo
naplnéno pouze prubézné, kdy se v ur€itém obdobi poskytla pomoc celkem 335
klientdm. Do podpory obétem trestnych ¢inG se zapojila cela fada neziskovych
a charitativnich organizaci (Clovék v tisni, Bily kruh bezped&i, Diakonie Zapad),

takze tato aktivita byla naplnéna pIné (OSSc: 21 — 25).

Dalsi realizacni plan na rok 2013 jiz neobsahuje ve slabych strankach
polozku o nerealizaci socialniho bydleni z ddvodu finan¢ni krize, je zde
reflektovana nedostateCna bytova politika va&i socialné slabym jedincim a
nedostatek malometraznich bytd. Jsou zde opét zminéni ,parazitujici obéané“ a
navic narust ,neprizptsobivych osob bez domova“, konkrétné mladého az
stfedniho véku a cizincu. V ohroZeni nalezneme zminku o ,neochoté obcani
resit své probléemy* a ,vyhofeni pracovnikt neziskovych organizaci a méstskych
instituci v kontextu socialni prace“ (OSSi: 10). Z minulého obdobi zde pokraduje
snaha o zajisténi potravinové pomoci a pfidava se snaha o aktivaci osob, které
opoustéji ustavni vychovu, détské domovy, nebo pochazi ze socialné slabych
rodin. Tyto osoby maji mit moznost finanéné dostupného bydleni v podobé

startovacich bytl apod. NejvétSi zménu v aktivitach vSak muzeme vypozorovat
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v pilotnim projektu reseni problematiky bezdomovectvi na uzemi Méstskéeho
obvodu Plzeri 1¢. Tento projekt ma byt realizovan z divodu ,markantniho
naruastu nepfizpisobivych osob bez domova a cizincd (...), ktefi nedivodné
zatézuji socialni systém mésta. Cilem projektu je propojit slozku socialni se
sloZkou represivni v optimalni mife a s maximalnim efektem"“. Tento projekt ma
byt po odzkou$eni pfenositelny i na jiné obvody (OSSi: 11 — 12). Prvni vyse
zminovana aktivita byla splnéna, druha CasteCné a tfeti se splnit nepodafilo.
Druha aktivita je naplnéna jen z €asti z toho divodu, ze Obc¢anska poradna
Plzen neni primarné zameéfena na osoby bez pfistfesi a socialné vyloucené, ale
v ramci sveé prace se s takovymi pfipady setkava. Pilotni program propojujici
socialni a represivni sloZzku se nachazel ve fazi uskutecnovani schuizi
zapojenych aktérd — Méstské policie Lochotin a zastupci UMO Plzen 1.
Policisté v té dobé také provadéli monitoring a identifikaci problémovych lokalit.
(OSSd: 35 - 37).

Realizacni plan pro rok 2014 kromé jiz zminénych slabych stranek
zmifiuje problém slovenskych ob&anu zatézujicich systém kvdli ztraté domova a
dokladd. V hrozbach se docteme o starSich klientech, ktefi jsou kvili svému
véku neumistitelni do existujicich zafizeni, o urcitém odklonu od represivni
formy feSeni bezdomovectvi a snizeni rozpoctu kraje i mésta na socialni sluzby
(OSSj: 9). Hlavnimi avizovanymi aktivitami je navySeni kapacity sluzeb,
s ohledem na osoby starSiho véku a zvySovani financni gramotnosti (OSSj: 11).
Pfi plnéni prvni ze zmifiovanych aktivit je sice uvedeno, Ze je splnéna (OSSe:
25), ale pfi blizS§im pohledu zjistime, Zze tomu tak neni. Jediné doplnujici
informace jsou, Ze sleduji ,obrovsky narust klienti bez domova od ledna 2014,
Ze ,kapacita jejich zarizeni je pfeplnéna“ a ,feSi nevyhovujici prostredi pro

pracovniky socialni sluzby* (OSSe: 26).

V realizacnim planu pro letoSni rok jsou obsazeny vSechny vySe zminéné
hrozby a navic mnoho dalSich, které mizeme spojit s vySe zminénym naruastem
osob bez domova od ledna 2014. Jsou to hrozby tykajici se invalidd bez naroku
na duchod, nizka vzdélanost dlouhodobé nezaméstnanych, nedostatek

pracovnich mist pro znevyhodnéné osoby, vysSi pocCet odbératell davek
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v hmotné nouzi, problém ubytoven, zadluZzenost, nova generace déti vyrustajici
na ubytovnach apod. (OSSk: 11). V ramci aktivit se ma vytvofit socialni firma,
ktera by zaméstnavala osoby dlouhodobé bez prace nebo na ulici, iniciovat
zménu § 43 v zakoné o socialnich sluzbach a realizace Akéniho planu feSeni
bezdomovectvi z pohledu socialné-zdravotni péCe na uzemi mésta Plzné na
léta 2014 — 2016 (OSSk: 13 — 14), kterému se budu vénovat pozdé;ji.

5.1.1.1 Analyza potieb uzivatelli socialnich sluzeb — obyvatelé
socialné vyloucenych lokalit a lidé bez domova

V ramci Komunitniho planovani socialnich sluzeb v Plzni je vytvofena
tzv. Analyza potfeb uZivatell socialnich sluzeb, kde nalezneme pfiklad
programu socialniho zaclenovani realizovany méstem Plzefi od roku 1990 —
IntegraCni program Nadé&je. Tento program ma stavebnicovy charakter a
jednotlivé stupné stavebnice na sebe navazuji (KPSS: 5).%*

Analyza potreb lidi bez domova a socialné vylou€enych byla provedena
na zakladé rozhovor(, které probéhly v pfedem vytipovanych socialné
vylouCenych lokalitach a v zafizenich urCenych pro bezdomovce. Z téchto
analyz vyslo, Ze vSichni dotazovani lidé bez domova (celkem 10) uvedli jako
problém bydleni®®, Sest osob zaméstnani a dva zdravotni stav. VSichni

2 Nulty stupen pFedstavuje vtomto pfipadé ,prvni kontakt a prvni pomoc v akutni
nouzi®, tedy urcitou terénni praxi (,vyhledavani bezdomovciu a dalSich osob v mistech, na
kterych se ve dne nebo v noci zdrZuji, navazani vztahu a pozvani do denniho centra®). Déle se
nulty stupen zaméfuje na styk s osobami pfed propusténim z vykonu trestu odnéti svobody, na
provoz denniho centra (hygiena, strava, oble€eni, osobni rozhovory, doklady, vyhledavani
zaméstnani, asistovani pfi jednani s ufady), ordinace praktického Iékafe (Iékafskd péce a
prevence, vstupni prohlidky do zaméstnani) a nocleharny (nejjednodussi a cenové dostupné
nizkoprahové bydleni, nocovani hlavné v zimnich mésicich). Prvni stupefi poskytuje pfechodné
azylové ubytovani a moznost prace, druhy pak stfednédobé ubytovani a zaméstnani na
pracovni smlouvu. Tfeti stupen je zaméfen na mladé lidi a seniory. Posledni, ¢tvrty stupen je
bohuzel nerealizovany a obsahuje podporované samostatné bydleni (MPSV, 2004a: 69 — 70).

2 .KdyZ ma mésto 3000 bytl a informace je, Ze 400 z nich je volnejch. Teda 600, ale

200 jich ma bejt uréenejch k demolici. (...) Jsou neudrZzovany, ale prosté tady jsou. Vzhledem
k tomu, Ze minulej rok vysla studie, Ze je tady 270 bezdomovct a mésto ma 400 volnejch bytd.“

(terénni pracovnice pfi Tady a ted, 26.3.2015)
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dotazovani byli celkem spokojeni s nabizenymi sluzbami, vzhledem k cené a
jako hlavni zdroj informaci jmenovali jiné organizace, ufady, policisty apod.
(KPSS: 12 — 13).

Ve vylou€enych lokalitach probéhly rozhovory celkem Ctyfi. Z prvnich
rozhovorll se tfemi respondenty vyplynulo, Ze jejich hlavni problém je jejich
nizké vzdeélani, kvali kterému ztratili praci, neufinancovali klasické bydleni a
v holobytovém zafizeni pro plzenské neplatiCe se tykaly Sesti jeho obyvatel. Tito
dotazovani uvedli jako své problémy bydleni, Ctyfi praci, jeden problém s péci o
osobu blizkou a jeden zhorSeny zdravotni stav. Tito lidé pfisli o klasické bydleni
z duvodl neufinancovani a jeden dotazovany odeSel zvykonu trestu.
Dotazovani méli k poskytnutému pfistfeSi mnoho vyhrad, které se tykaly hlavné
spole¢ného socialniho zafizeni a kuchyné. Jako vyhodu uvadéji nizkou cenu. O
této sluzbé byli informovani jinou organizaci, ufadem nebo znamymi (KPSS: 15
— 17). Tteti rozhovory byly uskute€nény ve vylou¢ené lokalité v Resslové ulici,
kde byli dotazovani c¢tyfi respondenti, vSichni nezaméstnani a s nizkym
vzdélanim. Dotazovani si stéZovali na nevyhovujici socialni zafizeni a plisen
v bytech (KPSS: 18). JateCni ulice se stala pfedmétem zajmu pro Ctvrté
rozhovory a posledni rozhovor byl uskute¢nén na Vinicich, kde bylo dotazovano
6 osob a 1 osoba. Tito lidé uvadéji stejné Ci podobné potize, jako predesli
dotazovani (KPSS: 19 — 22).

Muzeme tak Fici, Zze dotazovani respondenti této analyzy poukazuji na
stejné problémy, které se feSi vramci KPSS v navrhovanych aktivitach pro
konkrétni roky. Jsou to tedy problémy s nizkou kvalifikaci a vzdélanim, které ve
svém dusledku vedou k nezaméstnanosti. S nezaméstnatelnosti a dlouhodobou
nezaméstnanosti jdou ruku v ruce finan¢ni problémy, které po néjaké dobé
vedou ke ztraté bydleni. Vzhledem k tomu, Ze v Plzni je nedostateCné oSetfena
bytova politika®®, jsou tito lidé odkazani na rizné azylové domy, ubytovny &i

26 ~Mésto ma ty byty. Ten obrovskej ufednickej aparat, aby udélala téch par zakladnich

kroku, aby eliminovala ty rizika. To se bohuzel nepovedio. Bytovej odbor napiSe radéji tfi A4,
proc¢ to nejde, nez aby se zabyval zpusobem, jak by to Slo. (...) Idealni by bylo, kdyby byla
néjaka jasna logicka statni politika a nebylo to izolovany na ty obce. ProtoZe se nékdy déje to,

Ze ty obce si ty lidi pfehazujou, néktery jsou ochotny ty byty dat a néktery ne. Na tu socialni
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méstské bydleni ve vylou€enych lokalitach. Toto bydleni je ve vétsiné pfipadu
nekvalitni, poskytované sluzby neodpovidaji cené (v pfipadé ubytoven a
méstskych bytl) a obyvatelé k nému maiji fadu vyhrad. Tito lidé vSak nemaji na
vybér a museji vtéchto zafizenich setrvavat do té doby, nez dokazou
ufinancovat klasické bydleni. Ale vzhledem k tomu, Ze se pohybuji v téchto
lokalitach, maji nizké vzdélani, apod. na néj dosahnout nemohou. Jsou zkratka
v zaCarovaném kruhu.

5.1.2 Fenomén bezdomovectvi

Fenomén bezdomovectvi byl zpracovan ztoho duvodu, ze OSS
postradal relevantni informace o bezdomovectvi a situaci bezdomovcli na
uzemi mésta Plzné. Po ziskani takovychto informaci si mésto slibuje nalezeni
fungujicich komplexnich strategii a nastroji0 k u€innému vyfeSeni tohoto
problému. Tato studie si zadala splnit nasledujici dili cile: zmapovat vyskyt
bezdomovcu v Plzni (ve vS8ech formach, dle zmifiované koncepce ETHOS),
analyzovat pozadavky bezdomovcu smérem k OSS, analyzovat informovanost
o nabizenych sluzbach OSS mezi bezdomovci, navrhnout dalSi mozné postupy
(Vané — Kalvas, 2014: 6).

V ramci ekonomické analyzy pFispévkld na provoz instituci bylo zjisténo,
Zze i kdyz pocet obslouzenych luzkodnl v téchto institucich roste (Vané —
Kalvas, 2014: 10 — 11), tak dotace Magistratu postupné klesaji (Vané — Kalvas,
2014: 14). Tato moznost podfinancovani socialnich sluzeb byla zminéna jiz
v ramci realiza¢nich planu, takze nebyla Zadnou novinkou. Byly také provedeny
dvé skupinové diskuze Citajici 10 respondentd v Domoveé sv. Frantika. Z jejich
vypovédi jsou jako hlavni pfi€iny bezdomovectvi uvedeny jiz nékolikrat uvadéna
chudoba, nezaméstnanost, finanéni, zdravotni a rodinné problémy, zavislosti,
asocialni chovani a pobyt v n&jaké instituci (détsky domov, vézeni apod.) (Vané

— Kalvas, 2014: 15). Dale se pfedmétem diskuse stala strategie jejich obzZivy,

pomoc meésto ma, je to jen otazka priority. Vedle toho, Ze ma penize, ale ma i ty byty, aby ¢ast
téch lidi dokazala dostat zpatky. Tu cast lidi, ktera tam chce bejt.“ (zastupitel za TOP 09,
24.3.2015)
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kde byly nejCastéji uvedeny strategie jako Zebrota, drobné kradeze, socialni
davky, brigady a farani (Vané — Kalvas, 2014: 16). Posledni zjisténi se tykalo
jejich pozadavku a pfani ohledné hygienického zazemi, zfizeni jidelny, pomoc
terénnich a socialnich pracovniku (pfi ziskavani dokladu, shanéni zaméstnani,
dluhova problematika apod.) a levné nezavislé bydleni (Vané — Kalvas, 2014:
16).

V ramci analyzy byl proveden monitoring vyskytu bezdomovcd béhem
dne a lokalizace mist pfespavani. Pfi zpracovani ¢asového snimku pfedchoziho
dne bylo zjisténo, Ze lidé Zijici na ulici travi nejvice €asu zajiStovanim obZivy a
travenim volného Casu. Jediny typicky a zachytitelny faktor téchto osob je
spanek, jinak nemizeme vypozorovat zadné pravidelnosti nebo vychylky jejich
,2hormalniho“ dne. Lidé prespavajici v institucich maji oproti nim lépe
strukturovany €as, coz je z velké €asti dano i pravidelnym stravovanim (Kalvas
—Vané, 2015: 32 — 33).%’

Pfi sCitani bezdomovcu v roce 2014 bylo nalezeno celkem 241 osob
odpovidajicich  kategorii zjevného bezdomovectvi, 140 znich bylo
v nocleharnach a azylovych domech, 101 osob na ulici (Vané — Kalvas, 2014:
18). Z téchto osob pfevazovali muzi, kterych bylo celkem 152. Nejvice muzu se
pohybovalo ve vékové kategorii od 31 do 54 let a i v pfipadé zen byla tato
skupina nejpocetnéjsi. Ve vékové kategorii do 30 let bylo zjisténo, ze pomér zen
a muzl je stejny. PocCet osob starSich 55 let a pohybujicich se na ulici bylo
celkové 56 (Vané — Kalvas, 2014: 19). Je tedy patrné, Ze v ramci zjevného
bezdomovectvi muzeme vysledovat tfi tendence: (1) poCet muzl je podstatné
vySSi nez zen, (2) mladi lidé jsou ohrozeni stejné — je to dano generaci déti
z détskych domovu, rliznych napravnych ustavll a nevhodného prostiedi, (3)

existuje vysoky pocet starsich lidi vyZadujici specialni péci.

27 »1ak ono je rozdil, jestli je hledate v no¢ni nebo denni dobé. V denni dobé se oni
pohybujou v centru mésta. Z logickyho duvodu. Je tam vétsi vyskyt osob, takze ty, co maj
zajem vyZebrat si néjakou korunu, tak se stahujou do centra mésta. Potom na noc migrujou do

periferii.“ (méstsky policista, 24.3.2015)



46

Je tu ted” hodné mladejch, ktery sou z détskych domovd. Je to
Vv podstaté druha generace bezdomovcu. Bezdomovcim se narodily déti, ktery
Sly do détskych domovu, a pak viastné zase prisly k nam. Tady je ten dum na
pul cesty, ale je tam mala kapacita. Je jich moc no.“ (socialni pracovnice

azylového domu sv. Frantiska, 19.3.2015)

.,Podle mé tak pulka neméla rodinny zazemi vubec, pochazi z détskych
domovd, vychovnych ustavid. Pak to plynule preSlo na vézeni. Nebo taky
nefungujici rodinny zazemi, protoZe kdyZ problém nastane, tak v pripadé
nefungujici rodiny se feseni nenajde. Otec alkoholik, nebo bez prace. Nevidéli

tam ten vzor.“ (méstsky policista, 24.3.2015)

Z pohledu vzdélanostni urovné dotazovanych meélo 70 % osob zakladni
&i stfedni vzdélani bez maturity (Vané — Kalvas, 2014: 20).%® Dotazovani lidé se
na ulici nej¢astéji pohybovali vice nez 5 let (32,4% dotazovanych). Na dalSich
dvou mistech jsou pak kategorie 1 az 3 léta a 3 aZ 5 let (Vané — Kalvas, 2014:
20). Je tedy otazkou, jestli je vibec mozné lidem, ktefi jsou del§i dobu na ulici,
pomoci a jestli cht&ji svoji situaci Fesit.?® V ptipadé, ze bychom chtéli integrovat
bezdomovce do dlouhodobého bydleni, je dle autort studie nutné znat, zda o to
vibec bezdomovci stoji, v jakém Casovém horizontu a jaké jsou prekazky pro
takovou integraci. Mésta po celém svété obecné aplikuji dvé strategie nebo
jejich kombinace. Prvni strategii je podpora vystavby socialniho bydleni a

druhou strategii je podpora pofizeni vlastniho bydleni. Tyto strategie®

28 ,Dalsi je vzdélani, nemaji obecné informace, jak se zachovat a taky nedostatecné

uplatnéni.” (metodik prevence kriminality, 24.3.2015)

29 .1en, kdo je dlouhodobé na ulici si na to tak zvykl, Ze ho ani leckdy nenapadne

hledat néco lepSiho. (...) Je otazka, jestli by jesté byli schopni Zit v kolektivu. Ten ¢lovék se asi
hodné zméni, kdyZ je dlouhou dobu na ulici“. (socialni pracovnice azylového domu pro Zeny
Nadgje, 17.3.2015)

%9 7 t&chto strategii vychazi i Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi
v CR do roku 2020 (MPSV, 2013).



47

oznadujeme jako housing first®, kdy jde o zaji$téni bydleni v co nejrychlej$im
Casovém useku, nebo housing ready. Vtomto pfipadé se nejdfive feSi
osobnostni, socialni a rodinné problémy®?, aby se zamezilo k opétovnému

navratu na ulici (Vané — Kalvas, 2014: 21 — 22).

Z celkového poctu dotazovanych celych 84,5 % uvedlo, Zze chtéji svou
situaci feSit a ,touzi po zméné“ (Vané — Kalvas, 2014: 22). Vzhledem
k uvadénému €asovému horizontu, v ramci kterého chtéji svoji bytovou situaci
fesit, vS8ak nemysli svou snahu 24 % dotazovanych uplné vazné. Pfi identifikaci
bariér bylo zjisténo, Ze to je hlavné nedostupnost bydleni, finan¢ni problémy,
zavislosti, nevyhovujici zdravotni stav a diskriminace. Napf. ke konzumaci
alkoholu v pfede$lém dni se pfiznalo 31,5 % dotazovanych a ke konzumaci
drog 11, 3 %. V pfipadé, Ze dotazovani vlastni psa, odmitaji se ho z 90 % vzdat
kvali bydleni (Vané — Kalvas, 2014: 23 — 24). V fadé pfipadd, tak mizeme
konstatovat, Ze snaha feSit svou situaci tu je, u nékterych se vSak da

pochybovat.®

PFi dotazovani bylo zjisténo, Ze celkem 23 % dotazovanych jsou cizinci.
Trvalé bydlisté na uzemi mésta Plzné mélo 47,5 % (Vané — Kalvas, 2014: 21).

Vzhledem k vysokému poctu slovenskych ucastnik(l rozhovoru, byla ddvodem

31 .Koncept housing first. (...) Dle mé je to jediné, co se vilastné nabizi. (...) Tady

samozfejmé funguje néjaky prostupny bydleni, ktery je ale schizofrenni v tom, Ze na jednu
stranu to funguje — jsou tu urCity stupné, kteryma se musi projit, ale ve finale je viastné neceka
nic. Mésto nedisponuje néjakym bydlenim, ktery by mu nakonec dalo. (...) Nic je necleka.

Maximalné lepsi IiiZzko nékde na ubytovné.” (terénni pracovnice pfi Tady a ted, 26.3.2015)

% Nejlepsi by bylo prevzeti konceptu housing first. Myslim si totiz, Ze model

prostupnyho bydleni, nebo néjaky zasluhovosti je neprijatelny. Ty lidi pak musi uZivat socialni
systém a ani by nemuseli. (...) Podle mé to, Ze nékdo kontroluje, jestli mate mouku, tak to nema
nic spoleényho s bydlenim.* (terénni pracovnice pfi Clovéku v tisni, 20.3.2015)

3 ~Jde o to je zapojit. Samoziejmé, kdyZz o to maji zajem. Musi do toho jit z vilastni
vile. (...) Moc dobfe vime, Ze cast lidi bez domova, nemaj zajem na feSeni jejich situace. Na
druhou stranu jim je potfeba nabizet moznosti, pokud by je chtéli nékdy vyuzit.” (zastupitel za
TOP 09, 24.3.2015)
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nabidka prace v regionu, nez napf. blizkost statnich hranic, a také dostupnost a

nabidka socialnich sluzeb.

.Plzern je pramyslova, takZe Castokrat slySite, Ze sem pfisli hledat
zaméstnani. Ale vétSinou skonCi u nas. Ted se sem stahujou prave cizinci.
Slovaci, Polaci, kteri tu potom bezdomovéi.“ (socialni pracovnice azylového
domu u sv. FrantiSka, 19.3.2015)

.Pokud k nam dorazi ten bezdomovec, tak je to z 90% cizinec. Prisel
sem kvuli praci, do néjaky agentury obvykle a ty ho vykopnou. No a dostane se
k nam.” (socialni pracovnice Diakonie Zapad, 19.3.2015)

DalSimi sledovanymi aspekty byla znalost a informovanost o socialnich
sluzbach, které jsou v Plzni dostupné, a jejich vyuzivanost z pohledu
bezdomovcu. Dotazovani uvedli, Ze nejznaméjSi sluzbou jsou azylové domy
(zna je 84 %), které nékdy vyuZilo 66 % dotazovanych. Druhou nejznaméjsi
sluZzbou je socialni pracovnik, kterého zna 69 % dotazovanych a jeho sluzby
vyuZzilo 56 %. Potravinovou pomoc vyuZzilo 50 % dotazovanych (Vané — Kalvas,
2014: 26 — 27).

Pfi ziskavani informaci o vlastnictvi dokladli, 80,7 % z dotazovanych
uvedlo, Ze vlastni ob&ansky priikaz®* (Vané — Kalvas, 2014: 28). Problémem je
spiSe ztrata prukazu pojisténce. Z dotazovanych vlastni zdravotni prikaz 66,8
% osob (Vané — Kalvas, 2014: 28 — 29). | kdyz by méla byt garantovana
dostupnost Iékafské péce vSem, muizeme ve zdravotnictvi nalézt Fadu
prekazek, jak ze strany bezdomovcil, tak 1ékaftl a zdravotnich pojistoven.®

Muze to byt jiz zmifovana ztrata zdravotniho prikazu &i nedostatek financi na

34 »1y doklady u sebe vétSinou maji. Oni totiz vétSinou prijedou uz zkontrolovany.

(pracovnice zdravotnického zafizeni, 24.3.2015)

% ~Ja si tfeba myslim, Ze kdyZ jsou nemocny, tak je to hodné velkej problém.

V nemocnicich si je vlastné nenechavaj. Socialni liZzka tady podle mé taky moc nefungujou.
Vétsinou si je tam nechaj par dn a mame je my. My ale nejsme zdravotnickej personal, my se
0 né nemame jak postarat. TakZe to je velkej problém.“ (socialni pracovnice nizkoprahového

denniho centra u sv. Frantiska, 19.3.2015)
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oSetfeni. Problémem miZe byt i agresivita® bezdomovct pod vlivem

navykovych latek a alkoholu vic&i zdravotnikiim a policistam.

»1ak vezmou je vSude. Ale tfeba si zdravotnici usnadnéj praci, Ze kdyz
nadejchaj, tak je automaticky prevezou na zachytku. Ne na tu psychiatrii.”

(pracovnik zdravotnického zafizeni, 24.3.2015)

»1aky jsou vétsinou nemocny. To je sama Zloutenka a tyfus myslim, Ze tu
byl. To po vas furt plivou nebo kouSou. Snazi se prat. (...) No nikdy sem se
nesetkal s tim, Ze by je néjaky zdravotnici tfreba odmitli nalozit do sanitky, jo. To
Je spis, podle mé, pomluva od nich, od téch bezdaku. To spi§ my je nechcem
do auta.” (statni policista, 20.3.2015)

Zavérem, ktery vyplyva ze ziskanych poznatkl, je konstatovani, ze
bezdomovectvi v Plzni je problém, ktery nelze vyfeSit okamzité a uplné. Autofi
se domnivaji, ze polty osob, které muzeme povazovat za zjevné bezdomovce,
budou stoupat s ohledem na fakt, Ze strukturalni (socialni a ekonomické) tlaky
budou ohroZovat nejen niz$i, ale také stfedni tfidu.®’ Populistické kroky ve
smyslu ,vytlaCeni“ bezdomovcl jsou nerealné a mésto by mélo vypracovat
takovou koncepci, ktera by bezdomovectvi feSila z pohledu ,feSeni® a ne
,vytésnéni“. Mésto by tak mélo hledat opodstatnéni klesajicich investic do
oblasti socialni pécCe, hledat mozné preventivni opatfeni ve smyslu terénni

prace a navazujicich programl, zaméfit se na kategorii bezdomovcu senior,

36 L. oy .z . P . Y. < -
» 1y zdravotnici nas miZou poZéadat o asistenci pfi pfevozu. Coz se déje kaZdy den.

(...) Kluk se s nama normalné bavil, pak se mu blejsklo v o¢ich a $el po nas. Museli sme ho
pacifikovat. (...) Nebo vite, Ze mé céckovou Zloutenku a plive na vas. (...) Taky sme se setkali
s ¢lovékem, co mu lezli ¢ervi z nohy . (...) A zachranka ho normalné odvezla. Neresi se, Ze
nema pojisténi. Tam je prvni to akutni oSetfeni a pak se to nasledné vymaha.” (statni policista,
24.3.2015)

37 Stfedni tfida je ohrozena ztoho ddvodu, Zze se na ni po roce 1989 ve svych
programech nezaméfily ani pravicové ani levicové politické strany. ,,Pro prvni by $lo o poruseni
obc¢anského principu a pro druhou o poruseni principu solidarity” (VecCernik, 2055: 869). ,Musi
byt taky silna stfedni tfida. Pokud ne, tak se ty lidi budou dal propadat.” (zastupitel za ODS,
19.3.2015)
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provést analyzu socialné vylou€enych lokalit pro omezeni prostorové segregace
a jinych rizikovych faktorl, provést analyzu zdravotniho stavu bezdomovcu,
vytvofit analyzu skrytého bezdomovectvi, vytvofit programy zamérfené na
resocializaci bezdomovcii a navazat kontakty s jinymi mésty v Ceské republice,
které maji zkuSenosti nebo se danou problematikou také zabyvaji (Vané —
Kalvas, 2014: 35 — 36).

5.1.2.1 AkEni plan reSeni bezdomovectvi z pohledu socialni a
zdravotni péce na uzemi mésta Plzné na léta 2014 — 2016

Vysledkem vySe zminénych zavérl a doporuceni vzeslych z Fenoménu
bezdomovectvi je Akéni plan feSeni bezdomovectvi z pohledu socialni a
zdravotni péée na uzemi mésta Plzné na léta 2014 — 2016. Cilem Akcniho
planu je ,feSeni aktualnich problémi bezdomovectvi na uzemi mésta Plzné“
(0SS, 2014: 2). Vuvodu se dozvime, Ze se AkEni plan nehodla zabyvat
prevenci bezdomovectvi, ale hodla se zaméfit na eliminovani privodnich
negativnich jevl a také na feSeni situace lidi bez domova. Bezdomovectvi je
zde popsano jako socialné patologicky jev, ktery se v Ceském prostfedi objevuje
posledni dvé desitky let a ktery je v oCich odborné i laické vefejnosti povazovan
za deviantni (OSS, 2014: 2). Kromé toho, ze navrhovana opatfeni vychazeji z
analyzy Fenomén bezdomovectvi a zjejich zavéra, reflektuji, dle mého

pohledu, i nazory a navrhovana feSeni dotazovanych socialnich pracovnika.

.,Navazny bydleni a urCité néjaky socialné zdravotnicky sluzby. Nékde,
kde by se mohli dolécit po propusténi z nemocnice. Azylovy dim pro seniory.
Téch je taky dost a ty uZ vliastné nemaj Zadnou moznost, jak svdj pfijem zvysSit.
A na jiny bydleni nedosahnou.” (socialni pracovnice nizkoprahového denniho
centra u sv. FrantiSka, 19.3.2015)

.Kdyz prijde klientka handicapovana, nebo jinak zdravotné
znevyhodnéna. (...) Nebo klientky mentalné postizeny. Ne hodné, dejme tomu
jednodus$si. Tak jejich sziti s ostatnima klientkama je slozitéjsi. (...) Celkové
bydleni pro urcity skupiny tu furt neni.“ (socialni pracovnice azylového domu pro
zeny Nadéje, 17.3.2015)
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,No chtélo by to teda dalSi job centrum, kde by méli moznost, aby jim
udélali Zivotopis, pripravili je na pohovor, zprostfedkovali to samotny
zaméstnani. DalSi ob¢anska poradna, kde ted’ objednavaj po trech tydnech. No
a taky néjaky brigady s moznosti ubytovani.“ (socialni pracovnice Diakonie
Zapad, 19.3.2015)

Navrhovana opatfeni jsou tedy nasledujici: (1) poskytovani terénniho
programu, (2) navySeni nizkoprahového denniho centra, (3) vytvofeni
koordinacni skupiny pro setkavani zainteresovanych stran, (4) zfizeni
pobytového zafizeni pro vékovou skupinu 55+, (5) zlepSeni sluzeb u sv.
FrantiSka, (6) navySeni kapacity azylového zafizeni pro muze a nocleharny, (7)
zajisténi péce pro lidi bez domova v zimnich mésicich, (8) udrzeni stavajici
ordinace l|ékafe, (9) posileni ordinace o dalSi specialisty, (10) zmapovani
zdravotniho stavu bezdomovcu, (11) zajisténi doléCovaciho programu, (12)
nabidka brigad, (13) zfizeni kuchyné s jidelnou a (14) uprava zakona 108/2006
Sh. (OSS, 2014: 6 — 11).

Kromé vySe zminénych opatfeni, jsou zde také zminény nezadouci a
negativni jevy spojované s bezdomovectvim, které nelze FeSit jinak nez
Lrepresivnimi opatfenimi*, protoze ,naruSuji obéanské souZziti, zpusobuji napéti
ve spolecnosti a jsou disledkem zjevného bezdomovectvi“ (OSS, 2014: 8).
Mezi tyto nezadouci negativni jevy patfi napf. nadmérna konzumace alkoholu
na vefejném prostranstvi, znecistovani vefejného prostranstvi odpadky Ci
vykaly, obtéZzovani a ohrozovani ostatnich obCand zebrotou, nadavkami,
zapachem (nebo zevnéjSkem obecné) ¢&i volné pobihajicimi psy, ohrozovani
vlastniho zdravi nebo zdravi ostatnich, neopravnéné vnikani do soukromych
prostor nebo prostor méstské infrastruktury, vyuZiti anonymity prostredi ve
smyslu ukryti pfed zakonem, rlizné kradeze a majetkové delikty a zabirani
vefejnych prostor (OSS, 2014: 8). Problém je, Ze nékteré z vySe uvedenych
jevu ,narudujicich obéanské souZiti“ nelze spojovat pouze s lidmi bez domova,
ale jsou vyuzivany k ospravedlfiovani represivnich opatfeni vyuzZivanych pravé
proti nim. Pfikladem muze byt ohrozeni kvili volné pobihajicim psim nebo

znecisStovani vefejného prostranstvi psimi vykaly — tyto ,negativni jevy“ nejsou
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omezeny pouze na bezdomovce, ale dopousti se jich i vétSinova spolecnost.
Rozdil pak mize nastat v pfistupu policisty k zastupci prvni (bezdomovecké) Ci
druhé (vétSinové) Casti obyvatelstva. Obyc¢ejné posezeni na lavi¢ce se tak mize
stat ,zabiranim vefejnych prostor a opilecké povyrazeni ,obtéZovanim

zapachem a zevnéjsSkem".

.Problém je, ze délaj bordel. Ty obCani volaj, Ze Zzebraj pfed obchodem,
Jjsou nékde opily, obsadéj nékde lavicku a tam délaj ten bordel, béhaj jim tam
psi, Ze jo. Taky se dost Casto setkavame s tim, Ze néco ukradnou nebo to
seZerou rovnou na prodejné. Ukradeny véci se pak snazZej nékde prodat. (...)
Taky volaj lidi, Ze v zimé se jim nékdo vloupal do baraku. Chtéj pfespat nékde
v teple, tak spi po chodbach, ve sklepé a tak. Dost lidi si stéZuje na smrad, ale
co mi s tim asi tak muZem udélat, Ze jo.” (statni policista, 20.3.2015)

.lak urcité to Zebrani, pohyb psu a pak je tam néjaky to agresivnéjsi

chovani pod vlivem navykovych latek.“ (méstsky policista, 24.3.2015)

Nasleduji jednu zrad Fenoménu bezdomovectvi a ,nezpochybriuji
nezbytnost represivnich krokt v legitimnich pripadech, ale zdrojem
koncepcéniho reSeni musi byt dlouhodoba strategie a soucinnost vSech aktéri*
(Vané — Kalvas, 2014: 36). Na druhou stranu je patrné, ze mésto se opét
nechysta délat zmény v ramci socialniho a nasledného bydleni. Nechysta se ani
vytvaret koncepty podobné housing first, i kdyZz v ramci ,nabizenych sluzeb® by
mé&li figurovat ,socialni byty* (Vané — Kalvas, 2014: 36).%®

5.1.3 Latentni bezdomovectvi

~Je to tu skryty bezdomovectvi na téch ubytovnach. (...) Bude problém,
kdyz se zméni role statu, co se tyCe pridavku na bydleni. Na klasicky byty

nedosahnou, protoZe chtéj pronajimatelé tfeba 3 najmy dopfedu, coz oni nedaj

% Podle mé, ten problém feSitelny je. Ale jen lokalné. Viyuzitim pravé téch policistu a
ruznych legislativnich moznosti. (...) LepSi by byla prevence, aby se bezdomovcem clovék
vubec nestal. (...) Pomoci bytové politiky to je ale nereSitelny. LepSi by byla privatizace, ty lidi
se pak o to staraj, kdyZ je to jejich.” (zastupitel za ODS, 19.3.2015)
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dohromady ani omylem. (...) KdyZ taky stat odejde a nic jim neda, nezaplatéj

ani tu ubytovnu a skonci na ulici.” (metodik prevence kriminality, 24.3.2015)

,Lidé jsou v ubytovnach, kde se ten socialni problém jen prohlubuje a to
bydleni je nedustojny. Tady mame potencialné tu nejvétsi latenci
bezdomovectvi do budoucna. Coz je mozna vétsi problém nezZ ta soucasna

populace bezdomovcdu.” (zastupitel za TOP 09, 24.3.2015)

Protoze se jednim zdoporueni Fenoménu bezdomovectvi stalo
provedeni ,analyzy socialné rizikovych lokalit, aby pfipadné zavedeni/rozSifeni
sluzeb — véetné terénni pfimé pomoci — bylo funkéni“ (Vané — Kalvs, 2014: 35),
byla sestavena analyza Latentni bezdomovectvi. Cilem prace byla analyza
Jfinanéni a Zivotni situace jedinct spadajicich do kategorie latentniho
bezdomovectvi“ a stanoveni ,podilu osob — spadajicich do kategorie latentniho
bezdomovectvi — ohrozenych prechodem mezi osoby z kategorie zjevného
bezdomovectvi“ (Vané — Kalvas, 2015: 6). Tato zprava byla vytvorfena z toho
divodu, Ze problematika exkluze Sirokych vrstev ve spole¢nosti roste (Luptak a
kol., 2014) a bude nejspi$ dal, kvdli pfijeti zakona o pomoci v hmotné nouzi
252/2014 Sb., ktery plati od 1.1.2015. Tato zména v sobé nese nizSi moznost
zneuziti doplatku na bydleni®, ktery bude nové poskytovan na prostor, ne na

osobu (Vané — Kalvas, 2015: 6).

,10 je byznys s chudobou ty ubytovny. Bohatne na tom nékdo jiny a stat
dava ty prostfedky v podstaté zbyteéné.“ (terénni pracovnice pfi Clovéku v tisni,
20.3)

.l CO se tyCe té novely zakona, ktera se dotyka ubytoven (...) diky

doplatku na bydleni. (...) Hodné toho vyuZivaly ubytovny. Davaly si vysoky

39 »1en bytovej odbor nevyuZiva ten nastroj zvlastniho pfijemce. Stat dava prispévek
na bydleni, a pokud si ten bytovej odbor vyZzada ten nastroj zvlastniho pfijemce, tak jdou ty
penize pfimo jemu. Ten Clovék je neda na néco jinyho a nevytvari si problém, Zze by nemél kde
bydlet. Jinak si vytvari dluh na bydleni, mésto ho vystéhuje a konci na ubytovnach. Ubytovny
kupodivu nemaj problém si toho zvlastniho prijemce zafidit. Oni jsou schopny s tim ¢lovékem ty
Urady obejit.“ (zastupitel za TOP 09, 24.3.2015)
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najmy a stat to doplacel. Podminky tomu pfitom vibec neodpovidaly. Je tedy
potreba, aby mésto schvalilo hygienicky plan, jestli ta ubytovna odpovida
hygienickym normam. Pokud ano, tak sem tam da dal bydlet a platit doplatky.
Pokud ne, tak ti lidé prijdou o doplatek na bydleni, coz je velkej problem, to
povede k tomu viastnimu bezdomovectvi.“ (terénni pracovnice pfi Tady a ted,
26.3.2015)

Clovék, ktery zazadal o doplatek na bydleni, ho pfitom ziskal bez ohledu
na to, kolik osob s nim obyvalo prostor. Dochazelo tak ke koncentraci osob na
malém prostoru, ¢ehoz vyuzivaly ubytovny k vlastnimu finanénimu obohaceni.
S nové pfijatou zménou, tak mozna nastane situace, kdy se provoz takovych
zafizeni nevyplati a osoby v nich ubytované se ocitnou na ulici (Vané — Kalvas,
2015: 6).

.Probléem je velmi vysoky pocet na ubytovnach. (...) Tyhle lidi nemaji
Sanci dostat se k trznimu bydleni. At uz je to problem kauci, tak samozifejmé

diskriminace® (terénni pracovnik pfi Clovéku v tisni, 20.3.2015)

V ubytovnach v Plzni byl provedeny sbér dat, kterého se zucastnilo
celkem 718 osob starSich 18 let. Opét zde mlzeme pozorovat vétSi zastoupeni
muzl, jako to bylo v pfipadé Fenoménu bezdomovectvi. V tomto pfipadé je
muza 59,7 % a Zen 40,3 %. NejvétSi skupinu tvofi osoby mezi lety 30 az 54
(51,1 %), je nasledovana skupinou do 29 let (31, 6 %) a posledni skupinou jsou
lidé starSi 55 let (17,3 %) (Vané — Kalvas, 2015: 11). Jedna z hlavnich pfi€in
tvofi 70 % dotazovanych, coz je velice podobné Cislo, jaké bylo zjisténo pfi
dotazovani bezdomovcu zjevnych (srov. Vané — Kalvas, 2014). Mizeme tak
fici, ze nizké vzdélani a kvalifikace je jednou z hlavnich pfiin nizkého

postaveni na socialnim a ekonomickém Zebficku (Vané — Kalvas, 2015: 11).

NejvétsSi skupinu osob, tvofi lidé, ktefi pochazeji z ciziny (40,5 %) a
nemaji Ceské obCanstvi (39,7 %), ktefi jsou nasledovani osobami pochazejicimi
z Plzné (37,1 %) (Vané — Kalvas, 2015: 12). Jako nejCastéjsi duvod pfichodu do

Plzné uvadéli cizinci hledani prace (Vané — Kalvas, 2015: 12).
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,16ch, co sem pricestovali za praci je podle mé tak 30 %. (...) Méli praci

tfreba na rok, pak priSla ekonomicka krize, oni o ni pfisli a uz tu zustali.
(méstsky policista, 24.3.2015)

»11 lidi, cizinci, co je vykopnou ty agentury. Tak tu nemaj nic. Tak maj
problém prenocovat. Zviast' v zime, kdyz maj vSude plno. A taky tam nechté,
protoZe ti v Krizi, nechtéj k bezdomovcum, protoze jsou na dné. Musi si udrzet
motivaci a to tam uplné nejde. A taky tfeba nemaj vibec Zadny penize. (...)
Méla by vzniknout néjaka ta krizova pobytova sluzba. (...) A ve vysledku najdou
misto jenom na ubytovnach® (socialni pracovnice Diakonie Zapad, 19.3.2015)

Problémovou oblasti pak muze byt i doba ,pobytu” v tomto prostfedi. Jak
uz bylo zmifiovano v pfipadé bezdomovectvi zjevného, mize dlouhy €asovy
usek demotivovat knavratu do spoleCnosti, zpusobovat problémy
s resocializaci a ztratu riznych navykd a komunikacnich dovednosti. 20,7 %
osob uvedlo, Ze vtomto prostfedi Ziji déle jak 5 let a dokonce 22,1 %
respondentd nikdy nezilo v podminkach stalého bydleni (Vané — Kalvas, 2015:
14). Jako hlavni problém uvadéli dotazovani problém s financovani trzniho
bydleni (pro 21,3 % dotazovanych je jednodus$i financovat bydleni na
ubytovné, nez v bytech s klasickym najmem). Je to tedy problém vyse
najemného, dluhd na najemném a rodinné situace (napf. rozvod). Lidé také
zminovali ztratu bydleni znamého, u kterého pfespavali (Vané — Kalvas, 2014:
17). Odchod lidi ke znamym, na ubytovnu, nebo jinak nevyhovujiciho prostredi
je zpusoben neexistenci néjaké formy socialniho ¢i krizového ubytovani: ,Kdyz
sem hledala informace pro moje klientky, tak sem zjistila, Ze pro né toho tu moc
neni. (...) Mam tu Kklientky, ktery chodi pfes rok do prace, rady by se
osamostnily, nemaj na to dostatek financi a nic tu neni. Méstsky byty nejsou
dostupny. Klientka si tfeba Zadost podavala loni. DoSlo ji, ze je v néjakym
poradniku , ale od ty doby se nikdo neozval. (...) Hlavni nedostatek, co ja tu
vidim, Ze neni Zadné nasledné bydleni, kdyZz chce klient odejit z azylového
domu. Mozna ty ubytovny, ale ty sou kolikrat hor§i nez ten azylovy dum. Ty si
muzZe dneska otevrit kde kdo. (...) Rada klinet(i, co za nédma chodi, nam Ffika, Zze
dlouhodobé bydli u znamych, u kamaradid. Takovy skryty bezdomovec.*

(socialni pracovnice azylového domu pro Zzeny Nadéje, 17.3.2015)
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Specifikem bydleni v takovémto prostfedi jsou déti, které zde ,pfezivaji“
asto ve velice nevhodnych podminkach.*’ Latentni bezdomovectvi se tomuto
problému vénuje pomérné rozsahle. Z provedeného Setfeni vyplynulo, ze
celkem 62,4 % osob ma potomka, ale jen u 22,5 % z nich potomek bydli. Pfesto
je pocCet déti na ubytovnach vysoky — jejich pocet je 287, z nich je 84,3%
mladsich 18 let (Vané — Kalvas, 2015: 17).

Vzhledem k pfijeti novely zakona se pfedpoklada, Ze osoby, které jsou
na ubytovnach a v jinych nevyhovujicich prostorach, jsou informovani o sveé
situaci a jsou pfipraveni ji néjakym zplsobem feSit, nebo se o to alespon
pokusit (at uz svépomoci, Ci za asistence né&jaké socialni sluzby).
Z dotazovanych vSak mélo pojeti o pfipravované novele a jejim nasledném
pFijeti pouze 39,1 % obyvatel. Nehledé na to, svou situaci chtélo fedit a zménit
vlastni bydleni 61,3 % dotazovanych. Ti, co svou situaci feSit nechtéji, tak délaji
z nedostatku finan¢nich prostiedkl (54,3 %) a situaci by FeSili pfestéhovanim
na jinou ubytovnu (Vané — Kalvas, 2015: 19 - 22). Problémem vsak zlstava

celkova finanéni situace osob na ubytovnach. **

,lam sou vétsinou u klientd azylového domu problémem finance. A to je
ten duvod pro¢ nemuizou odejit jinam neZz na ubytovny. ProtoZze normalni
bydleni neufinancujou.” (socialni pracovnice azylového domu sv. FrantiSka,
19.3.2015)

Pravé jejich finan¢ni situace je jednim zrizikovych faktord. 35,8 %

z dotazovanych musi v ramci svého rozpoctu pracovat s mensim pfijmem, nez

40 »Na ubytovnach dorista a vyrista generace déti, které neznaji jiné bydleni. Jsou

zvykli na to prostfedi. Ale zarovefi nemaji na to, aby se tam odsad’ dostaly, kdyby chtély. Je to
takovej zaCarovanej kruh a vychodisko v socidlnim bydleni tu neni.” (terénni pracovnice pfi
Clovéku v tisni, 20.3.2015)

4 VySe kauce se stavéa jednou z nejvétSich prekazek pro ziskanim najemniho bydleni.
Z vysledkl dotazovani bylo zjisténo, ze 85,8 % osob nema moznost kauci viibec slozit (Kalvas
—\Vaneg, 2015: 27) ,Na komeréni bydleni nedosahnou. Nemaji na kauce* (terénni pracovnice pfi
Tady a ted, 26.3.2015)
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je minimalni mzda (Kalvas — Vané, 2015: 23). Celych 76 % dotazovanych nema
moznost cokoliv naSetfit pro pfipad né&jakého neocCekavaného problému,
protoZze se svymi prijmy nevystaci vlbec, nebo jim stai pouze na pokryti
vydaja. Vysledkem muze byt fakt, Ze 85,2 % osob neni schopnych dostat svych
dluznich zavazk(. Kromé& najemného dluzi dotazovani také PMDP*, kde
néjakou ¢astku dluzi 36,8 % z dotazovanych a 38,4 % z nich ani netusi, jaka je
vubec vysSka dluhu. Takze netusi, jaké financni problémy a zavazky je ¢ekaji do
budoucna (Vané — Kalvas, 2015: 24 - 26). Mezi dotazovanymi jsou nejcastéjSim
zdrojem pfijmu socialni davky (46 % osob) a zaméstnani na pracovni smlouvu
(32,7 %). Pouze 12 % vyuziva brigad ,nacerno” a praci bez smlouvy 2,8 %
dotazanych (Vané — Kalvas, 2015; 27 — 28).%3

Pro dotazované osoby byly nejznaméjsi sluzby od Clovéka v tisni (52,9
%) a socialnich pracovniku (32 %), Ctvrtina z dotazovanych neuméla uvést ani
jednu sluzbu ¢&i organizaci, jejiz sluzby by mohli vyuzit a neoznacila ani jednu
z 10 nabizenych moznosti. Organizace pohybuijici se ve styku s dotazovanymi
fesSily nejvice problematiku déti. Nejméné je feSena problematika dluhova, coz
je problematické z hlediska rizikového faktoru této problematiky (Kalvas — Vaneé,
2015: 29 - 30).

Analyza, stejné jako v pfipadé Fenoménu bezdomovectvi, reflektuje
nemoznost feSeni problému chudoby a socialni exkluze v kratkodobém
horizontu. Lze konstatovat, Ze ubytovny jsou nejvétSim zdrojem latentniho
bezdomovectvi v Plzni a Plzeri bude i nadale méstem s vysokou koncentraci lidi
na spodu socialniho ZebfiCku. Opét je zde uvedeno, Ze i pocet latentnich
bezdomovcu bude stoupat, tito lidé totiz nejsou schopni splacet své dluhy a

vyfesit svou bytovou situaci. Navic se zde mizeme docist, ze ,ubytovny, coby

42 »INo jizdy nac¢erno. To je celkové hloupy. KdyZ si PMDP na to vymahani tfeba najme
nejdrazsiho pravnika v Plzni. (...) Ty exekuce jsou pak likvidaéni moment.“ (terénni pracovnice
pfi Clovéku v tisni, 20.3.2015)

43 .Problém je i prace nacerno. Nechodi tam pravidelné. (...) To nejisty zaméstnani,

pak nese nejisty pFijmy*. (terénni pracovnik pfi Tady a ted, 26.3.2015)
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hlavni mista kumulace jedinct postizenych nejistymi bytovymi podminkami,
Jsou dislokovany v urcitych ,shlucich® a vytvafi tak vyloucené lokality, kterym se
ostatni populace vyhyba, ¢imz je proces exkludace nadale posilovan“ (Vané —
Kalvas, 2015: 31).*

Z téchto duvodud navrhuji autofi nasledujici moznosti: (1) pfijmout
takovou strategii, ktera by preventivnhé pracovala s latentnimi bezdomovci (z
vySe uvedenych poznatkl je to dluhové poradenstvi a rekvalifikacni kurzy a
zaroven vytvoreni stfednédobé/dlouhodobé koncepce tykajici se socialné
nejslabsich), (2) vytvofit sluzby obsahujici napf. zprostfedkovani prace apod.,
(3) zvazit tzv. bydleni s podporou (podpora rodiny i osoby ze strany socialniho
pracovnika), tzv. bydleni za odménu nebo jednorazové oddluzeni, (4)
analyzovat socialné vyloucené lokality pro vysSi ucinnost vySe uvedenych
moznosti, (5) vymahat urcité standardy po poskytovatelich ubytoven ze strany
mésta (hlavné s ohledem na budouci generaci déti zde vyrastajicich a
osvojujicich si ,nevhodné® navyky), (6) provést analyzu spoustéci a rizikovych
faktord, (7) navazani spoluprace s jinymi mésty a (8) odstranéni bariér mezi
akademickou sférou a samotnou realizaci (Vané — Kalvas, 2015: 31 — 32).
Mazeme jen doufat, Ze stejné jako v pfipadé Fenoménu bezdomovectvi, dojde
k vypracovani néjaké strategické koncepce, ktera bude vychazet zrad a

ponauceni vyplyvajicich z navrhnutych feSeni a obsazenych rad.
5.2 Situace v Plzni

Pfi scitani v roce 2014 bylo zjiSténo 241 osob odpovidajicich kategorii

zjevného bezdomovectvi (Vané - Kalvas, 2014: 18). Oproti scitani

a4 .Nesmi se opakovat chyby, jako sestéhovavani lidi, ktefi jsou socialné ohroZeny, do
jednoho prostoru. Mésto najednou vymejsli riizné socialni programy, preventivni, bezpeénostni,
ale ten problém si vytvorilo to minuly vedeni samo, Ze je sestéhovalo na jedno misto.”
(zastupitel za TOP 09, 24.3.2015); ,Celej Jizak, tam je vysoka koncentrace. (...) To si ale
zpuasobilo samo mésto v 90. letech svoji bytovou politikou, kdy zacali sestehovavat lidi s nizkou
zaméstnatelnosti, s nizkou kvalifikaci, s nizkym vzdélanim a ty prostory nejsou vhodny. (...)
Spousta jich maj tfeba zachody na chodbach (...) staré okna, takzZe i vysoké poplatky za plyn.*
(terénni pracovnice pfi Tady a ted, 26.3)
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prfedchozimu, které bylo pro Magistrat mésta Plzné provedeno 15. dubna 2009,
muzeme vysledovat narlst poctu lidi bez domova. Pied 6 lety bylo totiZ v ulicich
mésta Plzné a ruznych azylovych domech a nocleharnach identifikovano 172
osob spadajicich do kategorie zjevného bezdomovectvi. Z tohoto poctu bylo
119 osob nalezeno ,na ulici, 53 v nocleharnach a azylovych domech. Nizky
pocCet lidi, ktefi vyhledali pfistfeSi na noc, je dan obdobim, kdy byl tento vyzkum
proveden. Oproti vyzkumu z pfedchoziho roku se jednalo o jarni meésic
s vySSimi teplotami; den, ve kterém vyzkum probéhl, byl dokonce jednim
z historicky nejteplejSich dnt mésice dubna (TouSek — Strohsova, 2010: 65 —
66). V potaz musime brat i vysoky pocet latentnich bezdomovcu, ktefi se
pohybuji na ubytovnach a mohou pfedstavovat problém do budoucna (srov.
Vasat — Kalvas, 2015). DalSim problémem pak mohou byt skryti bezdomovci,
ktefi pfespavaji u znamych a pfibuznych a také bezdomovci Zijici na ulici, ktefi
nevyuzivaji zadné sluzby, a nepodafilo se je zachytit v ramci monitoringu
terénnich sluzeb. Mlazeme tedy fici, Zze jejich pocet, postupné narista a nartstat
bude, uz diky vySe zminovanému ohrozeni nizSich i stfednich vrstev

spolecnosti.

»~Je jich asi 350, ktery Zijou jen tak venku a nevyhledavaj Zadny sluzby.
Asi no.“ (socialni pracovnice pro nizkoprahové denni centrum u sv. Franti$a,
19.3.2015)

»Postupné to narusta. Ale Cislo neni tak markantni. Ja osobné odhaduju,
Ze téch aktivnich bezdomovcdl, protoZze pak tam mame ty skryty, coz je asi
hrozba do budoucna, tak téch aktivnich, tak se po Plzni po katastru pohybuje
tak 400, mozZna 450.“ (méstsky policista, 24.3.2015)

Pfi komparaci dat ziskanych pfi dubnovém scitani v roce 2009 se
s€itanim z unora 2014 je patrné, Ze prvni tendence vétSiho zastoupeni muzu
nez zen je patrna jiz od roku 2009, kdy bylo dotazovanych 100 muzl oproti 72
Zzenam. Druha tendence, ohroZeni nejmladsi skupiny zastoupenych v kategorii
do 30 let, se pfi s€itani v roce 2009 neprojevila do takové miry, jako pfi s€itani
nasledujicim. Muzeme tak konstatovat, Zze skupina mladych zjevnych

bezdomovcu je novym fenoménem, se kterym se bude mésto do budoucna
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potykat a bude nutné vytvofit néjaké vhodné preventivni a terénni programy pro
tuto skupinu osob. Treti tendence, pomérné vysoké zastoupeni lidi starSich 55
let je patrna z obou scitani. Ve scitani z roku 2009 tento fakt vSak neni
reflektovan jako problém do budoucna. Dale zde nalezneme stejné problémy,
jako je nizké dosazené vzdélani dotazovanych (78 % se zakladnim ¢i stfednim
vzdélanim bez maturity v roce 2009 a 70 % z roku 2014). Velice zajimavym a
zneklidriujicim zjisténim je fakt, Ze vroce 2009 se lidé na ulici pohybovali
nejCastéji od 1 do 5 let (41%). V roce 2014 jiz byla nejCastéjSi délka pobytu na
ulici vice nez 5 let, kterou uvedlo 32 % dotazovanych oproti 24 % z roku 2009.
Tato data nam napovidaji, Zze vétSina dotazovanych se ze své nepfiznive
situace nedostala a zUstava i nadale na ulici, pfiéemz pocet téchto lidi narista.
Tento fakt nam poukazuje na nefunkénost mechanismu a stavajicich strategii
realizovanych vici bezdomovcum, které maji za ukol tyto osoby z ulice dostat.
Jako rizikové faktory se uvadéji chudoba, nezaméstnanost, rodinné problémy a
také odchod z vézeni, psychiatrické 1éEebny apod. (srov.TousSek — Strohsova,
2010; Vané — Kalvas, 2014).

VySe popsana situace spolec¢né s problémy a doprovodnymi negativnimi
jevy reflektovanymi v dokumentech OSS (jak pfi pFfedstavovani otazky
bezdomovcu, tak vramci navrhovanych feSeni) jsou hlavnimi ukazateli pfi
vnimani skupiny nejchudSich. Toto vnimani vytvafi pomérné negativni obraz
bezdomovectvi ve vSech jeho podobach, jako néceho ,nepfizpisobivého*,
,<deviantniho®, ,nechténého®, ,ohrozujiciho®, ,budiciho vefejné pohorseni“ apod.
Negativni vnimani Ize pak populisticky a politicky vyuzit (jak tomu bylo v Plzni
pfi komunalnich volbach 2014) k vytvareni represivnich postupu, vyuzivani
vyhlaSek a jinych legislativnich opatfeni na lokalni urovni, podporovani
monitoringu skrze kamerovy systém a vétSiho pocltu straznikd, ve jménu
purifikace, revitalizace, estetizace a kultivace vefejného prostoru (Hejnal,
2013a). V dusledku revitalizace vefejného prostoru mnohych mést pro zlepSeni
kvality urbanniho prostfedi se ,omezuje pravo lidi bez domova setrvavat

v ur€itém prostoru a jejich kazdodenni praxi.
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»~Je tady snaha radnice, aby ty bezdomovci nebyli vidét. Vsichni, co sme
z PIzné, vime, Ze se schazeji pravé v centru a neni hezky, kdyz vidime krasnej
Bartoloméj a Ctyry priopily bezdomovce. Jde o to, Ze chtéj asi reprezentovat. A
ty lidi se nam tam nehodi. Chapu snahu je dostat pryc¢, aby nebyli vidét, ale
otazka je, jestli to ma smysl.“ (socialni pracovnice azylového domu pro Zeny
Nadéje, 17.3.2015)

Mésto chce tedy reprezentovat a vytvaret néjaky obraz napf. pro
turistické ucely. Problém nastava v pfipadé, kdyz jsou bezdomovci napadani,
stigmatizovani ¢i podrobovani represivnim postuplm jen kvdli ,narusovani

normality®, jen kvlli svému pusobeni, svou pfitomnosti, ve vefejném prostoru.

,10 takhle sedéla znama na rohu ulice a riaka holka si ji zacCala fotit a
natacet a zaSla do obchodu. Tak jdu za ni, proc¢ ji teda nataci a ona, Ze s tim
chce jit na magistrat, Ze tam furt sedéj a smrdéj a délaj bordel. (...) Tak sem se
snaZila zjistit, co vlastné chce a ona fika, Ze chce, aby zmizeli neékam pry¢ za
meésto (...) aby byli z centra jinde. No akorat si neuvédomuje, Ze ten problém

nevyresi, pouze presune.” (terénni pracovnice Tady a ted, 26.3.2015)

,1Y policajti se s nima ¢asto bavi. Tomu c¢lovéku to pak zacne vadit,
protoZe tfeba nema prostor ziskat néjaky financ¢ni prostfedky od kolemjdoucich.
To je urcita strategie, kterou taky navrhli. To ale ve finale je Sikana z jinyho
pohledu. (zastupitel za TOP 09, 24.3.2015)

V ramci vefejného prostoru muzeme rozliSit prostory pozitku (parky,
obchodni centra, turistické cile, apod.), prostory nechténé (nevyuzité Ci
rezidualni) a prostory funkéni (rizné zastavky, nadrazi, podchody, apod.)
(Wright, 1997). Vzhledem Kk ubyvani nechténych prostor, vyuzivanych a
obyvanych bezdomovci, v disledku revitalizace a pfiklonu k estetizaci, mizeme
sledovat pfesun bezdomovcu hlavné do oblasti prostor pozitku, kde jsou vice
viditelni a muze tak dochazet ke stiznostem ze strany vétSinové spoleCnosti
(Snow — Anderson, 1993: 104). | kdyz jejich chovani neni pfimo v rozporu se
zadkonem nebo méstskou vyhlaskou, do urbanniho prostfedi se zastupci

v v

zminovanymi negativnimi konotacemi, spoleCenskymi stereotypy a reprezentaci
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téchto osob diky jejich Spatnym vlastnostem. Ve vysledku jsou stigmatizovani,

marginalizovani, vylou€eni a kriminalizovani.

| v Plzni diky estetizaci ztraceji bezdomovci sva utoCisté a jsou nuceni
k pfesunu do mist pozitku. V plzenském pfipadé je to namésti, resp. centrum
mésta, které laka obecné spoustu lidi a je dilezitym turistickym mistem. Vysoka
koncentrace lidi bez domova pravé vtomto prostoru, vedla k pfijmuti kroku

k minimalizaci vyskytu ,nepfizplsobivych® osob.

,VZdycKky byli na namésti a nikdy je nevyhanéli. Tedko ta snaha tady je.”

(socialni pracovnice azylového domu pro zeny Nadéje, 17.3.2015)

,INo je to problem v MHD, kde teda zapachaji. No a v centru, kde jsou
dost vidét.“ (zastupitel za ODS, 19.3.2015)

, 1en sadovej okruh a potom viastné kolem strouhy. Tam si myslim, Ze ta
koncentrace lidi je vétsi. (...) Z toho vizualniho pohledu. Kolem toho Tesca jsou
taky vidét. (...) Primarné je to socialni problém. Represe nic nere$i. Kdyz
méstska policie oznamuje, a politici a primator a jiny, Ze vyZenou bezdomovce
z centra, tak je to prosté pitomost. (...) Ty lidi se pfesunou zase jinam. V ramci
mésta. Neztrati se, nepropadne se do zemé. Politicky se zase o ném bude
debatovat jinde.“ (zastupitel za TOP 09, 24.3.2015)

V pfipadé, ze se néjakym zplsobem podafi vytésnit bezdomovce z
centra, nastava, nebo spisSe zlUstava, problém, ze tito lidé v prostoru zUstavaji a

pouze se pfesouvaji na jina, napf. méné viditelna, mista.

,DFiv jich bylo hodné v centru, na namésti. Ale oni sou ztoho centra
tedka vytlaCovani spis na ty okrajovy c¢asti. Doubravka je docela exponovana,
Zadni Skvriiany, tam jich je taky docela hodné, kolem DomaZlicky, tam je toho

Mo

hodné no, Lochotin taky. U feky, v lété.“ (socialni pracovnice nizkoprahového

denniho centra u sv. Frantiska, 19.3.2015)

.Problém se presune no. Ten problém se ale jakoby nekona tady

Vv centru mésta, ale v jiny ¢asti, kde to neni tak viditelny. Je to jenom odsunuti
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problému jinam. Ale v souCasny dobé se ten problém asi jinak vyreS$it neda.”
(méstsky policista, 24.3.2015)

Kromé centra a nasledného pfesunu do periferii, se jako problematicky
faktor, jevi MHD. Kromé jiZ zmifiovanych dluht u PMDP, je to jejich pfitomnost
ve vozidlech MHD. Z informaci, které jsem ziskala béhem emailové komunikace
s marketingovym specialistou PMDP, vychazi, Ze ob¢anim cestujicim
prostfedky MHD, spiSe vadi ostatni cestujici, nez samotna funkénost MHD. Za
roky 2013 a 2014 eviduji celkem 23 stiznosti, které se tykaly prfedevsim
zapachu, Spiny a chovani podnapilych a zfetovanych ob&anl a jejich
vykazovani zvozu. Z prlzkumu, ktery si PMDP nechalo zpracovat, bylo
zZjisténo, Ze cestujicim nejvice vadi Spatna kvalita ovzdus$i zpUsobena jinymi
obCany (39 %) a chovani spolucestujicich (28 %). Uvadi také fakt, Ze spousta
,hepfizpusobivych* uziva MHD i pfes absenci platného jizdniho dokladu. Dle
tohoto zaméstnance PMDP a jemu dostupnych udaju je palCivy vyskyt
,Zapachajicich a problémovych® cestujicich. Tento problém se snazi feSit ve
spolupraci s méstskou policii, jejich kapacity vSak nejsou dostacujici, ,aby se

problémy s bezdomovci mohly resit vice*.*

,Vystoupil jsem z trolejbusu o stanici dfiv, kdyz tam jel takovej nestastnik

a smrdél. To mé otravuje.” (Clen bezpecnostni komise MO3, 18.3.2015)

.Predstav si, nemejou se, jsou Casto pokaleny a pak si sednou na
sedacCku v tramvaji. Pak tam pfijde ridka maminka s ditétem a posadi ho tam.
To dité si Smatra a pak str¢i ruce do pusy. To taky neni dobry, Ze jo.“ (statni
policista, 20.3.2015)

Muzeme tak vysledovat, ze se vuc¢i bezdomovcim ve vefejném prostoru
uplatiuji jak bezpelnostni tak estetické argumenty, které spolu vzajemné
souvisi. Estetizace vefejného prostoru a stim spojené odsouvani
,zapachajicich® ¢i ,vzhledem pohorsujicich“ osob z centra mésta a prostfedku
hromadné dopravy do perifernich oblasti se stava jednim z hlavnich argumentu

5 Emailova komunikace, Vavro René, 30.3.2015
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politickych predstaviteld pro zvySené kontroly méstskych &i statnich policistl a
rozSifovani kamerového systému. Estetickda argumentace muize byt Castecné
podloZena a zpusobena ohlasy ,béznych® ob&anu Plzné, ktefi se s bezdomovci
dostavaji do styku. Je vSak otazkou, zda se bezdomovectvi jevi opravdu jako
velky problém pro ob¢any Plzné, nebo je toto téma pouze pFecenované

z politického pohledu.*®
5.3 Socialni oblast

~Jo urcité to tady podchyceny je. Je to dobfe udélany. Treba z pohledu
bezdomovce, na vesnici nema témeér Zadny prilezitosti. Je to vSeobecné znamy,
Ze je vétsi mésta pritahujou. | pro né je to tady atraktivnéjsi. At uz z pohledu
vyuziti sluzeb, nebo i maj celej den co délat, nez nékde na vesnici.“ (socialni

pracovnice pro azylovy dum sv. FrantiSka, 19.3.2015)

»,Myslim si, Ze kdyby ty sociéalni sluzby jesté pribyvaly, tak se sem mozna
stahuje jesté vice bezdomovcu. (...) Vi, kam se maj jit najist. Obliknou vas taky.

Penize dostanete.“ (méstsky policista, 24.3.2015)

»1aky je to tim, Ze tu jsou ty socialni sluzby. A vzdycky to veétsi mésto
bude pfitahovat lidi, ktery maj socialni problémy, je tu vétsi Skala moznosti, je
tu vic lidi.“ (zastupitel za TOP 09, 24.3.2015)

V ramci socialni oblasti mizeme vypozorovat plsobeni dvou skupin
aktérl, které vzajemné spolupracuji a svoji ¢innosti na sebe svym zplisobem
navazuji, ale zaroven se odliSuji vlastnim pfistupem ke klientele z fad lidi bez
domova. Prvni skupinou aktéra jsou ufednici z Odboru socialnich sluzeb mésta

Plzné, ktefi si udrzuji urcity odstup a nadhled; druhou skupinou jsou pak razni

a6 ,V tomhle smyslu je to pfeceriovany téma. Ze ho politika vyndava, protoze mé pocit,
Ze to lidi trapi a vadi jim to. (...) Politika déla to, Ze reaguje nékdy na pocity spis, neZ na realné
problémy (...) Res$i se to nejbolestivéjsi, nejpalcivéjsi. Je to &asteéné populismus. (...) A
Castecné pocit z bezradnosti z toho tématu. MoZna mame pocit, Ze nam to lidi indoktrinujou a
tfeba je to obracené.” (zastupitel za TOP 09, 24.3.2015)
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socialni pracovnici neziskovych organizaci a charit, ktefi si naopak vytvari

pFistup osobné&jsi pro budouci spolupraci a motivaci klienta.*’

»1a komunikace uredni je, no, kdyz je doprovazime my, tak se chovaj
Jinak, vétsinou je to jednodus$si, najit tu cestu. Takhle jim to nefeknou a nechaj
je plavat v administrativé. (...) Ti lidé na prekazkach jsou normalné neprijemni,

davaj polovic¢aty informace.” (terenni pracovnice pfi Tady a ted, 26.3.2015)

.,NO s nékterymi uredniky, jak to fict, je ta komunikace ponékud
slozitéjsi. Treba vim o konfliktu, ktery mél klient na odboru ohledné prav déti.
(...) Taky jde o to, jak to vnima ten klient. On to taky mize vnimat jako krivdy.“

(socialni pracovnice Diakonie Zapad, 19.3.2015)

Ufedni jednani viéi lidem bez domova &i socialné vyloudenym se tedy od
jednani neziskovych organizaci pomérné odliSuje. Je to dano jiz povahou jejich
prace, kdy lidé za pfepazkou preferuji pravé ufedni jednani a administrativni
prostfedi, které je pro lidi bez domova nepfehledné a vfadé pfipadd i
nesrozumitelné.*® V tomto pfipadé mohou tito lidé vyhledat socidlniho

pracovnika jakékoliv neziskové €i charitativni organizace, ktera poskytuje sluzby

4 »SPiS budou naslouchat neziskovkam, nez ufednikiim. To je o tom pfistupu. My ho

méme zkrétka jinej.“ (terénni pracovnik pfi Clovéku v tisni, 20.3.2015)

“® Pristup, se kterym se dostanou do styku lidé bez domova v rdmci Ufedniho jednani, je
tedy svym zplUsobem a do jisté miry demotivujici. Bohuzel jsem si z jednani OSS odnesla ten
stejny pocit. Pfi vyjednavani schizek k polostrukturovanym rozhovorim jsem u neziskového
sektoru nenarazila na Zadny problém &i pfekazku (kromé zdravotnich potizi). Jednani s OSS se
v tak vlidném duchu neodehravalo. Po nékolika telefonatech a emailové korespondenci se mi
osobni schiizku domluvit nepodafilo. Po pfepojeni k vedouci odboru, pani Mgr. Hynkové MBA,
mi z jejich ust bylo feeno, Zze se na toto téma nehodla bavit ani vtefinu a byla jsem prepojena
k projektové manazerce sekce ,Rodiny s détmi“ a ,Socialné vylouceni®, pani Bc. Hovorkové.
Tato pani pak byla ponékud pfivétivéjSi, ale po mém predstaveni a pfedlozeni prosby o
rozhovor, mi fekla, ze problematice bezdomovectvi tolik nerozumi a moji zadost preposle dalSi
své kolegyni, Mgr. Vodickové MBA. Tato pani je vSak v této dobé na rodi€ovské dovolené a
nase komunikace probihala v internetové podobé. Po néjaké dobé& mi zaslala odpovédi na
otazky, které jsem méla pfipravené k polostrukturovanému rozhovoru. Tyto odpovédi viak byly
velice struéné a nic nefikajici.



66

socialniho poradenstvi a prevence v Plzni. Socialni pracovnik navazuje
s potencionalnim klientem bliz§i vztah z pohledu informovanosti o klientové
komplexni Zivotni situaci a nasledné vytvari individualni plan, jehoz postupnym

napliovanim je motivovan i sam klient.

.U vlastni situaci reflektujou jako nerfeSitelnou, jak sou rezignovany.
Musi se motivovat. (...) No uz jen tim, Ze se s nima nékdo bavi normalné.
Sedim s nima doma a dam si to hnusny kafe. Zajimam se komplexné o jejich
situaci. Zeptam se, jak se maj, jak se maj jejich déti a tak.” (terénni pracovnik
pfi Clovéku v Tisni, 20.3.2015)

vvvvvv

socialniho pracovnika. Jak vyznélo z vétSiny rozhovor(, motivovani klienta musi
probihat, uz jen z toho duvodu, Ze jeho Zivotni situace je ve vétSiné pfipadu
opravdu krizova a slozité feSitelna. Klient midze byt odfiznuty od vétSinové
spolecnosti po delSi Casovy usek a mira jeho rezignace na mozné vyreSeni
situace je vysoka.*® Pro vyfeseni celé fady doprovodnych problému, se kterymi

se klient potyka, je tedy nutna jeho snaha a aktivni participace.

»Jim jde pomoci. Oni, kdyZ ty moznosti maji. Ale musi chtit oni, nemuzete
nikoho nutit, jo. Tlacit do pomoci, kdyZ ji nechce, Ze jo.“ (socialni pracovnice pro
azylovy dum Sv. Frantiska, 19.3.2015)

5.3.1 Odbor socialnich sluzeb

Hlavni agendou OSS je ,optimalni rozvoj socialnich sluzeb na uzemi

mésta Plzné a vytvofeni funkcéni sité sluzeb pro rodinu, seniory, zdravotné

49 ~Shaha néco zménit tady je. Jde to pomalu. Zalezi, co to je za klienta. Nékdo se

z toho snaZi dostat. Pak je tu klient, ktery ale nikdy nepracoval a vy ho v podstaté nutite do téch
névyki a do ty prace. Je snaha néco zménit, ale mélokdy se to povede jo. (...) Clovék sém
musi chtit, sdm se rozhodnout. My mu ukazeme cestu, jak toho nejlip dosahnout.* (socialni

pracovnice azylového domu pro zeny Nadéje, 17.3.2015)



67

postizené, socialné vyloudené, cizince a dalsi®® OSS se dale zabyva
samotnou tvorbou a koordinaci rdznych koncepci socialnich sluzeb, které
zpracovava do stfednédobého planu a dalSich koncepci, které jsou jiz popsané
v jedné z predchozich kapitol. Na uUzemi mésta také probiha monitoring
moznych a potencionalnich zdroji (pro uUspéSnou realizaci projektovych
zaméru) a analyzy ruznych oblasti socialnich sluzeb. VSechny realizované
zaméry jsou zaroven zajiStované v souladu s narodnimi prioritami a plany.
V ramci stfednédobé koncepce OSS (spolu)financuje neziskové a charitativni
organizace a nasledné sleduje, kontroluje a vyhodnocuje efektivitu sluzeb

organizaci dotované meéstem.

.,Mésto moc nezasahuje pfimo. (...) Mésto si viastné sluzby nakupuje od
neziskovyho sektoru. Otazka je, jestli adekvatné finan¢né.“ (zastupitel za TOP
09, 24.3.2015)

,KdyZ potfebujou tak rikaj, Ze neziskovky sou prodlouzena ruka uradu.

To ale nejsme.” (terénni pracovnice pfi Tady a ted, 26.3.2015)

Neziskovy a charitativni sektor pusobici v socialni oblasti se stejné jako
OSS musi pfi realizaci svych projektovych zamérd drzet narodnich koncepci a
zarovefi té&ch implementovanych na Gzemi mésta Plzn&.>* Problém nastava
v pfipadé, kdyz se neziskovy sektor pokousSi promlouvat do uskutecnovani

samotnych koncepci €i navrhovat alternativni feSeni a pfistupy.

,Chybi ten aktivni dialog s méstem. Kdyz sme vytvorili néjakou platformu
(...) tak mésto se do zadné diskuze zapojit nechtélo. Odmita spolupréaci. (...)
Berou si to osobné asi, Ze napadame jejich praci. TakZze Zadny alternativy

vlastné nepfipadaj v uvahu.“ (terénni pracovnice pfi Tady a ted, 26.3.2015)

* Dostupné na: https://lwww.plzen.eu/obcan/urad/magistrat-mesta-plzne/urad-sluzeb-

obyvatelstvu/odbor-socialnich-sluzeb/, 5.12.2014

°1 .INO my zohledriujem komunitni plan. Prijde nam viastné vystup a napasujem na to

vlastni plan, ktery planujeme na rok. (...) Taky se nam prolinaji rizny projekty.” (socialni

pracovnice Diakonie Zapad, 19.3.2015)
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,Vidim tu zhorSovani ve smyslu nefeseni. Treba ze strany pani Hynkovy.
(...) Jsou tu vzajemny antipatie s méstem. EXxistujou tfeba dlouhodoby spory
napfiklad s bytovym odborem.“ (terénni pracovnice pfi Clovéku v tisni,
20.3.2015)

| kdyz pry OSS vyuziva kromé ,Akcniho planu a narodnich koncepci® i
,dobrou praxi zjinych mést?, dle aktéru plisobicich v neziskovém sektoru
nebyli ufednici OSS otevieni a pfistupni kinovativnim a alternativnim
navrhim.>® Tato dosavadni praxe by se méla zménit diky zmé&né pfistupu
k bezdomovectvi po provedeni jiz zminovanych vyzkumnych zprav
sociologickou katedrou, kdy OSS reflektuje zavéry a doporuceni z téchto zprav
v Akénim planu. Jak uspésna bude realizace a jak budou ufednici pFistupni

novym koncepcim, vSak bude otazkou pro budouci vyzkum.
5.3.2 Neziskové a charitativni organizace

,Lidi s nima v podstaté nemaj Zadnou vlastni zkusenost. Jsou to jenom

myty, ktery se dal pfedavayj. (...) Lidi i divné koukayj, kdyZ jdu s klientem po ulici.
(terénni pracovnik pfi Tady a ted, 26.3.2015)

Uz z vySe uvedeného vyroku je patrné, Ze prace socialnich pracovniku je
do jisté miry specifickd a psychologicky pomérné naro¢na. Mnoho z nich se
dostava do toho nejuzsiho kontaktu v ramci terénni socialni prace a dochazeni
za klientem, jini sdileji osudy svych klientd skrze ambulantni, preventivni a

poradenskou péci.

®2 Emailova komunikace. Vodi¢kova Karolina, 25.3.2015

>3 ~Nedochazi moc k dialogu [mezi neziskovym sektorem a magistratem]. Oni si mysli,
Ze je kérujem a my pfitom chcem jenom pfinést inovativni véci, ktery jsou tfeba osvédéeny.
Treba to housing first. Tfeba jsme ted byli na svazu obci kvili zakonu o bytovy politice, ktery ma
byt prijatej. PredloZili tam strategickej plan do roku 2020 a od roku 2015 tam je, Ze odstartujou
pilotni programy podobny housing first, o kterych se mélo zjistit v roce 2017, jestli fungujou. A
my se ptali pani a ona fikala, Ze se nic takového nerealizuje a ani nebude, ?e v Cechéach s tim
nikdo nema zkuSenost a Ze neni Zadnej plan a program. (...) Mozna by stalo za to ho pravé

udélat, nékdo to musi tady odstartovat.“ (terénni pracovnice pfi Tady a ted, 26.3.2015)
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V Plzni se lidé bez domova, lidé socialné vylou€eni Ci potencionalni
bezdomovci mohou obratit hned na nékolik zprostfedkovatell socialnich sluzeb.
V mé praci se zamé&fim na Meéstskou charitu Plzen, Diecézni charitu Plzen,
Diakonii Zapad, Nadgji, Clovéka v tisni a Tady a ted. Jejich konkrétni sluzby, o
které se zajimam a instituce, které jsem navstivila v ramci polostrukturovanych
rozhovor(l, jsem vybirala dle oficialnich stranek socialnich sluzeb®* v kombinaci
s Katalogem socialnich sluzeb, podle hlavicky ,Sluzby pro osoby socialné
vyloucené a cizince“. Konkrétni sluzby a instituce jsem selektovala dle
zaméreni své diplomové prace. Informace jsem cCerpala hlavné z vySe
uvedenych pramend a doplnila jsem je o informace z oficialnich stranek

konkrétnich organizaci a z probéhnutych rozhovoru.
5.3.2.1 Meéstska charita Plzen

Méstska charita Plzen poskytuje v ramci socialni prevence zaméfené na
skupinu sledovanou v diplomové praci celkem Ctyfi sluzby — terénni program,
azylovy dim, nizkoprahové denni centrum a nocleharny. Jejich prace je tedy

velice riznoroda a setkavaji se pfi ni s riznymi osudy lidi.

.Klientela je ruznoroda. Mame tady, jak dlouholety klienty, tak nové
pfichozi. Nékdo je u nas kratce, nékdo nékolik let. (...) Je to ztrata zaméstnani
(...) vétSina je zavisla na alkoholu nebo na drogach (..) a vétsina ma taky

néjakou dusevni poruchu* (socialni pracovnice pro azylovy diim, 19.3.2015)

Terénni program ma za ukol monitorovat vyskyt a pohyb osob bez
domova, sledovat jejich zdravotni stav, poskytovat socialni a materialni sluzby
apod. Cile terénniho programu vychazeji z povahy socialni prevence a maji
zmirfiiovat nepfiznivé dopady Zzivota na ulici, maji zprostfedkovat kontakty na
jiné (ambulantni ¢€i pobytové) sluzby a poskytovat potfebné socialni

poradenstvi. Tyto cile maji vést, nebo napomoci, k pfekonani prekazek

*  Dostupné na: http://socialnisluzby.plzen.eu/oblasti-sluzeb/socialne-vylouceni-a-

cizinci/, 31.3. 2015
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branicich k (re)integraci do spole¢nosti. *> Jak uz vyplyva z napIné prace, ktera
se sklada hlavné z monitoringu a depistaze, jsou potencionalni klienti

kontaktovani primarné v pfirozeném prostredi.

~.Mame dvojice, ktery chodi do terénu. Mame zmapovanou Plzeri a kazda
ta dvojice ma svy lokality.” (socialni pracovnice pro azylovy dum sv. FrantiSka,
19.3.2015)

Dalsi tfi sluzby jsou jiz poskytované v komplexu sv. FrantiSka, ktery se
nachazi ve Wenzigové ulici. Tyto sluzby jsou urCené pro osoby starsi 18-ti let a
ob&any CR nebo EU. Tato osoba musi byt svépravna, nevyzadujici Ustavni
péci, plné mobilni, zdrava (bez infek&nich nemoci nebo parazitl) a zaroven
nesmi byt pod vlivem jakykoliv omamnych latek C¢i alkoholu. Vzhledem
k ufednim postupim musi byt ochotna sdélit informace o své osobé a
disponovat platnymi doklady totoZznosti. Pokud jimi vtom ¢Case nedisponuje,

musi byt ochotna spolupracovat na jejich vyfizeni*®.

Naplni socialnich pracovniki v azylovém domé je budovani takovych
navykld klienta, aby byl pfi odchodu z této sluzby schopny udrzet si vlastni
bydleni a zacClenit se tak do spoleCenského prostfedi. Jeho hlavnim poslanim je

poskytovat celodenni ubytovani spoleéné se socialnim poradenstvim.®’

»10 je nadstavba denniho centra. (...) V dobé, kdy pfijdou do azylového
domu, tak maj tak riak vyfizeno, co s nimi délaj kolegyné a kolega. Maj
v poradku doklady, meli by mit vyfizenej néjakej legalni prijem. Pracujem na

tom, aby se ta jejich situace stabilizovala. Opravdu je to ¢lovék od ¢lovéka. Jsou

% Dostupné na: http://www.mchp.cz/vyhledavani-v-adresari/?s=dsf-terenni-

program#directory-detail, 31.12.2014

56

Dostupné na: http://www.mchp.cz/vyhledavani-v-adresari/?s=dsf-
nocleharny#directory-detail, http://www.mchp.cz/vyhledavani-v-adresari/?s=dsf-azylovy-
dum#directory-detail,  http://www.mchp.cz/vyhledavani-v-adresari/?s=dsf-nizkoprahove-denni-

centrum, 31.12.2014

> Dostupné na: http://www.mchp.cz/vyhledavani-v-adresari/?s=dsf-azylovy-

dum#directory-detail, 30.12.2014



71

to dluhy, je to bydleni. Nebo tfeba udrZzeni zaméstnani. Spoluprace s lékarem,
protoZe Castokrat potfebuju psychiatra.“ (socialni pracovnice azylového domu
sv. Frantiska, 19.3.2015)

DalSi sluzbou poskytovanou Méstskou charitou je nizkoprahové denni
centrum, jehoz poslanim je poskytnout lidem bez domova prostor pro
odpocinek, pfipravu stravy a hygienické zazemi. Tato sluzba nabizi kromé
klasickych ambulantnich sluzeb i odborné socialni poradenstvi, tedy vytvareni

individualnich plant®® spolu s klienty.

»POSKytuju jim socialni poradenstvi. Zajistovani dalSiho ubytovani.
Registraci na ufadu prace, vyrizovani dokladu, davek a podobné. Dluhova
problematika taky.“ (socialni pracovnice pro nizkoprahové denni centrum,
19.3.2015)

Posledni nabizenou sluznou jsou nocleharny.”® Tato sluzba je klienty
vyuzivana hlavné v zimnich mésicich a pfi nepfizni poCasi a ma tedy
zabranovat moznym zdravotnim potizim zpdsobenym nocovanim na ulici. Je
zde také prostor k osvojeni urCitych (napf. hygienickych) navykl a zapojeni do
kolektivu. Osoby vyuzivajici tyto sluzby pak mohou vyuzit dalSi sluzby, o které

maiji zajem, napt. celodenni ubytovani.®

°8 .Je to klient od klienta. Nejde pausalné fict, Ze kdyz si udélame individuélni plan a
spini ho/nespini ho. On se sklada z mnoha kroku, a kdyz udéla treba dva kricky, je to uspéch
jo. Nékdy naopak postupovat nikam nechce. Chce toho tady vyuZit, chce si tady odpocinout.
(...) A my mu ho vilastné ani tak netvofime. To si musi Fict oni sami. My ho tvofime ve
spolupréaci s klientem. My mame ridky pfedstavy svoje, proC nas navstivil, pro¢ chce ty sluzby
vyuZivat, co on od nas oCekava. Podle toho se stavi. Ale hlavnim drZitelem toho problému je

klient.” (socialni pracovnice pro azylovy dim, 19.3.2015)

%9 Dostupné na: http://www.mchp.cz/vyhledavani-v-adresari/?s=dsf-

nocleharny#directory-detail, 30.12.2014

% Kromé vyse uvedenych sluzeb socialni prevence mohou lidé bez domova vyuzit
moznosti navstévy Iékafe a pfevzeti potravinového bali¢ku, ktery je vydavan dvakrat do tydne,
vzdy v Utery a patek v ureny €as. Tento bali¢ek obsahuje z&kladni potraviny (mouku, téstoviny,
pastiku, chleba apod.), na které ma klient narok jednou do tydne. Setkala jsem se s kritikou
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5.3.2.2 Diecézni charita Plzen

Zaméstnanost a financ¢ni nezavislost je jeden ze zakladnich predpoklad
minimalizace socialniho vylou€eni jednotlivcd. Proto se touto problematikou
zabyva i Diecézni Charita Plzefi a jeji Stfedisko socialni rehabilitace.®
Poslanim jejich programu je uplatnéni na trhu prace pro osoby socialné
vylouCené a zaroven minimalizace rizika socialniho vylouCeni prostfednictvim
pfimého zaméstnavani (zaméstnani v socialnim Satniku, vyroba Cisticich hadr(
a uklid zastavek PMDP). Klienti mohou vyuzit rizna prakticka Skoleni tykajici se
finanéni a pravni gramotnosti, prace s poéitatem apod.®? V ptipadé Uspé&sného
absolvovani programu ve Stfedisku socialni rehabilitace a vidiny prevzeti
odpovédnosti za vlastni zivot, muze Kklient pracujici ve Stfedisku vyuzit
prfechodné bydleni v Domé sv. Vincence v Plzni — Koterové. Toto ubytovani je
uréeno pouze jako doCasné a ma umoznit klientovi najit stalou a lépe placenou

praci a diky ni i samostatné bydleni®.

~Je tu takova nadstavba (...) Domov Sv. Vincence v Koterové. Tam
néktefi nasi klienti odchazi. Je to na domluvé. Neni to primo navazna sluzba na

azylovy dam, jo.“ (socialni pracovnice u sv. FrantiSka, 19.3.2015)

Velice pfinosnou je pak sluzba job centra, které pomaha dlouhodobé
nezameéstnanym lidem s hledanim prace a navratem do spoleCnosti. Tato
sluzba je urCena pro osoby bez domova, dlouhodobé nezaméstnané a také
lidem vyzadujicim specialni pomoc (nepfizpUsobivi, po ukonceni trestu, ze

znevyhodnéného prostfedi apod.). Cilem této sluzby je zprostfedkovat klientovi

tohoto baliCkového systému: ,To je hezky, Ze dostanou téstoviny a rejZi. Ale, kde si to maj jako
uvarit?* (terénni pracovnice Tady a ted, 26.3.2015)

® Tato sluzba se specializuje pfimo na osoby, které jsou v diisledku nezaméstnanosti
ohrozeni socialnim vylou¢enim nebo jiz socialné vylouceni jsou.

% Dostupné na: http://socialnisluzby.plzen.eu/oblasti-sluzeb/socialne-vylouceni-a-

cizinci/poskytovatele-4/stredisko-socialni-rehabilitace-diecezni-charita-plzen.aspx, 31.12.2014

% Dostupné na: http://www.dchp.cz/stredisko-socialni-rehabilitace-plzen/dum-sv-

vincence/, 31.3. 2015
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zaméstnani, proto spole¢né s klientem vytvafi béhem setkani Zivotopis,
pFipravuji se na pohovory a podileji se na vyhledavani nejriiznéjsich nabidek.®*
Situace na trhu prace a dlouhodoba nezaméstnanost jsou velice dulezitym
determinantem pfi opétovném navratu do spole¢nosti. V ramci rozhovoru

vyplynuly dal$i navrhy feseni této skute¢nosti: ®°

,Doporucoval bych vznik néjaké vefejné sluzby. Néco na zpusob socialni
prace. To by ve finale pomohlo k zaclenéni do kolektivu, coz je pro né casto
problem a taky by je to naucilo ty navky, co ztratily. Pracovni navyky, hygienické
a tak.“ (zastupitel za ODS, 19.3.2015)

5.3.2.3 Diakonie Zapad

Diakonie Zapad neni sluzbou, ktera se primarné zameérfuje na lidi bez
domova, ale jak fika pracovnice krizového centra: ,Ty lidi, ti klienti, maj leckdy
problém zapadnout do Skatulek socialni pomoci.“ (socialni pracovnice Diakonie
Zapad, 19.3.2015)

Dva programy se preci jenom této problematiky tykaji. Prvni programem
je Terén pro ohroZené osoby. Ktery se svou naplni nikterak neli§i od jinych

terénnich programd, mozna jen tim, Ze do své cilové skupiny zafazuje i osoby

64 Dostupné na: http://www.dchp.cz/job-centrum/, 31.3.2015 ,Jinak tady vlastné od
ledna tady vzniklo todleto pracovni poradenstvi, ktery teda par naSich klientl taky vyuZilo.
Viastné pomahaj aktivné hledat zaméstnani.“ (socidlni pracovnice pro nizkoprahové denni

centrum u sv. FrantiSka, 19.3.2015)

es Predmétem hned nékolika rozhovord se stala i ,problém® rGznych agentur

zprostfedkujicich praci. Obecné jsou tyto agentury vnimany velice negativné. Svym klientdm
nenabizeji stalé zaméstnani a tak je uvadi do nepfiznivé situace, kdy si nejsou nikdy jisti vysi
financni odmény za odvedenou praci a ani praci samotnou. ,No oni kolikrat nevi, jestli ta
schuizka jako bude. Ty agentury sou schopny zavolat, at pfijdou druhej den do prace, nebo Ze
nemaj chodit uz vibec.“ (socialni pracovnice Diakonie Zapad, 19.3.2015) ,Zlo jsou ty pracovni
agentury. Nejsou si jisty, jestli zejtra budou mit praci. Neni stala pracovni doba, takZe jsou

nejisti.“ (terénni pracovnice pfi Clovéku v tisni, 20.3.2015)
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ohrozené obchodovanim slidmi a pracovné vykofistované®. Druhym

programem je ambulantni krizové centrum Plus pro lidi v krizové situaci.

,K nam se teda dostavaj hlavné osoby v krizi. Je tu jenom jedno krizovy
centrum, takzZe je to fakt pestry. Chodi k nam, jak samostatné, tak cely rodiny.
Jsou to lidi s détma i seniofi. Zkratka lidi, co se dostali do néjaky krizovy Zivotni

situace.” (socialni pracovnice Diakonie Zapad, 19.3.2015)

Naplni prace v krizovém centru je pomahat v takovych situacich, které se
klientim zdaji naléhavé a ohrozujici jejich Zivotni situaci a nedokazi si s nimi
sami poradit.®” Tyto lidi je tedy nutné psychicky stabilizovat, posilit jejich
kompetence a moznosti feSeni jejich krizoveé situace a pfipadné zprostfedkovat

kontakty na jiné sluzby &i odborné poradenstvi. ®
5.3.2.4 Nadéje

Naplni socialni prace Nadéje na uzemi mésta Plzné je zamezit
prohlubovani nepfiznivé Zivotni situace a zaméfuje se hlavné na motivaci pfi
hledani zaméstnani a bydleni, pfi ziskavani vysSiho vzdélani a pfi feSeni
zadluzenosti. Cilova skupina této neziskové charitativni organizace je velice
Siroka — zaméfuje se na vSechny vékové kategorie (od déti po seniory) a cili,
jak na jednotlivce, tak na celé rodiny. Tito lidé maji jedno spole¢né, jsou

,ohroZeni nebo postizeni sociélnim vylouéenim a ztradtou domova“. ® Stejné

®Dostupné na: http://www.diakoniezapad.cz/sluzby-diakonie-zapad/teren-pro-
ohrozene-osoby/, 18.3.2015

o7 ,Vytvofime si spole¢ny individuéini plan. Ten ma 10 setkani. No a ti klienti si tu

intenzitu nastavi sami. MuZou chodit kazdej den, kdyZ to chtéj fakt vyreSit, néco aktualniho,

akutniho. No nebo treba taky jednou tejdné, dvakrat, jak chtéji.“ (socialni pracovnice Diakonie
Plzen, 19.3.2015)

% Dostupné na: http://www.diakoniezapad.cz/sluzby-diakonie-zapad/plus-pro-lidi-v-

krizove-situaci/, 18.3.2015

% Dostupné na: http://www.nadeje.cz/plzen#, 1.4.2015
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jako v azylovém domé sv. FrantiSka, musi klientky dodrZzovat domaci fad a jsou

zde poskytovany sluzby klasického i odborného socialniho poradenstvi.”

» 1y nejstarsi klientky tu mame uz dva roky, i kdyz by tu mély byt jen rok.
Resi dluhy, maji préci. Oni to tu blokuji, protoZe tu prosté neni nic naslednyho.
Ale my je nevyhodime. Ony neporuSujou domaci rad, plni to co pinit maji (...)
ony by se v podstaté mohly osamostatnit, ale nemaji kam jit. (...) Odchazi na
ubytovnu. (...) Nikdy se mi ale tfeba nestalo, Ze by si nékdo naSel byt. Jak ale
maji vétsSinou niZsi vzdélani (...) tak oni si najdou praci s nizkym pfijmem a
nemaj Sanci platit najem, kterej bude osm devét tisic. (...) Naklady na to bydleni
sou tak vysoky, Ze na to prosté nemaji. A tady neni Zadna jina forma socialniho
bydleni, ktera by pro né byla vhodna. (...) Na ty méstsky byty je dlouha ¢ekaci
doba a ani tydle byty nevyjdou mnohokrat levnéji. Néktery klienti tam uz bydleli
a maj tam dluh a stejné by na ten byt narok neméli. A po ty zkuSenosti uz tam
ani nechtéji, protoze vi, Ze tam hodné protopéj.“ (socialni pracovnice azylového

domu pro Zeny Nadégje, 17.3.2015)

Takto popisuje situaci vétsiny svych klientek pracovnice azylového domu
pro Zeny, kterou spravuje pravé Nadgje v Zelezniéni ulici. Azylovy ddm
poskytuje prechodné ubytovani pro zeny, které by nemélo pfekrocit dobu
jednoho roku. Jak vyplynulo z vySe uvedeného citatu, je tato doba pouze

orientaCni, protoze je pro fadu klientek nalézt vlastni samostatné bydleni

70 ~Vytvarime individualni plan. S klientkou si sedneme a vytyCime si kratkodoby,
dlouhodoby cile, ktery chcem spinit. Po mésici zhodnocujeme, jestli to vyslo/nevyslo, co pro to
udélala klientka/co socialni pracovnik. Zase vytycujeme cile na dalsi mésic. Pokud jsou ty cile,
nebo vétsSina, splnény, tak klientka je pfipravena odejit. (...) Hor$i je, kdyZ s klientkou uz
nemame co planovat. Kdyz je to pul roku uz stejny. Dluhy splaci, vdechno je v pohodé, tak co
vymyslet novyho.“ (socialni pracovnice azylového domu pro zeny Nadéje, 17.3.2015) Z celého
rozhovoru vyplynulo, Ze klientky jsou ve vétSiné pfipadu velice snazivé pfi feSeni své Zivotni
situace, jen jsou bohuZzel uzavieny v zaCarovaném kruhu neexistujiciho navazného bydleni.
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v podstaté nerealné. Kapacita azylového domu je 10 klientek a cena této sluzby

je 100 korun’ na den. "
5.3.2.5  Clovék v tisni

Pobogka Clovéka v tisni v Plzni poskytuje terénni socialni praci: ,My je
teda aktivné vyhledavame. Provadime monitoring a depistaz ve vytipovanych
lokalitach. Tam tfeba zmapujem ubytovny nebo samotny vylouceny lokality.”

(terénni pracovnik pfi Clovéku v tisni, 20.3.2015)

Kromé& toho poskytuje pracovni, finan¢ni a kariérni poradenstvi a
asistenci pfi protipravnim jednani. Tyto sluzby jsou poskytovany vSem ob&anim
CR i cizincim a to bez ohledu na jejich narodnostni, nabozenskou nebo statni
prislusnost. Jedinou podminkou je aktivni pfistup a spoluprace klienta na feSeni
jeho problému. Tyto sluzby jsou poskytované zdarma a konzultacni hodiny jsou
pristupné po predchozi telefonické domluvé kazdy vSedni den. Hlavnim
poslanim terénniho socialniho programu pfi Clovéku v tisni je podpora osob
Vv nepfiznivé situaci pfi reintegraci do spoleCnosti pomoci diskrétnich rad a
praktickych informaci. Terénni program pii Clovéku v tisni fesi Siroké spektrum
problému (financni, pracovni, rodinné, trestni atd.) formou poradenské a
asistencni sluzby. Vramci terénniho programu jsou pofadany skupinové
seminare pro klienty, které jsou tematicky rozdéleny na exekucni Fizeni a
dluhovou problematiku, informovanost o davkach statni socialni podpory a

zaklady trestniho fizeni.”

" .Nema dostatek financi, ale kdyz nastupuje klientka, tak uz musi slozit zalohu

minimalné na ten mésic dopfedu. Abychom i my méli jistotu, Ze u nas nebude mit dluhy.
Klientka tedy musi mit néjaky finance. VétSinou pobira davky hmotny nouze z Gradu prace, coz
jJe viastné to Zivotni minimum. My spolu vyfizujeme doplatek na bydleni.“ (socialni pracovnice

azylového domu pro zeny Nadéje, 17.3.2015)

2 Dostupné na: http://www.nadeje.cz/plzen/azylovy_dum_pro_zeny, 1.4.2015

®  Dostupné na: http://socialnisluzby.plzen.eu/oblasti-sluzeb/socialne-vylouceni-a-

cizinci/poskytovatele-4/terenni-socialni-prace-v-plzenskem-kraji-clovek-v-tisni.aspx, 31.12.2014
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Druhy program poskytovany regionalni pobockou Clovéka v Tisni je
pracovni, finanéni a kariérni poradenstvi’®, jehoZ hlavnim poslanim je
samozfejmé feSeni obtizné finanéni situace klienta. ReSeni muzZe byt aktivni
formou (napf. zisk zaméstnani) nebo pasivni formou (finanéni’”® a pravni’®
gramotnost, dluhova problematika). Zvlastni pozornost je zde zaméfena na

mladé a jejich motivaci ke studiu a zvladnuti vstupu na pracovni trh.””

vvvvvv

obecné s dluhy. Mame tfeba ridzny verejny kampané, jako ,Kudy s dluhy®
Poradame seminare. (...) Ty dluhy jsou zplsobeny hlavné tou neprehlednosti
na trhu s pdjckami. Jak se prolina bankovni a nebankovni sektor, kde sou ty
pravidla. Eticky pravidla nejsou vibec.“ (terénni pracovnik pii Clovéku v tisni,
20.3.2015)

ProtoZze se mnozi lidé bez domova dostavaji do problému se zakonem,
coz je dano jiz jejich pohybem ve vefejném prostoru nebo ,nepfizpusobivym®
chovanim (znecistovani, jizda na cerno, konzumace alkoholu a jinych
navykovych latek, drobné kradeze a majetkova kriminalita), bylo nutné vytvofit
takové programy, které by zajistily jejich informovanost a moznosti obrany.

Regionalni pobocka Clovéka vtisni vytvofila pro takovéto jedince

4 .Shazime se je tfeba pfedat nékomu, kdo je vic kompetentni v téch financnich
vécech. Treba Clovéku v tisni. Kdy? se jedna tfeba o néjakej ten bankrot. Aby se tfeba
nedostaly kolikrat do vétsich prasvihd, nez jsou.“ (socialni pracovnice v azylovém domé pro
Zeny Nadéje, 17.3.2015)

5 Je to hlavné o néjakym zvyseni finan¢ni gramotnosti, jako exekuce, a pravniho
povédomi. (...) Ty lidi ¢asto nemaji dostatek informaci o reSeni situace. Kdyz ji chtéji feSit musi

to aspon trochu znat a orientovat se v tom.” (zastupitel za ODS, 19.3.2015)

e .1y Smejdi a predvadéci akce jsou pro lidi, ktery jsou zmanipulovatelni a véfi vSéemu.
Ty smlouvy jsou napsané tak, Ze ¢lovék jim nerozumi. Jsou tam taky sankce pfi neplnéni. (...)
Ve finale jsou kvdli podpisu takovéhle smlouvy stihani za uvérové podvody.* (terénni pracovnik
pFi Clovéku v tisni, 20.3.2015)

" Dostupné na: http://socialnisluzby.plzen.eu/oblasti-sluzeb/socialne-vylouceni-a-

cizinci/poskytovatele-4/pracovni-financni-a-karierni-poradenstvi-clovek-v-tisni.aspx, 31.12.2014
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specializovany program s nazvem Socialni asistence a prevence protipravniho
jednani. Stejné jako programy priedchozi, realizované Clovékem v tisni, je i
tento program zaméren na vSechny osoby bez vyjimky (nutna je pouze aktivni
participace na feSeni problému) a je realizovana ambulantni i terénni formou (v
domovech klient &i specialné vyhrazenych mistnostech) vzdy po telefonické
domluvé. Soucasti tohoto programu je i vytvareni probacnich a resocializanich
programu pro mladistvé delikventy a jejich opétovny navrat do spole¢nosti. Tyto
programy maji za cil sniZit rizikové chovani a opakovani trestné cinnosti

mladych, ktefi se jiz dostali do stfetu se zakonem."®

.Je tady ta ohroZenost pfi opusténi jakéhokoliv ustavu. Zamérujeme se
na doucCovani déti ze slabého nebo socialné vylou¢eného prostredi a taky na
lidi, ktefi prichazeji z vykonu trestu nebo maji podminku. “ (terénni pracovnik pfi
Clovéku v tisni, 20.3.2015)

5.3.2.6 Tady a ted’

Spole€nost Tady a ted se vramci své cCinnosti zaméfuje hlavné na
zprostfedkovani socialnich kontaktl a siti, aby své klientele umoznila snadné&jsi
pFistup ke zdrojim a pfilezitostem, kterymi disponuje vétSinova spolecnost. Jeji
programy jsou cilené na osoby s nizkou kvalifikaci, dlouhodobé nezaméstnané
a rliznym zpUsobem stigmatizované. Poslanim Tady a ted je eliminovat bariéry,
které socialné vylouCenym osobam ¢i osobam s omezenou mobilitou na

socialnim Zebti¢ku, brani k integraci do spolegnosti.”

L,Bud je to néjaka diskriminace, treba na zakladé barvy pleti, kdy je
uzavfena cesta pro uplatnéni na trhu prace. To samy bydleni. Tolikrat se mi
stalo, Ze sme volali s klientama, jestli maji volny byt. A kdyz feknou, jestli
nevadi, Ze jsou Romové, tak tfeba okamZzité zavési.“ (terénni pracovnice pfi
Tady a ted, 26.3.2015)

®  Dostupné na: http://socialnisluzby.plzen.eu/oblasti-sluzeb/socialne-vylouceni-a-

cizinci/poskytovatele-4/socialni-asistence-a-prevence-protipravniho-jednani-clovek-v-tisni.aspx.
31.12.2014

" Dostupné na: http://tadyated.org/o-tady-a-ted/cinnost/, 1.4.2015
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,KdyZz shanime bydleni pro Romy. Tak je volnej, pfijedou a volnej neni.
Tak jim volém j& a zase volnej je.“ (terénni pracovnice pfi Clovéku v tisni,
20.3.2015)

NaplIni jejiho terénniho programu je ,zmirnéni dopadu plynoucich ze
Zivota v socialnim vylouceni. Klientim je podavana informacni podpora pfi
vyrizovani jejich zalezitosti (...)* (Socialni sluzby mésta Plzné, 2014: 144).
Jejich terénni pracovnici se tedy nejCastéji pohybuji ve vyloucenych lokalitach.
U jednotlived a rodin v téchto oblastech se snazi o rizné motivovani napf.
v oblasti vzdélavani, o prohlubovani jejich dovednosti a o usnadnéni jejich

komunikace s okolim.

»10 samotny prostredi je nepodnétny. Lideé jsou chudi, zaroveri absentuje
néjaky kulturni kapital, neni to prostredi vhodny pro vzdélavani. (...) Rodice
nepredavaj model tém detem. Déti maj problémy ve Skolkach, potazmo na
zakladkach. Spousta rodi¢tu maj taky jen tu zakladku, takZze po téch détech toho
moc nechtéji. CoZ je ve finale diskriminuje na trhu prace. Nemayji takovy vybér.”

(terénni pracovnice pfi Tady a ted, 26.3.2015)

Obecné tak muzeme Fici, Zze nejvétSi C¢ast samotné socialni péce a
poskytovani sluzeb s ni spojené, se dostava do rukou rlznych neziskovych a
charitativnich organizaci. Neziskovy sektor zastava v socialni oblasti ¢im dal
vétsi roli, jejich prace je velice Cinoroda a zabyva se stale vice tématy, které se
tykaji raznych aspektd lidského zivota. V plzefiském pfipadé je cinnost
neziskovych organizaci nenahraditelna, coz je reflektovano i v agendé OSS.
Neziskovy sektor v sobé navic skyta kromé zminovaného osobniho pfistupu a
snahy motivovat jednu nenahraditelnou vyhodu — otevienost. Jejich sluzby
mohou vyhledat vSichni lidé bez rozdilu a jejich €innost mohou sledovat a
ur€itym zplsobem tak kontrolovat lidé z ,vnéjSku“. Oproti tomu je €innost OSS
(a byrokratické prostfedi obecné) vnéjSimu pozorovateli ve vétSiné pfipadu
nedostupna a kontrole uzaviena. Vzhledem k naplini prace neziskového
sektoru, a do jisté miry i OSS (hlavné diky aktivité a podpore sbéru aktualnich

dat a potfebnych vyzkum), mizeme jejich ¢innost fadit k projeviim levé ruky.
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5.4 Bezpeénostni oblast

.Za bolSevika se to trestalo, to bylo pfizivnictvi. To byly podobny lidi jako
ted, aZ na to, Ze ty chudaky za to zavirali. (...) No tak travite Zivot v kriminale.
Nevite kam jit. Rodinu nemate. Ztratite vazby na okoli a jste v haji.“ (Clen
bezpecnostni komise MO3, 18.3.2015)

.Pred triceti lety to probihalo tak, ze kdyz byl nékdo vyslovené na okraji
spolecnosti, tak prosté prijel anton verejny bezpecnosti, nahazeli je dovnitr,
odvezli je 30km za mésto, tam jim sebrali boty, vyhodili je vIese a méli to
vyreSeny. (...) Pokud méli problém dal (...) tak je umistili do vézeni nebo
psychiatrickych léceben. (...) Ten problém tady byl, ale nebyl tak viditelny. (...)
Maskoval se tady tim zptusobem.“ (méstsky policista, 24.3.2015)

Ma-li byt vefejny prostor opravdu vefejnym, ma byt pfistupny vSéem bez
rozdilu. Kvali Spinavému zevnéjsku &i osobnimu zapachu, nebo jen kvili tomu,
Ze je Clovék chudy, mu nelze zamezit vyuzivani urCitych prostor. Proto jsou
vySe zminované vzpominky na pouzivané postupy jiz pouhou minulosti. Je
ovSem nutné poznamenat fakt, ze diky stigmatizaci a kriminalizaci chudych,
muUzeme zaznamenat opétovny pfiklon k represivnim €i exkluzivnim pfistupim
a zafazeni problematiky bezdomovectvi nejen do socidlni, ale také

bezpeénostni oblasti.®

Duvodem zafazeni do bezpecnostni oblasti jsou jiz zmifiované negativni
jevy (napf. nadmérna konzumace alkoholu na vefejném prostranstvi,
zneciStovani vefejného prostranstvi odpadky ¢i vykaly, obtéZovani a

ohrozovani ostatnich obc&anu Zebrotou, nadavkami, zapachem nebo

80 .Rétoricky vam kaZdej fekne, Ze je to socialni problém. Pritom v téch praktickych
krocich se kloni k represi. KdyZ se jich nékdo zepta, tak feknou, Ze je to socialni problém a kdyz
se zepta na praktickou stranku, tak odpovi, Ze musi pouZzit moznost vyhos$téni z obce, pfisnéjsi
kontroly, davani pokut. (...) Je to paradox, Ze se v ramci korektnosti mluvi o socialni politice, ale
realny politiky, ktery jsou do praxe uvadény, nebo maji byt, jako aktivita policie a ta akcni
skupina Stred, nebo jak se to jmenovalo, ktera méla za ukol dostavat bezdomovce z centra, tak

ty jsou otazkou represe a rozhodné ne prevence.” (zastupitel za TOP 09, 24.3.2015)
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zevnéjSkem obecné) €i volné pobihajicimi psy, ohrozovani vlastniho zdravi
nebo zdravi ostatnich, neopravnéné vnikani do soukromych prostor nebo
prostor méstské infrastruktury, vyuziti anonymity prostfedi ve smyslu ukryti pfed
zakonem, rGzné kradeze a majetkové delikty a zabirani vefejnych prostor),
které byly popsany v Ak¢énim planu. Tyto jevy jsou v naSem pfipadé vyuZity jako
motiv pro vyuziti represivnich postupu vacéi urcité skupiné obyvatelstva,
v nasem pfipadé bezdomovce, a jejich naslednou legitimizaci. MiZeme tak fici,
Ze vramci bezpeCnostni oblasti muZzeme vysledovat jednoznacny pfiklon

k represivnim postuplim, tedy postupum, kterymi se vyznacuje prava ruka statu.

VySe popsané jevy, které maiji charakterizovat ,nepfizpusobivé chovani*
bezdomovcu vyplyvaji z Analyzy postoju ke kriminalité v Plzni. V ramci Setfeni
bylo dotazovano celkem 1203 respondentid zrlznych c¢asti Plzné a bylo
zjiSténo, Ze mira zneklidnéni kriminalitou je na druhém misté po zneklidnéni
z politické situace® - znepokojeni vyjadfila polovina dotazovanych (22 % velmi
znepokojeno, 28 % spiSe znepokojeno) a vice nez polovina (52 %) se domniva,

e kriminalita v poslednich péti letech roste (Tousek, 2009: 8 — 13).%2

Dale se analyza zaméfila na fakt, zda deklarované trestné Ciny ohrozuji
dotazované z plvodu emocionalniho nebo racionalniho. Emocionalni pavod je
zkratka ,strach® z trestnych ¢&ind, racionalni puvod je obava z viktimizace, kdy
zhodnocujeme miru a riziko skutecného ohrozeni. Prekvapivym zjisténim bylo,
Ze vandalismus obsadil prvni mista obou sledovanych plavodul strachu. V ramci
emocionalniho plvodu byl nasledovan kapesnimi kradezemi, podvody a
kradezemi vloupanim do domu/bytu/chaty. Racionalni pdvod mél stejné slozeni,
pouze posledni dva zminované delikty si vyménily mista. Zavazngjsi trestné

¢iny, které maji vétSi spoleCensky i individualni dopad, obsadily mista

81 Zajimavé je, Zze po zneklidnéni kriminalitou nasledovalo zneklidnéni z pfistéhovalct a
cizincll (TouSek, 2009: 10), ktefi tvofi velkou ¢ast bezdomovcu.

82 JAgresivita mezi lidmi obecné narusta. KdyZ sem nastupoval, tak se donucovaci
prostiedky uZivali tak jednou tejdné (...) dneska je to kazdy den. To souvisi obecné s vy$Sim

Zivotnim tempem. Lidé nedokaZi vstifebat stres.” (méstsky policista, 24.3.2015)
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nasledujici (Tousek, 2009: 14 — 19). Pfekvapenim tedy bylo, Ze nejCastéji
zminované trestné Ciny se také jevi jako nejméné zavazné, ale jsou spojovane
se sledovanou skupinou obyvatelstva - lidmi bez domova. Je fakt, Ze pusobeni
bezdomovcu ve vefejném prostoru muze zpusobovat u vétSinové spoleCnosti
obavy a jejich pfiklon k represivnim postupum za vyuziti méstskych a statnich

policistd.®®

Méststi a statni policisté vyuzivaji vuci bezdomovcim, tedy ,klientim
represe”, rizné vyhlasky a samoziejmé zakony (tykajici se vefejného poradku,
piti alkoholu na vefejnych mistech, pobihani pst bez voditka). Tyto legislativni
dokumenty jsou sice obecného charakteru, ale jsou ve vétSiné pripadu
vyuzivany vuci chudym a stigmatizovanym segmentim spole¢nosti, ke kterym
fadime i bezdomovce (srov. Hejnal, 2013a; Hejnal, 2013b: 146). V pfipadé
Plzné se neuplatiiuje Zadna vyhlaska, ktera by se tykala dodrZovani vefejného
poradku nebo piti alkoholu na vefejnych mistech® a v ramci obecnych vyhlagek
tedy mUzeme nalézt dvé, resp. tfi, které se tykaji pohybu bezdomovcl ve
vefejném sektoru. Prvni z nich se bezdomovcl tyka pfimo. Je to vyhlaska
statutarniho mésta Plzné ¢. 10/2006, o vymezeni vefejnych prostranstvi, na
nichZ se zakazuje Zebrani®®. Ty druhé dvé se tykaji jejich psich kamarad( —
poplatk(l za psi a volného pobihani ps(1.2¢ Dle slov policist(l se v rdmci zakona o

prestupcich (200/1990 Sb.) dopoustéji bezdomovci prestupkl proti verejnému

8 »1en psychologickej aspekt je dulezZitej. Pokud se lidi citi bezpeénéji, kdyz je na
ulicich vice straznikd, tak to reflektujou ty politicky strany. To je nastroj, ktery se nabizi.“
(zastupitel za TOP 09, 24.3.2015)

84 »lak si vemem, Ze Plzen je studentsky mésto. Vidime je taky valet se opily a hazet

odpadky. (...) Jo bezdomovci smrdéj v tramvajich, ale kdyz jdu ve dvé rano po ulici, tak vidim
délat bordel studenty.“ (terénni pracovnice Tady a ted, 26.3.2015) | v KPSS se dozvime, ze
Plzen je ,centrem vzdélanosti (univerzitni mésto) a kultury* (KPSS, 2007: 19) a mozZna pravé
pritomnost studentd a rdznych kulturnich akci (napf. v centru, ale i jinde) tyto vyhlaSky svym

zpusobem vylucuji.
% Dostupné na: http://aplikace.plzen.eu/vyhlasky/detail.asp?id=235, 5.4.2015

% Dostupné na: http://aplikace.plzen.eu/vyhlasky/, 5.4.2015
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poradku, proti obCanskému souZiti a proti majetku. Napf. v ramci § 47 porusuji
nocni klid, vzbuzuji vefejné pohorseni, znecistuji vefejné prostranstvi, poskozuji
nebo zabiraji vefejné prostranstvi/vefejné pfistupny objekt, neopravnéné
zakladaji skladku nebo odhazuji odpadky. Dale je to § 49, kdy ubliZuji na zdravi
nebo vyhrozuji zplsobenim Ujmy na zdravi a § 50, kdy umysIiné zpusobuji
Skody na majetku kradezi €i poskozenim véci, nebo se o to pokouseji, umysiné

uzivaji cizi véc nebo majetek apod.®’

,0Obecny vyhlasky no. Na ty bezdomovce konkrétné je zamérena ta
vyhlaska o tom Zebrani, pak je nejcastéji, co porusujou, povinnosti chovatelt
psu, Ze ty pejsky maj na volno. (...) Zakon o pfestupcich taky no. Ru$eni
noc¢niho klidu tfeba.“ (méstsky policista, 24.3.2015)

Ruzné delikty a prestupky, kterych se béhem svého pulsobeni ve
vefejném prostoru bezdomovci dopoustéji, jsou nejCastéji FeSeny Castym
kontrolovanim, které vede k pfesunu ,nechténé” osoby, a pokutovanim.
Prikladem muze byt navrh na efektivni propojeni socialni a represivni slozky na
uzemi MO Plzen 1 a ustanoveni jednotky ,Stfed”, ktera méla za ukol vytlaCovat

neprizplsobivé z centra mésta (Fiala, 2014).

~,MUZou se do nekonecna kontrolovat. Prestane je to bavit, nékde sedét.
(...) VZdycky musi byt diavod. At uz forma kontroly osoby, nikdy nevime, jestli

nékoho nepfepadnul, nebo neni hledanej (...) diavod ke kontrole je pevné

87 NejCastéji se s bezdomovci, dle vlastnich slov, setkavaji v pfipadé, kdy jsou pod
vlivem alkoholu &i jinych navykovych latek a svym chovanim obtéZuji okoli — pokfikuji na ulici a
na jiné lidi, délaji nepofadek apod. V pfipadé, kdyz ohrozuji sebe nebo své okoli, a jsou pod
vlivem, nasleduje pfevoz na zachytnou stanici, kde jsou nechani do vystfizlivéni. Dle slov
nejmenovaného pracovnika zdravotniho zafizeni dosahuje pocet bezdomovcl dovezenych na
zachytku az ftfi Ctvrtiny obslouzenych osob, minimaliné polovinu (vzhledem k poctu
nezaplacenych ,pobyt(“). ,Na zachytku se mize dostat clovék, kterej nezvliada svy chovani.
Nemusi to byt vyloZzené Clovék, kterej lezi bezvliadné na ulici. (...) Ten ¢lovék se chova treba
protipravné, nechce nas uposlechnout, nebo se vraci na misto a vyvolava konflikty. (...) Leze
do vozovky. Neni tfeba vyslovené ozralej. (...) Ta zachytka je v tu chvili i ochrana ostatni

spolecnosti. (...) Tam je ten poplatek a nezaplati to.“ (méstsky policista, 24.3.2015)
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stanovenej zakonem. Budto ¢lovék néco proved, budeme pozZadovat néjaky
podani vysvétleni, odpovida popisu hledany osoby, je podezrely z pfestupku
nebo trestnyho Cinu. Tam téch ddvodu pro prokazani totoZnosti je nékolik. (...)
Jako pokuta v podstaté nema smysl. Je to popsanej kus papiru. Tam musi bejt

Jiny formy.”“ (méstsky policista, 24.3.2015)

,10 my jim ty pokuty davame. Ruzny. To je ten vefejnej poradek a psi.
(...)Ta represe je moznost jedina podle mé, ale ne takhle. Méla by bejt poradna,

aby to na né platilo.” (statni policista, 20.3.2015)

Z vypovédi statniho i méstského policisty je patrné, Ze jejich klasické
moznosti na feSeni této problematiky nestaci. Bezdomovci se i o neustalych
kontrolach a pokutovani na ,sva“ mista vraceji. Redeni je tedy nutné hledat

jinde.%®

» 1reba méstsky policajti, ktery maj ze zadani tu represi, tak sou hlavnimi
zastanci toho socialna. Védi, Zze kdyz daj Cloveku pokutu, tak se stejné vraci
znova a znova. UZ sami neveéri, Ze ta represe funguje. To je paradox.”
(zastupitel za TOP 09, 24.3.2015)

Uvedeny vynatek z rozhovoru popisuje jiz zmifovanou skuteCnost, Ze
vyhnanim bezdomovcl z néjaké oblasti problém nemizi, pouze se pfesouva na
jiné misto. Stejny nazor zastava i zastupce a pfipadny zastance represivnich a
exkluzivnich postupll — meéstsky policista: ,Nemyslim si, Ze problém
bezdomovcu vyreSi vétsi pocet straznika. (...) Oni je akorat vypudéj jinam.
Treba ten problém nebude tolik vidét, ale nevyre$i se to. (...) Pfesunou se
jinam, nezmizi. (...) Ur¢ité to mize pfispét k néemu jinymu, tfeba nizsi
kriminalité na tom misté, ale nevyresi se bezdomovectvi.“ (méstsky policista,
24.3.2015)

88 Z rozhovorl vyplynulo, ze u pokut je takifka nulova vymahatelnost a jejich UCinek je
minimalni. Jednim z navrh( bylo vytvofeni centralniho registru pfestupkl (nebo novela zakona
o pfestupcich) a dal§im zakaz pobytu s plsobenim na celé mésto (v dnesni dobé o tom pry

rozhoduji jednotlivé MO Plzné.
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Kooperaci mezi statni a méstskou policii, méstem Plzen, jednotlivymi
plzerfiskymi obvody a dalSimi institucemi pfi feSeni bezpecnostni stranky a s tim
souvisejici problémy s bezdomovectvim, ma na starosti Odbor bezpecnosti a
prevence kriminality (OBPK). OBPK vznikl teprve v roce 2009 pfi Magistratu
mésta Plzné jako soucast bezpecnostniho projektu Bezpecné mésto (Odbor
socialnich sluzeb mésta Plzné, 2014: 152). OBPK ziskava informace, které jsou
bezpecnostniho charakteru, a na jejich zakladé navrhuje takova opatfeni, které
povedou k eliminovani nebo prevenci kriminality. Ve spolupraci s policisty
aktivné vyhledava problémové lokality a snazi se vytvofit obraz pocitu bezpeci
obcCanu (viz. vySe uvedena analyza). Z pohledu OBPK je velice dulezita aktivni
participace obclanu v bezpecnostni otazce a tak je =zapojuji do FeSeni
bezpecCnostnich otazek, zohlediuji jejich poznatky a snazi se je zaclenit do
komunikace. Provadi kontrolni ¢innost méstské policie a v ramci preventivnich

programt® vytvari koncepce protidrogové politiky a prevence kriminality.*

,O8Vétu na zakladnich, stfednich Skolach a ucilistich a seniory délame.
Kolegyné pak jeSté na materskych Skolach a hendikepovany obcany. (...)
Mame rdzny pribéhy, jak ¢lovék dopad. Vysvétlujeme rizika. (...) Pofadame
détsky tabory pro déti ze socialné vylou¢enych lokalit a pro déti z praktickych
Skol, kde, co si budem povidat, to rodinny zazemi neni vZdycky standardni.”

(metodik prevence kriminality, 24.3.2015)

Program Bezpecné mésto ma za hlavni cil ,zlepS$it bezpecnostni situaci
na uzemi mésta Plzné a zvySit pocit bezpec¢i obcand v Plzni“. Cil ma byt
naplnén rozdélenim méstskych obvodu na mensi policejni okrsky, které maiji na
starost konkrétni pfislusnici statni i méstské policie a zastupitelé daného

obvodu. Zavedeni tohoto programu predpoklada vétsi odpovédnost straznikl a

8 Ti mladi na ulici do 25 let jsou v podstaté vsichni bez zazemi, z détskych domovdu, z
ubytoven. U téchhle lidi se Cc&asto objevuje zavislost na navykovych latkach a svym
nevypocitavym chovanim pak mdzZou ohroZovat. Je tu vidét to bezpecnostni riziko.“ (metodik
prevence kriminality, 24.3.2015)

®  Dostupné na: https://www.plzen.eu/obcan/urad/magistrat-mesta-plzne/tajemnik-

magistratu/odbor-bezpecnosti-a-prevence-kriminality/, 5.4.2015
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zastupiteltl ke konkrétni lokalité. °* %> Bohuzel se v sou¢asné dobé na oficialni
stranky®® tohoto programu nelze pfipojit. Na téchto strankach se dozvime, Ze
jsou ,ve vystavbé“ a Ze se svymi dotazy se mame obratit na vedouciho OBPK.
Méstsky policista, se kterym jsem méla rozhovor, mi podal nasledujici
vysvétleni: ,Bezpecné mésto funguje. Nebo takhle, je tam troSiCku pfestavka.
Ted'’ trosku nefunguje, protoze je tam spor o to logo. Moc to nefunguje po dobu

soudniho sporu.“ (méstsky policista, 24.3.2015)

| pfes to, Ze program nemuze plné fungovat, OBPK nezahali a dle zpravy
magistratu z 2.4.2015 pfipravuje novou koncepci bezpecnosti. Tento dokument
se ma opét dotykat role a fungovani méstské policie, nové zavést opatfeni k
zajisténi poradku v MHD a vychazet z aktualnich analyz. V tomto pfipadé maji
nejspis na mysli Latentni bezdomovectvi, protoZze dale také zminuji vytipovani
lokalit, nad kterymi je potfeba zvySit dohled. Dokument ma také bilancovat
pétileté fungovani programu Bezpecné mésto, které dostane nové logo a
webovy portal. Avizované je také prohloubeni spoluprace se statni policii
(Pecuch, 2015).

V bezpecénostni oblasti mizeme vysledovat urgité koncentrovani
represivnich  postupll a upfeni pozornosti na konkrétni skupinu
stigmatizovanych a nepfizpusobivych obc&anu, ktefi svym chovanim a
pusobenim v centru mésta a prostfedcich MHD obtézuji ty ostatni, pfislusejici
k majoritni spolecnosti. Pro jejich kontrolu a vykazovani z ur€itych prostor

nejsou vyuzivany pouze pfipominky a podnéty samotnych ,obtéZovanych®

o Dostupné  na: http://www.plzen.eu/obcan/o-meste/projekty-mesta/bezpecne-

mesto/bezpecne-mesto.aspx, 28.12.2014

%2 Na tento program navazuje také program Plzerisky kraj — bezpecény kraj, ktery ma za
cil rozsifit tuto praxi na uzemi celého Plzenského kraje. V ramci tohoto programu byla
vypracovana Koncepce prevence kriminality a socialné patologickych jevi Plzeriského kraje na
léta 2013-2016 (dostupné na: http://www.bezpecnykraj.cz/o-projektu/popis-projektu/popis-
projektu.aspx, 28.12.2014)

% Dostupné na: http://www.bezpecnemesto.eu/, 5.5.2015



87

ob&anu, ale také podnéty v podobé& marginalnich prestupki a zbytecnych

kontrol, vzpominanych jiz v pfedchozich ¢astech mé prace.
5.5 Politicka oblast

V této Casti mé prace se zaméfim na komparaci politickych programu
urenych pro komunalni volby v Plzni. Protoze se v ramci mé diplomové prace
vénuji obdobi let 2010 — 2014, zaméfim se na politické programy pro rok 2010 a
2014. V ramci komparace se zaméfim na dvé hlavni oblasti — bezpecCnostni a
socialni, protoZe se obé dotykaji osob bez domova. V ramci téchto programu se
budu snazit odhalit vnimani této problematiky z bezpecnostniho a/nebo
socialniho hlediska, preferovani pfistupl k této skupiné obyvatel a pfijimani

strategii k FeSeni této otazky.

Ve zkoumaném obdobi viladla v plzeriské komunalni politice velka koalice
ODS a CSSD. Prvni ze zmifiovanych stran, volby sice vyhrala, ale jeji naskok
nebyl nijak vysoky, a musela se spokojit se stejnym poctem mandatu jako druha
ze zminovanych (kazdd po 14 mandatech). Krom& ODS a CSSD se do
zastupitelstva dostaly dal$i 4 strany — TOP 09 (7 mandat(i), KSCM (5 mandat(),
Obéané.cz (5 mandatt), Prava volba pro Plzefi (2 mandaty).® Tyto &tyfi strany
byly tedy v této dobé v opozici. Jak uz je fe€eno v uvodu, v ramci komparace
politickych programi a medialnich vyjadfeni budu sledovat pouze ¢leny koalice
a prvni dva ze zmifiovanych &lent opozice, tedy TOP 09 a KSCM. Posledni dva

zminované subjekty nebudou podléhat komparaci a to z toho dlvodu, zZe ihned

%s programy pro rok 2014 nebyl problém, protoZe se jedna o volby, které probéhly
v nedavné dobé. S programy pro volby pfedchozi v roce 2010, ale problém byl. Nikde na
oficialnich strankach ani na webu k nalezeni nebyly a musela jsem kontaktovat mistni
organizace konkrétnich stran. Néktefi osloveni byli ochotni, odpovédéli a zaslali potfebny
program (TOP 09, KSCM). Néktefi tak ochotni nebyli a musela jsem zajit na misto, kde
pFislusna strana sidli (ODS). V CSSD po nékolika telefonatech a navstévach potfebny program
nedohledali.

9% Dostupné na:

http://volby.cz/pls/kv2010/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=3&xnumnuts=3203&xobec=554791&
xobecnaz=plze%F2&xstat=0&xvyber=0, 5.4.2015
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v nasledujicich volbach neuspély a byly nahrazeny jinymi lokalnimi uskupenimi

a zaroven se nikterak na prosazované politice vaci bezdomovcum nepodilely.

V komunalnich volbach v roce 2014 opét uspély politické strany, které
v minulém obdobi tvofily koalici - ODS a CSSD. Tyto dvé strany se ovsem
musely spokojit s daleko mensim ziskem nez ve volbach pfedchozich, protoze
vitézem voleb se tentokrat stala nové vznikla strana pUsobici na celostatni
drovni — ANO 2011 se ziskem 10 mandatd. ODS a CSSD tuto stranu
nasledovaly se ziskem hlasl a obé ziskaly opét shodny pocet mandatd, tj. 10.
Rady zastupitelstva byly doplnény o zastupce ze stran TOP 09 (5 mandat(),
KSCM (5 mandattl), Ob&ané patrioti (4 mandaty) a KDU-CSL (3 mandaty).*
Vzhledem k poétu ziskanych mandatd nemohla ODS a CSSD sestavit koalici
samostatn&. Dohodla se tedy se zastupiteli za Obg&any patrioty a KDU-CSL a
spole¢né vytvorili koalici o 27 mandatech. Zminény jsou z diivodu komparace
politické programy ODS, CSSD, TOP 09, KSCM a navic také program KDU-
CSL za rok 2014, protoze je jediny, ktery akcentuje socialni oblast v &ase, kdy

se ostatni od této oblasti odvraci.

ODS se ve svém volebnim programu jiz vroce 2010 zaméfuje na
program BezpeCné meésto a na doprovodné aktivity, které jsou s timto
programem spojené. Je to tedy zvySeni policejnich kontrol na mistech s vétsi
kriminalitou, zkvalithovani Cinnosti meéstské policie a prohlubovani jeji
spoluprace se statni policii. Pravé spolecna spoluprace ma veést k lepSimu
postihu drobné kriminality, ke kontrole dodrzovani meéstskych vyhlasek a
postihovani prestupkl proti vefejnému porfadku. Je zde zminéna role
neziskovych organizaci a projektd prevence kriminality. Dale je zde dlraz na
budovani kamerového systému pro vétsi bezpecnost ob&anu. V ramci socialni
oblasti se ODS skupiny téch nejchudSich v podstaté vibec nedotyka. Je zde
kladen ddraz hlavné na skupiny seniord a rodiCu s détmi a dulezitost

preventivnich programu tykajicich se socialniho vylouc€eni, kriminality a drogové

% Dostupné na:

http://volby.cz/pls/kv2014/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=3&xnumnuts=3203&xobec=554791&
xstat=0&xvyber=0, 5.4.2015
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problematiky. Jednim z cill je i podpora chranéného bydleni pro déti z détskych
domovl a pomoc uréena témto osobam pfi integraci do spole¢nosti (ODS,
2010).

.V tom poslednim obdobi se mésto zamérilo na tu bezpecnost. Treba
projekt Bezpeéné mésto. (...) Byla posilena hlavné ta preventivné-represivni
sloZka.” (zastupitel za ODS, 19.3.2015)

TOP 09 v programu pro rok 2010 akcentuje v socialni oblasti zranitelné
osoby a minoritni skupiny, jako jsou seniofi nebo lidé s handicapem a také uzsi
spolupraci s neziskovym sektorem. V ramci bezpecCnostni oblasti se zaméfuje
hlavné na Cinnost méstské policie a jeji efektivitu. Dale je zde kladen dlraz na
problém heren a automatl a také na pFfedchazeni negativnich jevu, tj. na
prevenci (TOP 09, 2010). Program KSCM se v oblasti bezpe&nostni nijak nelisi
od TOP 09, jen navic uvadi vybudovani novych sluzeben ve vytipovanych
lokalitach. Na oblast socialni je v tomto programu kladen vétsi duraz. V roce
2010 méla KSCM v umyslu podporovat vznik chran&ného bydleni pro déti
opoustéjici détské domovy, vystavbu azylovych domu, rozvoj startovacich bytu
pro socialné potfebné, angaZovat se v pomoci lidem bez domova a samoziejmé
rozvijet ruznorodé preventivni programy. PFiklani se i k pokracovani
komunitniho planovani (KSCM, 2010).

V programu ODS pro rok 2014 explicitné nevyzni nutnost FeSit situaci
bezdomovcu v ulicich, ale v ramci programového bodu &. 3 Plzeri — bezpecné
mésto maji v umyslu ,zkvalitriovat ¢innost méstské policie a lepe vyuZivat jejich
nastroju, zejména pfi zajistovani verejného poradku, postihu drobné kriminality i
kontrole dodrZovani méstskych vyhlasek®, dale pak ,motivovat obCany, aby
prostfednictvim projektu Bezpecné mésto upozorriovali na konkrétni situace,
kdy je jejich bezpecnost ohroZovana“ a v neposledni fadé ,pokracovat

v budovani kamerového systému®’ tak, aby byla zajisténa bezpecnost ob&ant

7 .Kamerovy systém funguje roky. Pravidelné se rozsifuje. A tady po Plzni je asi 100
kamer, coZ si myslim, Ze je docela vysoky &islo. Nepretrzité se sleduje déni v ulicich. V kazdém

okamZiku na to koukaji 4 lidi.“ (méstsky policista, 24.3.2015)
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mésta“®®. V bytové politice cht&ji zachovat podet bytll vyhovujici k socialnimu
bydleni a pokracovat v ,nekompromisnim“ vymahani dluht. Oba programové
body se mohou zdat byt pro osoby bez domova nebo v nepfiznivé bytové
situaci nepfiznivé. Pocet socialnich bytd se tedy navySovat nebude a nemluvi
se zde ani o jejich opravé Ci rekonstrukci. Druhy bod se zase tyka financni
situace téchto osob, kdy se zjisténi z provedenych analyz je patrné, Ze tito lidé
na splaceni svych pohledavek nemaji a razantni vymahani jim muze jen
prihorsit. V ramci socialni politiky se spiSe zaméfuji na seniory a také chtéji
vytvaret rGzné preventivni programy a sluzby pro ohrozené rodiny, déti a
mladistvé. Pouze v jednom bodé se vyjadfuji takto: , rozSifeni sluzeb pro osoby
ohrozené (...) socialnim vyloudenim (...) a tak napomahat i jejich integraci.*®
Sice ani v jednom z navrhd neni obsazen ,bezdomovec* &i ,nepfizplsobivy“, ale
muzeme si domyslet, komu jsou tyto zpravy adresovany. Dodrzovani vefejného
pofadku a vydanych vyhlaSek je velkym problémem pro leckteré lidi bez
domova, protoze cely jejich zivot se odehrava pravé vtomto prostoru, kde
konzumuji alkohol ¢i jiné navykové latky, vykonavaji svou potfebu apod.
Program BezpeCné mésto opét olekava veétSi zapojeni a aktivitu méstské
policie a kamerovy systém mésta zajisti monitorovani ,podezielych osob®. Tyto
navrhy v podstaté omezuji svobodny pohyb lidi v ramci méstskych vefejnych
prostor a zapojeni Méstské policie povede k dalSim represivnim a restriktivnim

opatfenim.

Podobny pfistup k méstské policii, programu Bezpetné mésto a
kamerovému systému jako ODS maiji vS8echny sledované politické strany.
Jakoby mluvily spoleCnym hlasem, shoduji se na posileni hlidek v ulicich,

zefektivnéni systému meéstské policie, realizovani programu Bezpecné mésto

8 »Ja osobné jsem velky nepfitel rozsifovani toho kamerovyho systému. Z ideologicky
roviny, to Ze sem vSude sledovany, to mi pfijde hloupy. Zarovern, kdyz pfjdete na to pracoviste,
kde vas sledujou, tak jich maj asi 30 na jedny obrazovce a v realu nevidéj nic. (...) Je to logicky
vyusténi poptavky obCant. Taky otazka vysokych nakladi a malé efektivity. Je to velkej bratr a
Z hlediska bezpecénosti neefektivni.“ (zastupitel za TOP 09, 24.3.2015)

% Dostupné na: http://www.plzenjejina.cz/program/, 22.12.2014
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apod. Napf. TOP 09 chce navic zvySeni pocCtu hlidek na ,problematickych
mistech” nebo ,zahdjit debatu k vyhlasce o vefejnem poradku®. V ramci
socialnich sluzeb chce TOP 09 ,adekvatné financovat socialni sluzby,
zefektivnit terénni socialni praci mezi lidmi bez domova, nebo vénovat

pozornost socialnimu bydleni“*®°.

,Vnitfné vedeme zajimavou debatu. (...) Je tam mozny priklon k néjakym
razantnéjSim krokum toho represivniho charakteru, ale oficialné vedeme
jednoznacné pro to socialni bydleni, podporu terénnich socialnich sluzeb.”
(zastupitel za TOP 09, 24.3.2015)

V bezpeé&nostni oblasti KSCM podporuje (kromé vyssiho poétu policistt a
kamer) programy prevence kriminality a ,porfadek” ve mésté. V bytové politice
podporuje vystavbu malometraznich bytd, ale uz se nezminuje, komu by tyto
byty mély byt uréeny. Dle pozadavku KSCM ma dojit k ,vytvoreni ucelené
koncepce zabyvajici se bezdomovectvim v Plzni — terénni sluzba, zvyseni liZek
v azylovych domech a ubytovnach*®* KSCM vytvafi programy pro méstské
obvody a napf. v programu pro MO 1 se mUzeme docist, Ze usiluji o ,podporu
rozvoje vlastnich komunalnich sluzeb na obvodé s alternativou vefejné
prospésnych praci jako moznosti pracovnich prileZitosti pro dlouhodobé

«102

nezameéstnané obéany obvodu“—<, v programu pro MO 4 usiluji oproti tomu o

.(...) zvySeni dozoru Meéstské policie v mistech  shromazZdovani
nepfizpusobivych obcCanu a v prostorech podchodu Rokycanska ftrida,

Zelezniéni zastavka Plzeri Doubravka®“.*®®

1% Dostupné na: http://www.plzenjakmabyt.cz/cz/program/program-zmp-2014-2018-

127/, 22.12.2014

1% Dostupné na: http://www.kscmplzen.cz/index.php/volebni-program-kscm-pro-plzen-

2014-2018, 22.12.2014

192 Dostupné na: http://www.kscmplzen.cz/index.php/volebni-program-kscm-pro-plzen-

2014-2018/plzen-1-kandidati-kscm-a-volebni-program-na-roky-2014-2018, 22.12.2014

1% Dostupné na: http://www.kscmplzen.cz/index.php/volebni-program-kscm-pro-plzen-

2014-2018/plzen-4-kandidati-kscm-a-volebni-program-na-roky-2014-2018, 22.12.2014
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V programu CSSD, v éasti Plzeri — mésto s modernim socialnim
zazemim, se dozvime, Ze chtéji ,ve spolupraci s ministerstvem vnitra, mistniho
rozvoje a prace a socialnich véci preventivné pusobit proti zvySovani poctu lidi
bez domova“. Déale pak podpofit ,realizaci startovacich bytu“ a také ,zamezit
zneuZzivani davek na bydleni a ubytovani“. V dalSi Casti Plzeri bezpeéna ma
CSSD v umyslu spolupracovat s neziskovym sektorem v otazce FfeSeni
problému bezdomovectvi, chce zamezit koncentrovani socialné slabych do
jedné oblasti a je pro prevenci patologickych jevl. V jedné ze svych dalSich
Casti potom predstavuji svij zamér vytvoreni socialni firmy pro dlouhodobé

194 Je tedy patné, e CSSD reflektuje

nezaméstnané obcany Plzné.
bezdomovectvi spiSe z pohledu bezpecnostniho, nez socialniho, coz mize byt
celkem prekvapivé vzhledem k preferovani socialni oblasti na celostatni arovni.
Jak jiz vyplynulo z nékolika uvedenych vynatkd z provedenych rozhovort, maze
byt tato skuteCnost vysvétlena tim, Ze problematika bezdomovectvi byla

populisticky vyuZzita v ramci komunalni kampane.

.Primator, pfisel s tvrzenim [pfed volbami], Ze do roka a do dne vyreSi
néjaky problémy. A jeden z nejpalcivéjSich byl pravé problém lidi bez domova.*
(zastupitel za TOP 09, 24.3.2015)

Pokud se jedna o socialni otazky v ramci programU pro komunalni volby
je jejich financovani, rozsifeni nabizenych sluzeb a podpora zaméfena ve
vétSiné pfipadl na seniory, matky s détmi, télesné postizené apod. Takto
zacilené socialni programy se zamérfuji ve vétSiné pfipadl na prevenci Ci
preventivni programy pro osoby ohrozené socialnim vylou€enim, ne na osoby,
které se se socialnim vylouc¢enim museji potykat. Je tedy zfejmé, zZe politicke
strany a jejich pfedstavitelé si uvédomuji problém socialniho vylouceni a snazi
se pocet socialné vylou€enych osob nenavySovat. Je to jisté zasluzna
mysSlenka, ale je také potfeba vytvofit programy umoziujici minimalizovat pocet
socialné vylou€enych osob na uzemi mésta Plzné a nevytvaret si tak pouze

dobrou vizualni tvar mésta, ale také spravnou socialni tvar. Nezamérovat se

1% Dostupné na: http://www.cssd-plzen.cz/cssd/nase-strana/program-organizace/,

22.12.2014.
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pouze na osoby, které budou v budoucnu pomoc mozna potfebovat, ale také na
ty, které pomoc potiebuji jiz v dnesni dobé. Je to dano asi pragmatickym
chovanim politickych stran, které se zaméfuji na lidi ohrozené, protoze ti
k volbam puljdou, na rozdil od lidi vylou¢enych, ktefi nikoliv. Je nutné dodat, Ze
se nepfizniva situace (ohledné zvySovani poc¢tu bezdomovcu), promitla i do
politickych programd. Jako pfiklad mUzu uvést navrhy na realizaci néjaké formy

socialni prace a podpora terénnich programa.

Je v8ak patrné, Ze je tato problematika vice reflektovana v ramci
bezpe€nostni oblasti. VSechny politické strany se pfiklani k rozsifovani
kamerového systému a k navy$eni poétd policistd v ulicich. Napf. KSCM méla
v roce 2010 rozpracovanou socialni oblast daleko obsahleji nez v roce 2014 a
jeji navrhy v pfedchozim programu se tykaly spiSe pomoci nez restrikce, jak je
tomu naopak v pfipadé volebniho programu zroku 2014. Pro CSSD pati
celkové tento problém do bezpecénostni oblasti, ODS jako tvirce Bezpecného
mésta, je i jeho aktivni propagator a TOP 09 podporuje vyhlasku o vefejném

pofadku.

Jedina politicka strana, ktera ma tento bod vypracovany s ohledem na
aktualni socialni problémy, je KDU-CSL. Jeji programovy bod s nazvem Nova
Sance pro sociélni sit' je velice obsazny a reflektuje aktualni situaci nejen lidi
ohrozenych, ale také téch, ktefi jsou vylou€eni a s timto problémem se musi
socialni péci potfebnym na zakladé vyuziti vefejné prospéSnych praci (toto
Fedeni navrhuje i KSCM MO 1 a CSSD). V ramci vybranych &asti méstskych
obvodl zavadét tzv. socialni podnikani — tedy uklid a udrzovani verejnych
prostor obtizné zaméstnatelnymi ob&any a klienty socialnich sluzeb. Tento krok
je pro jejich reintegraci do spolecnosti velice dalezitym, protoze napomaha
k znovu osvojeni pracovnich navyku, k feSeni Spatné financni situace apod. Za
ukol si také dali omezeni vzniku ghett a problémovych lokalit, coz ve svém
disledku ma vést opét k lepsi inkluzi socialné vylou¢enych. Socialni sluzby maiji
byt v rukou konkrétnich osob a ne v rukou neosobnich Ufednikud, s ¢im souvisi

vétSi deklarovana spoluprace s neziskovymi organizacemi a lepSi podminky
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v oblasti socialni pé&e pro tyto organizace.'® Stejné jako ostatni, chce KDU-
CSL rozsifit preventivni programy, ale zarover priklada velky ddraz na rozvoj
socialnich terénnich sluzeb. V otazce bytové politiky se vyjadfuje k tolik
potfebnému a diskutovanému socialnimu bydleni, pro které ma byt pfipravena
strategie, ktera by nakladala s byty ve vlastnictvi mésta pravé z pohledu
socialniho bydleni. Akcentuje i jejich havarijni stav s tim, Ze vynosy z najmu
musi byt investovany zpét do jejich tdrzby a opravy.'® Z represivniho pohledu

deklaruje pouze ,Uplny zékaz Zebroty na tizemi mésta“ **’

Politické strany ve svych komunalnich politickych programech jen
v nékolika malo pfipadech pouzily slovo bezdomovec. VétSinou se jejich
programova prohlaseni tykaji ,socialné vyloucenych®, ,ohrozenych®, klientd
socialnich sluzeb® apod. a my se mizeme jen dohadovat, jaka prohlaseni a
navrhované kroky se tykaji pfimo bezdomovcu. Pouze u ,levicovych® politickych
stran byla patrna snaha popsat ,problém* pfimo. CSSD chce ,problematiku
bezdomovectvi“ feSit ve spolupraci s neziskovym sektorem, ale
z bezpeénostniho pohledu, a KSCM si dala za cil feseni ,problémovych oblasti*
a ,nepfizpusobivych obcand®. V politickych programech pro volby 2014
muzeme také vysledovat preferenci zasluhovosti pfed urcitym rovnostarstvim.
Politické strany cht&ji zamezit ,zneuZivéni davek na bydleni* (CSSD) a
poskytovat socialni pédi ,opravdu potfebnym* (KDU-CSL). Zajimavé také je, jak
se komunalni politici vyjadfuji o bezdomovcich mimo politické programy. Z nize

uvedenych vyrokl je zcela patrné, jak je bezdomovectvi (vétSinové) vnimano

105 »1aky tu neni Zadnej osobni pfistup instituci a chybi néjakej meziclanek, kterej by
informoval, upozornil by na néjakej problém, kterej tfeba se vytvari. Ty lidi se totiz dostanou do
situace, které se uz resit neda." (terénni pracovnice pfi Clovéku v tisni, 20.3.2015)

106 .V méstskych bytech jsou pomérné vysoké najmy. (...) Ve findle to da péknou

sumu. Prijmy bytovému odboru jsou okolo 90 mil., z toho jde polovina na platy a provoz a zbyva
dejme tomu 45 mil., které by mél odbor zpétné vratit na opravu domi. Coz se podle mé nedéje.
Nevidéla jsem, Ze by nékdo rekonstruoval méstsky barak.“ (terénni pracovnice pfi Tady a ted,
26.3.2015)

97 Dostupné na: http://www.kduplzen.cz/program/, 23.12.2014.
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z pohledu komunalnich politikd a jaké postupy jsou v ramci problematiky
pfijimany. Pravé kvili témto vyrokim a kvdli pfiklonu a zaméfeni politickych
programu na bezpecnostni oblast, mUzeme zaradit lokalni pfistupy a strategie

vybranych politickych stran k pravé ruce statu.

~Jednou z moznosti je vyvazet je za mésto. Ne do okrajovych casti,
protoze to bychom jen problém presunuli jinam, ale uplné mimo Plzen.
Viyvezete je nékolikrat a oni si tfeba potom rozmysli, jestli se do Plzné vrati.”
(Zrzavecky, CSSD)'®

.Bezdomovec je Clovék jako kazZdy jiny do okamZziku, nez si v pravé
poledne sedne ke katedrale svatéeho Bartoloméje, kde sunda kalhoty a vykona
velkou potfebu. V tom okamziku je to sice také Clovék jako kazdy jiny, ale ta

represe tam musi byt.“ (Kuthan, CSSD)

.SVé nechténi pracovat prenaseji na ty druhé. To znamena, Ze je to
velmi sloZity problém, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se da frict, Ze i jediny
mozny zpusob fesSeni je tvrda represe. Nic jiného na tyto lidi nezabira. Oni si
sami zvolili tento zpusob a chtéji Zit na ukor jinych. Ti jini se musi branit.

(Bruner, Strana prav ob&an()'*°

5.6 Medialni oblast

Jak je patrné z vypovédi vybranych institucionalnich aktérd, je jejich
nahlizeni na problematiku bezdomovectvi v Plzni velice rozdilné. Néktefi aktéfi
(hlavné zastupci neziskového sektoru) se priklangji k levé ruce, jini (lokalni

politici, policisté a svym zpUsobem ufednici) zduraziuji roli ruky pravé,

1% Tousek, L.: 2014. V Plzni hledaji konedné Fe$eni otazky bezdomovectvi. Denik
referendum (dostupné na: http://denikreferendum.cz/clanek/19293-v-plzni-hledaji-konecne-
reseni-otazky-bezdomovectvi, 16.4.2015)

199 Fiala, P.: 2014. Pikantni debata v Plzni. Zastupci stran se bavili 0 bezdomovectvi a
padlo i par prikladu. Parlamentni listy (dostupné na:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Pikantni-debata-v-Plzni-Zastupci-stran-se-bavili-o-
bezdomovectvi-a-padlo-i-par-prikladu-338191, 16.4.2015)
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represivni. Jaky pfistup vtomto ohledu zastavaji média, bude pfedmétem
zajmu této kapitoly — média jsou totiz prostfedkem k ovlivnéni vefejného minéni
a diskursu o rozlicnych tématech (Jager, 2001: 49). Vénuji se tématum, které se
dotykaji i bezdomovcl (Wright, 1997: 11), ktefi jsou Casto stigmatizovani a jsou
reflektovany individualni pfiiny jejich situace (Wright, 1997: 204 — 205).
Konstrukce a reprezentace bezdomovcu a jinych marginalizovanych skupin,
jako bezpecCnostniho a vefejného problému, totiz umoznuje legitimizaci a
realizaci takovych politik, které se vyznacuji pfiklonem k penalizaci,

kriminalizaci a represi.

Pfi zjistovani obrazu, ktery vytvareji média v plzeriském pfipadé, jsem se
zaméfila na C€lanky v Plzeriském deniku za roky 2010 — 2014, které byly
podrobeny obsahové analyze za pomoci programu MAXQDA 10 (obsahova

analyza se tykala celkem 120

medialnich sdéleni obsahujicich slovo
,2bezdomovec", které byly vyhledany pomoci databaze ANOPRESS). Ze 120
sledovanych ¢lankl za celé sledované obdobi vyobrazovalo bezdomovce
v negativnich konotacich 51,67 % (62) ¢lankd a v neutralnich &i pozitivnich'*
48,33 % (58) ¢lankl. Na prvni pohled se zda, ze bezdomovectvi je v medialnich

sdélenich zastoupeno ze dvou zcela odliSnych pohledd pomérné spravedlive.

vrve

medialnich sdéleni tykajicich se bezdomovctl v prvnich ze sledovanych let'*?,

které byly zarover ve skrze neutralni & pozitivni**®. Z poétu &lankd, které se
zabyvaji bezdomovectvim za jednotlivé roky, vyplyva i druhé zjisténi tykajici se
postupného zvySovani zajmu o tuto problematiku. Zarovenn muizeme vidét

pfiklon ke zpravam, které bezdomovce popisuji v negativnhim svétle.

110 _
N2010-2014=120

1 Neutralni a pozitivni pohled na bezdomovce byl obsaZen hlavné v informativnich

zpravach o poCtu a scitani bezdomovcu, ve zpravach tykajicich se socialnich suzeb, pocasi,
vystav, pfipravovanych projektu atd.

w N2010=7, N2011=12, Np01,=18 0pProti Nyp;13=35, Nyp14=48

113 71,43 % neutralnich &i pozitivnich medialnich sdéleni za rok 2010, 66,67 % za rok
2011 2012 oproti 31,43 % za rok 2013 a 43,75 % za rok 2014.
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NejvétsSi skupinu medialnich sdéleni za roky 2010 az 2014 tvofi Clanky
tykajici se jejich ,problematickému® a ,nepfizpusobivému“ chovani a jednani ve
vefejném prostoru. Tyto Clanky tvofily celou tfetinu sledovanych medialnich
sdéleni (33,33 %) a v podstaté reflektovaly negativni jevy spojované
s bezdomovectvim, které byly popsany v Akénim planu. Napf. nevhodné
chovani pod vlivem alkoholu a vzbuzovani vefejného pohorSeni bylo zminéno
v kazdém devatém c¢&lanku (pfesnéji 11,67 %) a rizné bezpecnostni hrozby a
prestupky v kazdém jedenactém &lanku (presnéji 9,17 %).** Kromé téchto dvou
témat se nejCastéji objevovala témata ohledné neporadku
v ulicich/lokalitach/vyhledavanych mistech, pobihajicich ¢i nebezpecnych psl a

Zebroty v centru mésta nebo pfi probihajicich akcich.

Druhou nejvétSi skupinu medialnich sdéleni tvofi zpravy tykajici se
socialnich sluzeb, které tvofily celou pétinu (20,83 %) z celého korpusu. Tato
medialni sdéleni reflektuji nejCastéji pocasi v zimnich mésicich a stim
souvisejici situaci v zafizenich poskytujicich stfechu nad hlavou v tomto obdobi
(60 % ze zprav tykajicich se socialnich sluzeb). Dale jsou to zpravy tykajici se
nabizenych sluzeb, poskytovatelu sluzeb, projektd, dotaci apod. Treti nejvétsi
vysledovatelnou skupinu medialnich sdéleni tvofi rdzna ,opatfeni“ vaci
bezdomovcum a feSeni tohoto ,problému® (13,33 %). Pfikladem mohou byt
Casto zmiflované bezpecnostni ¢i monitorovaci akce méstské policie, diraz na
kontroly a zamezeni pohybu bezdomovcl v centru mésta, adorace kamerového

systému, moznosti zakazu pobytu, nutnost zavedeni registru prestupku atd.

Sledovany korpus medialnich sdéleni Casto reprezentoval osoby bez
domova jako | tikajici/asovanou  bombu“,  ,pochybné  existence®,

neprizptisobivé” ,nejzbidacenéjsi loosery” apod.**> Tento zplisob nahliZzeni na

14 Problém nepfizptsobivych ob&anl pod vlivem alkoholu/navykovych latek a jejich

zapachu ¢i znecisténého obleceni se tykalo celkem 8 ¢lank.

"5 Tyto a daldi negativni reprezentace bezdomovct v Plzni muZeme objevit jak
v oficidlnich zpravach Plzefiského deniku, tak v rubrikach, které jsou uréeny pro C&tenafe a
bézné obyvatele Plzné. Tyto Ctenarfské komentafe obsahuji, kromé vySe zminénych popisu,
velice expresivni vyrazivo tykajici se plUsobeni bezdomovcl na rlznych mistech. Opili
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bezdomovce, jako spoleCenské hrozby, je vyrazné nadreprezentovan oproti
neutralnim/pozitivnim sdélenim obsahujici téma socialnich sluzeb nebo zpravy
informativniho charakteru a tyto konstrukce a reprezentace bezdomovcu se tak
mohou stat podkladem pro rGzna sekuritizaéni narativa, ktera popisuji
bezdomovce z pohledu bezpecnostni hrozby. Ztohoto divodu muizeme

medialni sdéleni vydavana v lokalnim deniku pfifadit k Cinnosti prave ruky.

Vzhledem ktomu, Ze néktera vefejna i programova prohlaseni,
dokumenty &i vyhlasky mésta a velky pocet medialnich sdéleni obsahuje rdzna
synonyma pro marginalni nebo marginalizované skupiny obyvatelstva vytvareji
urcity diskurs a vyjadfuji postoje vuci témto skupinam, které zaroven prenaseji
do ruznych oblasti své (socialni/bezpecnostni/politické) c&innosti. Vytvareji
dojem, Ze lidé bez domova jsou ,nepfizpUsobivi“ a jsou ,problémem® vefejného
sektoru. Vysilaji tak jednoznanou zpravu ostatnim, ze tito lidé se
pFizplsobovat vibec nechtéji, ze se svou situaci nic délat nehodlaji a absolutné

nezohlednuji konkrétni pfiCiny nepfizniveé zivotni situace jednotlivych lidi.

bezdomovci tak ,krasli“ rizna plzenska zakouti, nebo je Plzen popisovana jako ,raj*
bezdomovcl.
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6 ZAVER

V ramci své diplomové prace jsem sledovala ruzné postoje, pfistupy a
strategie tykajicich se bezdomovectvi v konkrétnim prostfedi — v komunalni
politice mésta Plzné. Dichotomie — takto snadno mlizeme popsat pfistup aktér(
komunalni politiky zainteresovanych do problematiky bezdomovectvi, kdy se
prvni skupina snazi reintegrovat bezdomovce do spoleCnosti, a druha je
,pfesouvat® do méné viditelnych mist v ramci estetizace mésta a vymazat
z tvare ulic a podvédomi ob¢anu. Mizeme tak vidét pasobeni pravé i levé ruky

zaroven. Pusobeni, které si odporuje a omezuje vlastni prostor.

Pro komparaci postoji, pFistupl a strategii jsem si zvolila dva
z hlavnich pfikladd zjevného bezdomovectvi, bezdomovectvi zjevné a latentni.
Prvni z uvadénych forem bezdomovectvi narusuje estetickou a vizualni stranku
mésta, druha forma ma na svédomi vytvareni vylouCenych lokalit s vysokou
koncentraci nezaméstnanych a zadluzenych ob&anl a je potencionalnim
zdrojem pro zjevné bezdomovectvi do budoucna. Tyto kategorie bezdomovectvi
jsou tak v ulicich mésta Plzné nejviditelngjsi a staly se pfedmétem zamu

riznorodych aktéra.

Aktéry, ktefi se zajimaiji o problematiku bezdomovectvi, miuzeme obecné
rozdélit do dvou velkych skupin, kdy prvni skupina aktérl predstavuje
ochranarskou politiku vi¢i marginalizovanym skupinam (tedy levou ruku statu),
a skupina druha preferuje represivni postupy (pravou ruku statu), a do jisté miry
disponuje nezanedbatelnym vlivem na skupinu prvni. V kontextu naseho
pfipadu zahrnuji do prvni skupiny do jisté miry pracovniky socialniho odboru a
hlavné zaméstnance neziskového sektoru. Do druhé skupiny zainteresovanych
aktérd pak miUzeme zaradit hlavné méstskou a statni policii, pracovniky

bezpecnostniho odboru a lokalni politické strany s jejich zastupiteli a radnimi.

Z vySe popsanych zainteresovanych aktérd rozdélenych do dvou
vzajemné si konkurujicich a odporujicich skupin je patrny ambivalentni nahled
na problematiku bezdomovectvi a socialni exkluze v komunalni politice Plzné.

Zatimco jedna skupina se snazi o jejich zaClenéni a socialni integraci do
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spole¢nosti, druha skupina preferuje represi, kriminalizaci a trestani banalnich
prestupku. K reprodukci a legitimizaci represivnich politik napomaha medialni
obraz bezdomovce, jako Clovéka s negativnimi vlastnostmi, které narusuji
vefejny prostor mésta. Medialni obrazy, majici obrovsky vliv na vytvareni
ur€itého diskurzu, jsou velice Casto produkovany samotnymi byrokratickymi
strukturami a politickymi aktéry. Bezdomovectvi je tak Castéji spojovano s
bezpec€nosti, kriminalitou a riznymi patologickymi jevy a je tak interpretovano
jako hrozba pro soucasnou spoleCnost. V ramci takto nastavené specifické
konstrukce bezdomovectvi je bezdomovec vniman, jako jedinec nezasluhujici
péci a pomoc jako ,jini potfebni“ (seniofi, déti, zdravotné postizeni) a stava se
klientem represe. Snaha socialniho a neziskového sektoru o prezentaci
bezdomovce jako klienta socialnich sluzeb je tedy prakticky nemozna a

absence soucitu k témto lidem témér hmatatelna.

Socialni sluzby mésta Plzné ve spolupraci s celou fadou neziskovych
organizaci jsou zastanci prvniho pfistupu k bezdomovectvi — reintegraci
bezdomovcl a socialné slabych do spoleCnosti na zakladé ruznych
vypracovanych programu a terénnich akci. Socialni odbor se v otazce
bezdomovectvi fidi stfednédobou rozvojovou koncepci socialnich sluzeb
S nazvem Komunitni pléan rozvoje socialnich sluzeb mésta Plzné na obdobi
2008-2015 a nové také Akcnim planem reSeni bezdomovectvi z pohledu
socialni a zdravotni péte na uzemi mésta Plzné na léta 2014-2016. Tyto
koncepce v podstaté udava vyvoj socialni politiky a v oblasti bezdomovectvi
predklada napf. seznam poskytovateli pomoci a jejich sluzeb, chybéjici ¢lanky
peéCe a hlavné konkrétni cile a opatfeni. Pro stfednédobou koncepci existuji
samozifejmé realizaéni plany pro konkrétni roky a prabézné bilanéni zpravy
mapujici (ne)uspéchy koncepce. Vzhledem k tomu, Ze se koncepce ukazala
jako bezpredmétna, protoZze nefesi problémy spojené s bezdomovectvim a tato
minuly rok hloubkovou studii nesouci nazev Fenomén bezdomovectvi. Tato
studie se ma stat urCitym prelomem v uchopeni problematiky bezdomovectvi a
v feSeni jevl s bezdomovectvim spojenych v konkrétnim pfipadé mésta Plzné,

protoze diky ni vznikla druha ze zmifiovanych koncepci, Ak¢ni plan. S ohledem
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na nové pfijatou novelu zakona o doplatcich na bydleni, bylo méstem zadano
vypracovani studie tykajici se potencionalnich bezdomovci. MuzZeme jen
doufat, Ze dojde k vypracovani néjaké dlouhodobégjsi koncepce vychazejici

z téchto dokumentu.

Hlavnimi zastanci bezdomovcl, jako klientd socialnich sluzeb, jsou
v plzeriském pfipadé predstavitelé rlznych neziskovych a charitativnich
organizaci pusobicich na uzemi mésta Plzné a poskytujicich socialni sluzby v
riznych formach socialni péce, prevence a poradenstvi. Tyto organizace
navazuji se svymi klienty blizSi pracovni vztah, ktery se odliSuje od vztahu
S Ufednikem, a snhazi se svou praci klienta, co nejvice motivovat k postupu pfi
integraci zpét do normalniho Zzivota. Zaroven realizuji a provadéji konkrétni
socialni praci a terénni programy. Napln jejich prace je velice riznoroda a lisi se

na zakladé konkrétniho zaméfeni na urcitou oblast socialniho vylouceni.

Protoze je bezdomovectvi v komunalni politice Plzné spojovano s hlavné
negativnimi konotacemi, jsou nasledné zastupiteli, radnimi a ¢&leny vyboru
sestavovany takové programy, které tomuto diskurzu odpovidaji. Pfedstaviteli
druhého pfistupu k bezdomovectvi jsou tedy postupy magistratu, méstské/statni
policie a lokalnich politikd. Pfikladem muaze byt program Bezpelné mésto,
zfizeni Odboru bezpecCnosti a prevence kriminality, zafazeni problematiky
bezdomovectvi do bezpelnostnich témat v ramci politickych programu a jiz
pouha existence jednotky ,Stfed”, ktera méla vytlaCovat z centra
nepfizpusobivé. Nesmim opomenout ani pfiklon k pravé ruce v ramci socialnich
sluzeb, ktery mizeme vysledovat v reflexi potfebnosti né&jakych restriktivnich a
represivnich mechanismu a postupl vuci nepfizplsobivym bezdomovcim.

Druhou skupinu pfistupl podporuje i vétSina mnou sledovanych
politickych formaci. Politicti pfedstavitelé jednim dechem podporuiji vice hlidek a
straznikd v ulicich, hlavné v rizikovych oblastech®, dobudovani kamerového
systému pro lepSi monitoring oband a podporu programu Bezpecné mésto.
Skryté tak podporuji vétSi pravomoci méstské policie a tim padem i represivni a
restriktivni pfistupy k obyvatelim mésta. Na druhé strané se vyjadfuji k nutnosti
refinancovani socialnich sluzeb a zintenzivnéni socialni terénni praxe. Je tedy

vidét nutnost FeSeni této problematiky i ze socialniho pohledu.
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Je patrné, Ze pro Plzen je problematika bezdomovectvi velice aktualni
téma a snazi se ji aktivné feSit. Muzeme to vidét ve financovani riznych
vyzkumuU tykajici se této problematiky a v rozSifovani socialnich sluzeb
poskytovanych nebo (alespon Castecné) dotovanych z méstskych prostfedku.
Jako pfiklad muzeme uvést nékolik realizovanych demografickych analyz
bezdomovectvi na uzemi Plzné, vytipovani ohroZenych a rizikovych lokalit,
vypracovani nékolika studii apod. Problémem zUstava, ze mapovani charakteru
potieb bezdomovecké populace je stale nedostatecné a pfistupy uplatiované
vu¢i tomuto segmentu obyvatelstva velice ambivalentni. Dale muizeme
vysledovat pfiklon k zasluhovosti, estetizaci verejnych prostor a spiSe k prave,

represivni, ruce statu.*

Asi nejvétSi nedostatek mé diplomové prace, vidim v neproniknuti do
ufedniho prostfedi OSS. Absence odpovédi z polostrukturovaného rozhovoru
mi zabranila k vytvofeni ucelené pfedstavy o sméfovani tohoto odboru.
Charakter odpovédi, které jsem ziskala diky emailové komunikaci, byl velice
nejasny a dle mého nazoru odpovidal spiSe pfiklonu k zasluhovosti, reflektoval
problematické jednani bezdomovcu a stim spojené patologické jevy. PFi
sledovani ufedniho jednani a ufednického pFistupu ke klientim zfad
bezdomovcu by bylo velice zajimavé sledovat pfistup (kromé socialniho a
bezpecnostniho odboru) také odboru bytového, ktery ma na starosti méstsky
bytovy fond. V ramci mé prace zaznéla v celé fadé pfipadu ta skutecnost, ze
klienti socialnich sluzeb a samoziejmé i lidé bez domova nemaji s bydlenim
v méstskych bytech dobrou zkuSenost nebo na toto bydleni z riznych divodu
nedosahnou. Je nutné dodat, Ze ani pracovnici neziskovych organizaci nemaji
s ufedniky bytového (a v podstaté ani jiného) odboru dobré zkuSenosti pfi
hledani navazného bydleni pro své klienty nebo pfi realizaci ¢i navrhovani

néjakych alternativnich zplsobu feSeni tohoto problému.

Y% Toto sméfovani muZzeme vysledovat i z vyroku primatora Martina Zrzaveckého
zledna tohoto roku: ,Nejde jen o zavadéni restriktivnich opatfeni a vytésfiovani
neprizptsobivych ob¢ant za hranice mésta, ale i o smyslupiné nabidky pomoci tém lidem bez
domova, ktefi stoji o navrat do normalniho Zivota, chtéji dodrZzovat pravidla majoritni spole¢nosti
a maji zajem o socialni sluzby a pomoc neziskovych organizaci.“ (Radnicni listy, 2015: 1)
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| kdyZ si myslim, Ze poznatky ze sledovanych dokumentl magistratu a
informace z polostrukturovanych rozhovord mi byly velice napomocné pfi
sledovani pfi€in vzniku bezdomovectvi (ty prvni vychazely z rozhovoru
s bezdomovci a ty druhé zpraxe), bylo by zajimavé je doplnit o nazory
samotnych bezdomovcl a dalSich aktért plzefiské komunalni politiky (hlavné o
zmifované ufedniky zrdznych odbort, také o dalSi zastupce lokalnich
politickych stran a ,obyCejné“, ,pfizpusobivé“ ob&any mésta). Ze ziskanych
poznatkll totiz nelze vysledovat, zda se zainteresovani aktéfi pfiklangji spiSe
k individualnimu selhani, jako pfi¢iné bezdomovectvi, nebo vidi duavod
bezdomovectvi ve strukturalnich tlacich spoleCnosti. NejCastéji byla totiz
zminovana kombinace téchto pfiCin. Proto je celkem nejasné, proC je
v postupech mésta Plzné patrny pfiklon zrovna k zasluhovosti, jako hlavnimu

principu pro poskytovani socialnich sluzeb.
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8 RESUME

The issue of homelessness is a very discussed topic of the larger cities in
the Czech Republic and around the world. The exception is neither the county
town of Pilsen, where homelessness seems to be one of the toughest. This
issue has become a matter of concern for many stakeholders and actors on the
ground that "homeless people" are just part of the "public space” of the city.
Homelessness in Pilsen (as in the Czech Republic) begins to emerge relatively
late - with the fall of the communist regime after 1989. After 1989 we have to
see the phenomenon of homelessness through the lens of the structural
pressures of modern society, which in turn produce homelessness as an
unwanted side effect. On the other hand, we find the majority of an opinion that
homelessness is not caused by structural pressures, but the consequence of
individual guilt of individuals homeless. In this case, the homeless not deserve
help. We can monitor the transition from dominant egalitarian ideology of the
communist era, to the ideology of merit, which is typical for the (post)modern
Western society tending towards neoliberalism and it is a new characteristic of
post-communist countries. Merit became new classification principle to social
assistance and becomes the basic principle of the newly emerging Czech
society.

Many larger cities have to cope with the phenomenon of homelessness
through social service workers, officials, police, councilors strategies, repressive
means or employees of non-profit space. These actors then tries to socially
isolated and excluded people to reintegrate into "normal life" or the "causal
factors" wipe from the face of the streets. | am interested in this dichotomous
approaches (associated with the transition from the egalitarian ideology to the
ideology of merit) to homelessness in a particular case - in municipal politics of
Pilsen. These approaches are based on theoretical methaphor of Bourdieu’s
left and right hand of the state and on Wacquant’s theory of penalization and
criminalization of poverty.

The goal of my work is to find ways in which the issue of homelessness
is solved in municipal politics of the city of Pilsen and what symbols associated
with homelessness are instrumentally used in local political discourse.
Questions helpful to solve these objectives are as follows: Which actors are
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involved in this issue? How these actors perceive homelessness? What
strategy for solving the problems associated with homelessness they advocate?
What is the difference between their views and procedures in the issue? How

are the problems of homelessness are represented in the local media?



