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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je zhodnotit zda je politika Ciny v Chile a Mexiku rozvojovou politikou nebo
neokolonialismem a to diky zhodnoceni této politiky teoriemi rozvoje a neokolonialismu
(str.1). Cil prace je naplnén, ovsem s formou jeho naplnéni ptilis nesouhlasim.

Tato prace je typickou ukazkou toho, k ¢emu je dobrd obhajoba DP. Je mozné, Ze jsem celou
praci néjak Spatné pochopila a obhajoba muzZe vSe vyjasnit, a proto by posudek mél
studenta zejména vést pripravou na obhajobu, nikoliv ho demotivovat. Proto také prosim
komisi o pozornost, aby byla informovédna o tom, co se student bude pokouset vyvracet a
obhajovat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Dle mého nazoru jsou v logice prace mezery, které omezuji vypovidaci hodnotu textu a
znehodnocuji zavéry prace.

1/ Nejzasadnéjsi problém vidim v tom, prace dle mého nazoru, lidové fe¢eno ,micha jablka a
hrusky“. V teoretické kapitole je definovan neokolonialismus a rozvojova spoluprdce (RS).
K definici RS je pfitom vyuZzita definice ODA (Official Development Assistance), tedy definice
prostiredkl, které staty specidlné vyclenuji na rozvojové aktivity. ODA je tedy jednim
z mnoha typl kontaktd mezi zemémi a slouzi vyhradné rozvojové spolupréci. Ovsem dalsi
kapitoly prace NEJSOU o poskytovani ODA a Cinské rozvojové spolupraci v regionu. Jsou
obecné o ekonomickych a politickych vztazich LA a Ciny a nejen — ba dokonce skoro viibec —
o aktivitach, které by se daly oznacit za RS. Neboli veskeré ekonomické aktivity Ciny jsou
hodnoceny kritérii odvozenymi od definice rozvojové spoluprace. Pro¢ by ale mély
ekonomické vztahy a politické vztahy mit nutné ,rozvojovy” charakter, a proc¢ je tak
hodnotit? Pokud tak Cinime a navic tak Cinime na skale — bud je to rozvoj nebo je to
neokolonialismus — musime dojit nutné k zavéru, Ze Cina je neokolonialistickd a vyslo by to
u jakékoliv jiné zemé. Prosté obchodni politiky ani jiné politiky neslouzi ¢isté rozvojovym
cildm (u Ciny ani u 24dné jiné zemé) a pokud je tedy hodnotime rozvojovymi méfitky, musi
nutné selhat.
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2/ na to navazuje muj nesouhlas s vybranymi kritérii hodnoceni, kde navic autor dle mého
nazoru stavi ona kritéria ponékud nevhodné.

a/ kritérium 1 - vmésovani do vnitfnich zalezZitosti recipienta. Dle tohoto kritéria posuzujeme,
zda se jedna o neoK nebo RS na zakladé toho, zda se donor vmésuje do zdlezitosti
recipienta. Povazuji kritérium za nesmyslné. Samotné poskytovani RS znamena vmésovani
do ekonomiky i politiky recipienta (vlady maiji prostredky, které by bez RS nemély, mohou
ziskavat podporu diky schopnosti vyjednat dali RS, atd.) a navic na RS se VZDY vaii
podminky jejiho uplatnéni a vykazovani vysledk(, které také z definice znamenaji
vmeésovani — stat si nikdy nemuze s prostfedky RS délat, co chce, ale musi délat to, co mu
dovoli donor. Je to problém celé RS a neni ziejmé zemé, kterd by z takto nastaveného
kritéria mohla vyjit ,rozvojové” a to zejména pokud zahrnujeme vlastné vSechny vztahy
véetné ,vynucovani politiky jedné Ciny“ a nejen vztahy tykajici se poskytovani ODA.

b/ kritérium 2 dobré vladnuti - rozliSujeme mezi RS a neokolonialismem podle toho zda
donor prosazuje principy dobrého vladnuti. Toto kritérium pfiznava spravnost mému
zavéru v kritériu 1 — prosazovani néjaké formy vladnuti je rozhodné vmésovanim do
zalezitosti recipienta, a tedy abychom ho vibec mohli hodnotit, musime oznacit donora za
neokolonialistu v prvnim kritériu. Kromé toho, dle neo/postmarxistickych kolegl v teorii
rozvoje je i prosazovani ,dobrého vladnuti“ je nastrojem neokolonialismu. Pacifikuje totiz
rozvojové zemé do podoby modernich statli s modernimi ekonomikami, ptizplsobuje je
existujicimu systému a zaclenuje je jako dalsi ,, délniky” do kapitalistického systému — tedy
podle uzZivanych teoretickych vychodisek neni dobré vlddnuti prokazatelné anti-
neokolonidlni ba jeho prosazovdani mulze byt dokonce jednim z nastrojli udrzovani
neokolonidlnich vztah(l podfizenosti - a nepovaZzuji tedy toto za vhodné kritérium (véetné
toho, Ze aplikovat toto velmi moderni zdpadni méfitko na nedemokratickou Cinu je samo o
sobé ,vysledek predpovidajici“).

c/kritérium 3 - oddéleni RS od zahrani¢ni politiky a ekonomické politiky. Zde se pro studenta
jedna o otazku instituciondlni — hleddme rozvojovou agenturu — zemé které ji maji jsou
rozvojové, ty které ne, nejsou. Nepovazuji to za aZz tak podstatné, protoZe rozvojové
agentury spadaji zpravidla pod MZV (véetné CR), a tedy nevim jaky diametralni rozdil
existence nové instituce zpUsobi na skale vykotistovani — nezistna pomoc. Museli bychom
analyzovat miru nezdvislosti takové instituce a miru odliSnosti jejich aktivit od
zahrani¢népolitickych zajma statu. Navic RS je VZDY nastrojem zahraniéni politiky statu
vzdy ma podpofit regiony zajimavé historicky, ekonomicky i jinak pro donory a zemé se
s tim nijak netaji, naopak urcuji podle svych zajmU kde pomahat a v ¢em. To plati pro USA,
CR i EU, nevim tedy pro¢ by to nemélo platit pro Cinu. ProtoZe v praci nedochazi néjaké
hlubsi analyze ,miry” toho, odkdy jsou vzajemné vztahy RS a ZP rozvojové a od kdy
neokolonidlni — jaka mira provazanosti RS a ZP je nutna, aby byla skodlivad — a vSechny zemé
vyuzivaji RS v néjaké mire jako soucast ZP, nepovazZuji za mozné, aby jakdkoliv zemé timto
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kritériem prosla ,,rozvojové”, tedy se opét nejedna o kritérium ale o rozsudek jako v prvnim
pfipadé.

d/ kritérium 4 zapojeni mistnich — zkoumame zda jde o RS nebo neoK podle toho, zda jsou
do aktivit donora zapojeni mistni. Vyznam tohoto kritéria chapu, ovSiem nechapu zpUsob
jeho ovéfeni. Pro¢ je mira ZAPOJENI MISTNICH, zkoumana na POCTECH CINSKYCH
IMIGRANTU do dané zemé? A pro¢ je zkoumana na projektech, které jsou obchodni povahy
— tézba néjaké suroviny — které spadaji pod vedeni investujici firmy (a to i v pfipadé
Cinskych firem) - a nikoliv na rozvojovych projektech, kde m(ize vldda donorské zemé zcela
ovlivnit zda budou nebo nebudou mistni zapojeni? Nevim pak, co takovym vyzkumem
dokazujeme.

e/ kritérium 5 zavislost recipienta na donorovi — rozliSujeme RS a neoK dle toho, zda aktivity
tvori zavislost recipienta. Oviem necinime tak na projektech zahrnujicich ODA ale opét
obecné na vztazich napfi¢ celou ekonomikou — coZz davd smysl pfi hodnoceni neoK ale
nedava to zadny smysl pti hodnoceni ,rozvojovosti“, protoze to pozaduje po obchodnich
firmdch, aby se chovaly jako rozvojovi aktéfi, kterymi nejsou a nechovaji se tak nikde na
svété.

ProtoZe nepovaZzuji kritéria za zdafild, nepovazuji za relevantni ani zavéry prace, kde vysla
Cina jako neokolonidlni velmoc, co? mdze byt dle mého nazoru tfikrat pravda, ale tato
prace to neprokazuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka Gprava)
K formalni dpravé prace nemam namitek, prace je psana ctivé, kultivované a gramaticky je
v poradku, odkazy jsou fadné vyznaceny.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Praci opravdu mozna nerozumim, i kdyzZ jsem ji ¢etla peclivé a doufam, Ze se podafi mé vytky
u obhajoby vyjasnit aby mohla byt hodnocena Iépe. Mé hodnoceni se vztahuje k formalni
strance, vyzkumné ambici a mnozZstvi odvedené prace, protoze obsahové si nemyslim, Ze je
prace zvladnuta.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
jedna az tfi otazky ¢i naméty k diskusi

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
dobre
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