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1 UvoD

Po skonceni studené valky se v mezinarodnim systému zacala ménit
fada véci. PfedevSim se zménila polarita systému. Svét se prestal délit na dva
znepratelené, proti sobé stojici bloky. Rozpadem Sovétského svazu se rozrostl
poCet suverénnich statl, do kterych se postupné zacaly Sifit, vice & méné,
liberalné demokratické hodnoty. Rovnéz se zacCal ménit pohled na koncept
bezpecnosti, jenz se rozrustal o dalSi témata. Ackoliv lehce ponechano v

ustrani, velkou otazkou zustalo vlastnictvi jadernych zbrani a jejich kontrola.

Jiz v druhé poloviné 40. let 20. stoleti, tedy nedlouho po vzniku jadernych
zbrani, se zaCalo se snahou o jejich kontrolu, neSifeni a postupné odzbrojovani,
a to prfedevsim diky fatalnim nasledkdm pfi jejich realném pouZiti. Dulezitym
milnikem se stalo podepsani Smlouvy o nesSifeni jadernych zbrani (dale jen
jaderné zbrané vlastnily, tedy Spojené staty americké, Sovétsky svaz, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, a poté i Francie a Cina. Dnes je tato
smlouva podepsana znacnym poctem zemi svéta. Smlouvu nepodepsaly, a
tudiz k zakazu vyroby a neSifeni jadernych zbrani se nezavazaly, mimo jiné,
Indie, lzrael, Pakistdn a Severni Korea, ktera sice smlouvu podepsala, ale

pozdéji od ni odstoupila.

| pres tyto postupné odzbrojovaci snahy, zpusobené zménami
mezinarodniho systému a zménami mezinarodni politiku ovlivhujicich
paradigmat, existuje v mezinarodnim systému fada zemi, které snahu odzbroijit
pfi nejmensim ignoruji, a fada aktérd naopak stale touzi jadernou zbran ziskat.
Ukolem této prace bude zkoumat motivace stat, které jsem si pracovné

rozdeélila do tfi skupin, ke zbrojeni ¢i odzbrojeni.

Referenénim ramcem pro tuto praci bude politika vySe zminénych NPT
signataru, tzv. jaderného klubu. Skrze tento ramec se pokusim analyzovat
politické motivace statd, které viastni jaderné zbrané a nejsou signatafi NPT, a

také motivace statd, jez meély jaderné zbrané, ale jejich vlastnictvi se

! NPT - Non-Proliferation Treaty - Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons -
Smlouva o neSifeni jadernych zbrani.



dobrovolné vzdaly. Hlavnim cilem prace bude snaha zdokumentovat motivace
politik pravé téchto skupin statd, a to analyzovanim jich skrze nadefinované
teorie, zabyvajici se proliferaéni problematikou. Casové bude prace sledovat
zbrojni/odzbrojovaci politiky statl  vramci vybranych skupin, pocinaje
zahajenim prvnich necivilnich jadernych programd, a prekracovat bude i konec
bipolarniho rozdéleni svéta. SkoncCeni studené valky je hlavnim Casovym
meznikem v souvislosti s rozpadem Sovétského svazu, kdy jaderné zbrané
zUstaly v rukach nastupnickych statu, jez pravé byly ochotné se jadernych
zbrani vzdat, zaroven je to dullezité obdobi s ohledem na celkové zmény

v mezinarodnim systému.

Co se teoretické Casti prace tyCe, stézejni bude nadefinovani si
jednotlivych, skupin statd, objasnéni si, jaké staty do nich zahrnuji a pro¢, a
zaroven vysvétlit, pro€¢ si z nich pro analyzu motivaci vyberu jen nékteré
zastupce, v tom pfipadé objasnit proC prave ty. Pfi utvareni téchto skupin budu
hodné pracovat s vlastnimi myslenkami, které se zaroven budu snazit zastitit

jasnymi fakty.

Dals$im nutnym prvek Kk nadefinovani budou teorie, zabyvajici se
motivacemi k budovani &i vzdani se jaderného arzenalu, jez budu u danych
skupin statd analyzovat. Vtomto ohledu budu vychazet viceméné
z neorealistického pohledu na problematiku jaderného zbrojeni. Zakladem pro
mou praci bude teorie Kennetha N. Waltze, jenz nadefinoval sedm rlznych
motiva k jadernému zbrojeni ve svém dile The Spread of Nuclear Weapons:
More May Better (1981). Ackoliv své mysSlenky v pozdéjsich dilech vzajemnou
polemikou s autorem, vychazejici pfedevSim z organizaCni teorie, Scottem
Douglasem Saganem, jenz nadefinoval tfi hlavni modely motivace k budovani
jaderného programu ve svém dile Why Do States Build Nuclear Weapons?
Three Models in Search of a Bomb (1996) ¢astecné revidovali, myslim si, ze |ze
syntézou téchto dvou koncepci dojit k teorii, jez ma dodnes do znacné miry

relevanci pfi objasnéni motivaci politik statu k jadernému zbrojeni/odzbrojeni.

Pfestoze Ize pravdépodobné vSechny staty oznacit za ty, jez hlavni
motivaci pro svuj necivilni jaderny program obhajovaly realistickymi argumenty,
tedy nutnosti zajistit si preziti pfed vnéjSim ohrozenim (jak v praktické Casti
objasnim), v teoretické casti prace predstavim i dalSi teorie zabyvajici se
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proliferaCni politikou, a v praktické casti se skrze né& pokusim objasnit
proliferaCni motivace vybranych statl. Budu chtit poukazat na to, Zze ackoli
v proliferacni problematice do znacné miry stale pfevaZuje na realistickych
teoriich zalozené vysvétleni, nelze se na to divat jen skrze tyto teorie, tim

predstavim i dalSi uhel pohledu.

V praktické casti se rovnéz pokusim ve struCnosti nastinit vySe
zminované zmeény Vv mezinarodnim systému, a stim spojené zmény
mezinarodni politiku ovliviiujicich paradigmat, a to v ¢asovém useku od prvniho
pouziti jaderné zbrané, az po soucasnost. Timto bych si rada pfipravila prostor
pro zasazovani motivaci politik jednotlivych statl do politického kontextu. Toto
do znaéné miry pak odrazi i vybér zemi k analyze, a to ze jména pfi porovnani
zemi, které zacaly s necivilnim jadernym programem pfed studenou valkou,

béhem studené valky, a po ni.

Prakticka cCast bude tvofena pfipadovymi studiemi motivaci jaderného
zbrojeni/odzbrojeni vybranych statu v teoretické ¢asti definovanych skupin. Ke
zpracovani praktické C€asti mi poslouzi témér vyhradné obsahova analyza
primarnich zdroji (oficialni prohlaseni a postoje jednotlivych statl) a
sekundarnich  zdroju, vénujicich se kontrole jaderného zbrojeni i
bezpecnostnim otazkam jednotlivych zemi (skupin zemi). K analyze motivaci u
jednotlivych pfipadovych studii budu pfistupovat systematicky, dle nize
definovanych teorii, pficemz mym primarnim pfistupem, kterym lze s jistou
mirou nadhledu pfistupovat prakticky ke vSem pfipaddm, bude Waltzav
neorealisticky pohled na proliferaci. Nicméné budu analyzovat tyto motivace i
skrze dalSi teorie, a to zejména proto, abych poukazala i na jiné mozZnosti
vykladu jaderné proliferace. Pfi chronologickém pfedstaveni jejich necivilniho
jaderného programu se budu snazit skrze nadefinované teorie analyzovat
jednotliva proliferacni rozhodnuti, ¢i udalosti, které tato rozhosnuti, a zaroven

motivace ovlivnily.

Nejprve se budu konkrétné zabyvat politikou jaderného klubu s dirazem na
proliferacni politiku USA a SSSR, respektive Ruska, které jsem si vybrala, jak
objasnim v dalSi kapitole, k analaze motivaci. Po analyze téchto dvou
pripadovych studii, se zaméfim na jejich deproliferaéni politiku, kdy tyto dva
staty spolu se zbytkem jaderného klubu, a pozdéji dalSimi staty daly vzniknout
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rezimu neSifeni jadernych zbrani pod taktovkou NPT. Bude mne zajimat, jaké
motivace, podminky a prekazky k vytvofeni takového mezinarodniho rezimu
vedly, a zdali vibec politiku svazanou s NPT mizeme nazyvat mezinarodnim

rezimem.

Dalsi dvé pfipadové studie budou pochazet ze skupiny statu, jez se
rozhodly k proliferaci a nepfistoupeni k NPT. Vybrané zemé, budou rovnéz
specifické tim, ze svého jaderného arzenalu dosahly, respektive deklarovaly
svUj jaderny status, az po skonéeni studené valky. Kromé jejich proliferacnich
rozhodnuti, se zaméfim rovnéz na jejich vztah k NPT, respektive to, proC

vlastné k NPT nepfistoupily.

Psledni pfipadovou studii bude tvofit zastupce skupiny zemi, jez se
dobrovolné vzdaly jaderného arzenalu, nicméné slovo ,dobrovolné“ by mélo byt
v mnou vybraném staté brano s velkou rezervou. Této kapitole se vénuji
ponékud obsirngji, a to vzhledem ke skutecCnosti, Ze s realistického hlediska, jez
mnou praci prochazi nejvice, je toto ponékud komplikované vysvétlitelny postoj,

nicméné, jak pozdéji dokazu, i skrze néj to za jistych okolnosti jde.

V zavéru se pokusim, s ohledem na vysledky své prace, shrnout hlavni
motivace politik k jadernému zbrojeni/odzbrojeni mnou sledovanych statd a
poukazat na jejich podobnosti, respektive odliSnosti, a co za témito
podobnostmi/odliSnostmi stoji. Rovnéz zhodnotim, do jaké miry je v dnesni
dobé relevantni vysvétlovat jadernou proliferaci skrze neoliberalni Waltzovu
koncepci. Rovnéz se pokusim o struény nastin budouciho progresu
problematiky motivace jaderného zbrojeni, respektive odzbrojovani, kdy struéné

zohlednim vyznam zmén v mezinarodnim systému a NPT.
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2 SKUPINY STATU

Cilem této kapitoly je nadefinovani si skupin statd, se kterymi budu
pracovat v Casti praktické. Tyto skupiny budu definovat na zakladé faktickych
udaju o jejich (ne)vlastnictvi jaderného arzenalu, popfipadé prisluSnosti
k zasadnimu odzbrojovacimu dokumentu, tedy NPT. DuleZitou soucasti této
kapitoly bude rovnéz vybér reprezentativnich statl za kazdou skupinu k
pozdéjSi analyze motivaci jednani v oblasti jaderného zbrojeni/odzbrojeni, dle

nize nadefinovanych teorii, a objasnéni duvodu této volby.

2.1 Jaderny klub

Dle Websterova slovniku, a fady dalSich zdroja, se do jaderného klubu
fadi ,zemé vlastnici jaderné zbrané (Webster Dictionary). Ja ovSem tuto definici
ponékud zuzim, a to na zemé, které vlastnily jaderné zbrané pfed uzavienim
NPT, a zaroven tuto smlouvu ratifikovaly, tudiz jsou, alespon oficialné, svazany
jejimi pravidly. To, k ¢emu své ratifikafe NPT zavazuje, objasnim v podkapitole

praktické ¢asti, tykajici se pravé zemi mnou nadefinovaného jaderného klubu.

Pocitali-li bychom do jaderného klubu vSechny zemé vlastnici jaderné
zbrané, dosahli bychom v sou€asné dobé poctu osm, respektive devét zemi (viz
Priloha €. 1) - toto tvrzeni je ovSem problematické, protoze bychom zahrnuli do
jaderného klubu i lzrael, ktery nikdy oficialné vlastnictvi jaderné zbrané
nepotvrdil, pfestoZze to mezinarodni spoleCenstvi povazuje za velmi
pravdépodobnou skutecnost, proto Izrael do své prace nezahrnu (Beehner, L.
(2006). Jednalo by se tedy, sefazeno chronologicky dle data vlastnictvi jaderné
zbrané&, o Spojené staty americké, Rusko, Velkou Britanii, Francii, Cinu, (Izrael),

Indii, Pakistan a Severni Koreu.

Definici mého jaderného klubu budou tedy USA, Rusko, Velka Britanie,
Francie a Cina. T&chto pét statd muZzeme rovnéz oznadit jako tzv. velkou pétku,
a to z toho ddvodu, Ze jsou, kromé oficialnich drziteld jadernych zbrani, rovnéz
stalymi ¢leny Rady bezpecnosti OSN, a tudiz rovnéz v8echny disponuji pravem
veta v mezinarodné-bezpecnostnich otazkach — toto je pozlstatek vysledku
druhé svétoveé valky, a do znacné miry ovliviiuje mnoha dalSi rozhodnuti, nejen

téchto zemi, ale i ostatnich statu (Sutcliffe, 2006).
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V nasledujicich podkapitolach stru¢né predstavim staty (s ohledem na
jaderny arzenal), které jsem zafadila do skupiny Jaderného klubu. Vzhledem
k povaze prace si z této skupiny pro analyzu v praktické ¢asti vyberu dva hlavni
zastupce Jaderného klubu, tedy USA a Rusko, jako staty s nejvétSim minulym i
souCasnym jadernym arzenalem a dva staty, které se aktivné, jak na bilateraini,
tak na multilateralni drovni zasazuji o neSifeni, kontrolu, limitaci a s jistym
nadhledem eliminaci jaderného arzenalu. Tyto staty si, mimo jiné, vybiram
proto, Ze jsou prvnimi, kdo jaderného arzenalu dosahl, tudiz bude mozné
sledovat prvopocCatky motivaci k jadernému zbrojeni vibec. Rovnéz jsou to
staty, které po dobu studené valky prakticky udavaly smér mezinarodni politiky,
a na jejich bedrech rovnéz stoji vétSina odzbrojovacich smluvnich dokument,

které byly ochotné dojednavat i za bipolarniho rozdéleni svéta.

2.1.1 USA

Spojené staty americké byly prvnim statem, ktery vynalezl jadernou
bombu, a zaroven také jedinym statem, ktery ji kdy realné pouzil proti nepfiteli.
Vzhledem ke svému prvenstvi v jaderném programu, technologickému pokroku
a ekonomické situaci, a rovnéz diky vysledku druhé svétové valky, se staly
celkové vlastnikem obrovského jaderného arzenalu a pozdéji jednim

z nejvétSich iniciatort kontroly jaderného zbrojeni.

Za prvopocatek oficialnich (vladnich) jadernych programid muizeme
pokladat tzv. Projekt Manhattan. Ten byl jako prvni viadou financovany vyzkum
potencialu jaderné energie ve vojenstvi zahajen 32. prezidentem Spojenych
statd americkych Franklinem D. Rooseveltem roku 1942 pod oficialnim nazvem
Manhattan Engineering District jako masivné financovany, pfisné tajny, projekt,
ktery byl spravovan armadnim sborem inZenyra. Vedl jej brigadni general Leslie
R. Groves a fyzik J. Robert Oppenheimer. Co se tyCe projektl na teoretické
urovni, respektive vyvoje bez statniho financovani, zacal v USA jiz roku 1939
(Bleek, 2010: 169). Na projektu dale pracovali predni fyzici ze Spojenych statti
americkych, Velké Britanie a Kanady. Americka vlada také postavila masivni
primyslové komplexy k vyrobé& plutonia a pro ucely obohacovani uranu.

Vytvorené zbrané byly 16. Cervence 1945 poprvé testovany v Novém Mexiku a

% Postup vyzkumu jadernych program( jednotlivych zemi viz Pfiloha €. 2.
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6. a 8. srpna poprvé a naposledy realné pouzity proti nepfiteli v HiroSimé a
Nagasaki (NTI — United States, 2014). Fatalni nasledky pfi jejich pouziti byly
jednémi z prvnich impulzu pro jejich kontrolu, ale zarovers mohly fungovat i jako
podnét pro jiné staty k vyvoji vlastniho jaderného programu jako nedilného
prvku zaru€eni narodni bezpecnosti. Motivace ktomuto pocCatku jadernych
programu a dalSimu pribé&hu zbrojeni/ odzbrojovani budu zkoumat v praktické
Casti prace.

Pro predstavu, dle oficialniho vyjadfeni, diky nutné transparentnosti
z duvodu funk&nosti odzbrojovacich iniciativ, Spojené staty americké vlastnily k
zari 2013 4 804 jadernych hlavic. Toto predstavuje pokles o 85 procent z
maxima, které bylo 31 255 hlavic, na konci fiskalniho roku 1967, a pokles o 78
procent z 22 217 hlavic, z konce roku 1989, tedy chvili pfed koncem studené
valky a bipolarné rozdéleného svéta. Cislo 4804 predstavuje kompletni zasobu
jadernych hlavic, tedy aktivnich i neaktivnich, pfiCemz aktivni se jesté déli na
strategické a nestrategické (také taktické). Strategické jaderné hlavice jsou
stale v pohotovostnim rezimu, pfipravené na pouziti v kratkodobém Casovém
horizontu. SniZzovani pocCtu strategickych hlavic je ustfednim cilem vétSiny
odzbrojovacich smluv, zejména bilateralnich mezi USA a Ruskem, respektive
byvalym SSSR (U.S. Department of State, 2014).

2.1.2 Rusko (SSSR)

Rusko, respektive Sovétsky svaz, se stalo druhym statem, ktery uspésné
dokonCil vyvoj jaderné zbrané, =zakoncCeny testem 29. dubna 1949
v Semipalatinsku, na uzemi dnesniho Kazachstanu. V sou€asné dobé je Rusko
jednim z péti uznanych statu disponujicich jadernymi zbranémi na zakladé
statusu, ktery mu propljCuje NPT a ktery zdédil jako nastupnicky stat
Sovétského svazu (NTI — Russia, 2014). Diky zavodu ve zbrojeni v obdobi
studené valky nahromadil Sovétsky svaz, stejné jako USA, obrovské mnozstvi
arzenalu strategickych a taktickych jadernych zbrani, které se pozdéji snazi
postupné, predevSim v ramci bilateralnich umluv, limitovat s nejasnou vidinou

uplné eliminace.

Prestoze pocatky prace s atomem muizeme v Sovétském svazu hledat uz

ve 30. letech, tyto prvni pokusy byly bez velkého vyznamu a bez vladniho

15



zajmu a podpory, tudiz ke zhotoveni bomby doS$lo az po USA. AZ na pocatku
40. let se zacCalo s menSimi vladnimi programy, nicméné s daleko mensim
nasazenim nez v zapadnim bloku. Projekty byly do znacné miry ovlivnény
napadenim Némecka v roce 1941, kdy se Sovétsky svaz soustfedil spiSe na
konvencni zbrojeni. Nicméné jiz ke konci roku 1942 se k jadernému programu
opétovné pfistoupilo. PocCatky sovétského jaderného programu byly silné
ovlivnény Spionazi. Néktefi védci, pracujici na projektu Manhattan zajistili staly
proud informaci do Sovétského svazu. Tyto informace pozdéji zna¢né urychlily
vyvoj soveétského jaderného programu. Nicméné se spekuluje o vlastnim
pfinosu Spionaze. PrestoZze se do znacné miry vychazelo z ni ziskanych
informaci, soubézné béZel i vlastni sovétsky vyzkum. Po shozeni bomby
Spojenymi staty na Japonsko byl Stalin jiz plné pfesvédCen o strategickém
vyznamu jadernych zbrani a jaderny program se stal na dlouho dobu prioritni
oblasti (NTI — Russia, 2014).

Pro pfedstavu, podle odhadi mél v roce 1991 Sovétsky svaz pfiblizné
35000 jadernych hlavic, pficemz vroce 1986 toto Cislo bylo na hodnoté
priblizné o 10 000 tisic vySSi (NTI — Russia, 2014). V bfeznu roku 2013 je ruské
vlastnictvi (strategickych a taktickych) cca 4300 jadernych hlavic. Pozoruhodné
je ovSem mnozstvi hlavic, jez jsou evidované jako vyslouzilé a Cekajici na
rozebrani, nicméné jsou témér nedotéené. Toto Cislo je cca 3 500 hlavic
(Kristensen — Norris, 2014: 75).

2.1.3 Velka Britanie

Prvopocatky jaderného vyzkumu ve Velké Britanii midzeme vysledovat do
roku 1940, kdy se dva védecti emigranti Otto Frisch a Fritz Peierls, polozili
koncepcCni zaklady pro atomové bomby. Zpocatku Velka Britanie udrzuje vlastni
vyzkum, nicméné pozdéji vySle své védce do USA, aby se spolupodileli na
projektu Manhattan. Po valce se Velka Britanie vraci k vlastnimu vyzkumu pod
vedenim védce, ktery pravé v projektu pusobil, znalosti v USA nabyté umoznily
zdarny prubéh jaderného programu. Tento prubéh vyustil v prvni jaderny test
3. fijna 1952 na ostrovech Montebello pfi zapadnim pobfezi Australie (NTI —
United Kingdom, 2015).
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Veskery jaderny arzenal Velké Britanie je dnes zaloZeny na strategické
podmofské flotile, tedy ponorkach. Jaderny arzenal Velké Britanie v souCasné
dobé slouzi hlavné jako soucast kolektivni obrany v ramci struktur NATO.
K tomuto se Velka Britanie zavazala jiz roku 1962, kdyz od USA odkoupila, na
ponorkach zalozeny, raketovy systém Polaris. Tento odkup byl soucasti
oboustranné vyhodné ,jaderné“ spoluprace mezi USA a Velkou Britanii, ktera
byla zahajena roku 1958 v ramci podepsané Dohody o spolupraci na vyuZziti
atomové energie pro vzajemné obrané ucCely, také znama jako Dohoda o
vzajemné obrané®. USA si timto krokem snazily udrzet strategického spojence
v Evropé a Velké Britanii odpadla fada finanénich povinnosti u jaderného
programu, které diky povaze smlouvy obstaraly USA (Chalmers — Chalmers,
2013: 1 -2).

Velkou Britanii by se dalo oznacit za jednoho z nejvétSich podporovatelt
jaderného odzbrojeni mezi staty, vlastnicimi jadernou zbran. V souCasné dobé
ma nejmensi pocet rozmisténych jadernych hlavic, kdy tento pocet vyrazné
snizuje hlavné od konce studené valky. Pro tento postoj hraje fakt, ze jaderny
arzenal hraje v narodni obranné strategii Velké Britanie relativné marginalni roli.
Pro Velkou Britanii by tudiz bylo pravdépodobné jednodusSi se jaderného
arzenalu vzdat, nez pro ostatni zemé vlastnici jadernou zbraf. V minulosti
dokonce zaznély ze stran britskych politiki hlasy pro unilateralni jaderné
odzbrojeni, nicméné vétSina politikil na relevantnich postech - Margaret Beckett
(byvala ministryné zahranici), David Miliband (byvaly ministr zahrani¢i) a Des
Browne (byvaly ministr obrany), ti vSichni mluvili ve prospéch multilateralniho

odzbrojeni. V souc€asnosti tento trend pokracuje (NTI — United Kingdom, 2015).

2.1.4 Francie

Francie se pustila do vyzkumu jaderné zbrané vroce 1950, pfestoze
vyzkum jaderné energetiky a fetézovych reakci uranu zacal jiz pfed druhou
svétovou valkou. Prvni uspésny jaderny test byl proveden v saharské pousti na
uzemi AlZirska v roce 1960. PfestoZze ma jaderny arzenal fungovat jako prvek

odstraseni, je v bezpeénostni doktriné Francie uvedeno, Ze utok na vitalni

3 Agreement for Cooperation on the Uses of Atomic Energy for Mutual Defence Purposes,
také zndma jako Mutual Defence Agreement - MDA.
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zajmy Francie by mohl vyvolat jadernou reakci. OvSem to, co jsou pfesné vitalni
zajmy Francie, uz neni tak jasné. Obecné se predpoklada, Ze jde o suverenitu

statu, uzemni celistvost a integritu zamorskych uzemi (NTI — France, 2014).

Co se tyCe jaderného odzbrojovani ma Francie daleko konzervativnéjsi
pristup, nez tfeba USA Ci Velka Britanie. VétSinou se snazi vyhybat vefejnym
prohlaSenim na toto téma. Tento konzervatismus Ize vysvétlit pomoci silné
vazby, ktera existuje mezi drzenim jadernych zbrani a pocitem narodni
nezavislosti, coz podporuje i fakt, Ze francouzska spolenost je relativné
projaderna. Francie si zaklada na transparentnosti a bezpecCnosti svého
jaderného arzenalu, ktery do znacné miry povazuje za pojistku nezavislosti
narodni bezpecnosti. Toto Ize vidét napfiklad v poZadavku, ktery mél prezident
Sarkozy pfi navratu do vojenskych struktur NATO po 43 letech. Ackoliv chce
upevnit alian¢ni vztahy, uznal alian¢ni kolektivni bezpe€nost, vedenou USA, jen
za predpokladu, Ze neovlivni jadernou nezavislost Francie (Cody, 2009). Pfesto
udélala fadu krokl v jaderném odzbrojovani. Francie se snazi klast diraz na
multidimenzionalni charakter NPT pfi kontrole, neSifeni a snizovani poctu

jaderného arzenalu (NTI — France, 2014).

Francie rovnéz navazala v oblasti jaderného arzenalu spolupraci s Velkou
Britanii. Tato spoluprace byla navazana na summitu v roce 2010. Tyto dvé
zemé se rozhodly spolupracovat na zakladé toho, Ze jsou, dle vlastnich slov,
pfirozenymi partnery v oblasti bezpe€nosti a obrany. ,Jako stali ¢lenové Rady
bezpecnosti OSN, spojenci v NATO, clenové Evropské unie, a jaderné staty,
sdilime radu spolec¢nych zajmi a povinnosti.“ Ke stvrzeni této spoluprace se
rozhodli podepsat Dohodu o obranné a bezpeé&nostni spolupraci®. Smlouvu,
ktera umoznuje rozvoj spoluprace mezi ozbrojenymi silami, sdileni informaci a
materiall, budovani spole¢nych zafizeni, prdmyslovou a technologickou
spolupraci a spolupraci na technologii spojenou se spravou a udrzbou
jadernych zasob kvuli podpofe nezavislé funk&nosti jaderného odstraseni obou
zemi, a to v plném souladu s mezinarodnimi zavazky (Prime Minister's Office,
2010).

“ Defence & Security Co-operation Treaty.
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2.1.5 Cina

Cinsky vyzkum jadernych za&al v roce 1955 a vyvrcholil Usp&Snym testem
v roce 1964. Cina si pozorné stfezi informace o svém jaderném arzenalu, takze
odhad poétu jadernych hlavic je velmi obtizny. Cina se stala &lenem
Mezinarodni agentury pro atomovou energii (MAAE)® v roce 1984, presto v 80.
letech a na poCatku 90. let rozSifila jaderné technologie ven ze zemé. Je
znamo, ze Cina dodala navrhové informace (véetn& designu jadernych hlavic),
a Stépného materialu pro rozvoj pakistanského programu jadernych zbrani, tyto
informace byly pozdé&ji pozity i v jaderném programu Libye. Cina ratifikovala
NPT az roku 1992, coz ji vySe zminéné umoznilo, od té doby razantné zvysila
kontrolu vyvozu a zavazala se zastavit vyvoz jaderné technologie do

nezabezpecCenych prostor (NTI — China, 2014).

Cina byla prvnim jadernym statem, ktery deklaroval politiku tzv. No First
Use (NFU)®, a zaroveri deklarovala, Ze nepouzije jaderné zbrané proti statu bez
jaderného arzenalu. NFU byla deklarovana roku 1972 na Valném shromazdéni
OSN pekingskym zastupcem, ktery slavnostné pfisahal, Ze: ,nikdy a za
Zadnych okolnosti Cina nebude prvni, kdo pouzije jadernou zbrari.“ Dale dodal:
~Lokud USA a SSSR opravdu chtéji jaderné odzbrojeni, mély by se zavazat, Ze
nebudou prvnimi, kdo pouzije jadernou zbrari. To neni nic téZkého.“ (Kuan-hua
cit. dle Ullman, 1972). Do roku 2010 byla formulace ,No First Use® explicitné
uzita v Bilych knihach o obrané: ,Cina dusledné prosazuje politiku No First Use
of Nuclear Weapons, dodrzuje sebeobrannou jadernou strategii, a nikdy
nezahaji zavody v jaderném zbrojeni s Zadnou jinou zemi.“ (China’s National
Defense in 2010, 2011). To se zménilo roku 2013, kde sice neni zminéno

zruseni této politiky, nicméné explicitné jiz sougasti neni’.

® IAAE - International Atomic Energy Agency - Mezinarodni agentura pro atomovou energii.
® Pfijetim No First Use politiky zemé& deklaruje, Ze nepouzije jadernou zbran k utoku, ale
jen k obrané, tedy nikdy ji nepouzije jako prvni.

" Viz The Diversified Employment of China’s Armed Forces (2013). Information Office of
the State Council The People’s Republic of China. April 2013, Beijing.
(http://english.gov.cn/archive/white_paper/2014/08/23/content_281474982986506.htm,

28. 3. 2015).
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2.2 Zemé, které vlastni jaderné zbrané a nejsou signatari NPT

Tato kapitola bude vénovana tfem jadernym statim, a to sice Indii,
Pakistanu, které nikdy k NPT nepfistoupily a KLDR, ktera od NPT odstoupila.
Do této skupiny by se Cisté teoreticky dal zaradit i lzrael, ktery k NPT rovnéz
nepfistoupil, nicméné jeho vlastnictvi jaderného arzenalu neni oficialné

potvrzeneg, tudiz s nim nebudu pracovat.

Vybrat zastupce pro analyzu motivaci kjadernému zbrojeni a
nepfistoupeni k, respektive odstoupeni od, NPT, z této skupiny statl, bylo velmi
obtizné, protoZe tuto skupinu statu povazuji osobné za nejzajimavéjsi v ramci
prace. Nakonec jsem zvolila analyzu motivaci Indie a Pakistanu, a to hlavné
s ohledem na to, Ze jsou tyto staty soucasti jednoho regionu, a zaroven je
historie jejich vzajemnych vztahl plna neSvard a konfliktl, které mohly a

pravdépodobné i ovlivnily jejich motivace a politicka rozhodnuti.

2.2.1 Indie

Indie je specifickym jadernym statem. Indie vnima své jaderné zbrané a
raketové programy jako kliCové soucasti své strategické doktriny. Indie neni
signatafem NPT, a to pfedevSim z toho duvodu, Ze, podle ni, NPT udava,
alespon v kratkodobém horizontu, nespravedlivé a nerovné podminky pro sve
Cleny. Pro Indii je, zatim, nepfekonatelnym problémem rozdil mezi péti
uznanymi jadernymi staty (jadernym klubem), kterym smlouva vlastnictvi
jadernych zbrani umoznuje, zatimco po ostatnich statech smlouvy vyZaduje,
aby zustaly bezjadernymi. Indie rovnéz neni &lenem CTBT?®, je ovéem &lenem
PTBT®, a rovnéz ma dohodu s MAAE o zvlaétnich bezpeénostnich opatfenich a

fadu dalSich vyjimek. DalSi zvlastni dohodu ma od roku 2005 rovnéz s USA,

8 CTBT - Comprehensive Test Ban Treaty - Smlouva o vSeobecném zakazu jadernych
zkousSek. Vstoupila v platnost roku 1996 a zakazuje veSkeré testy jadernych zbrani.

® PTBT - Partial Test Ban Treaty (¢i LTBT - Limited Test Ban Treaty - Treaty Banning
Nuclear Weapons Tests in the Atmosphere, in Outer Space and Under Water) - Smlouva o
diléim zakazu jadernych zkouSek. Tato smlouva pfechazela CTBT, vstoupila v platnost
roku 1963. Jeji signatafi se zavazali k zdkazu jadernych testu &i ,jakychkoliv jadernych
explozi ... (A) v atmosféfe; za jeji hranici, vCéetné vesmiru; nebo pod vodou, zahrnujic
teritorialni vody a volné mofe; nebo (B) v jiném prostredi, pokud takovy vybuch zpusobuje
radioaktivni necistoty pfitomné mimo Gzemni hranice statu, pod jehoZz jurisdikci nebo
kontrolou takovy vybuch probiha.” (PTBT TREATY, 1963).
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kterou ziskala jakysi tichy souhlas ke svému jadernému programu (NTI — India,
2015).

Indie se do vyzkumu jaderné energetiky pustila v roce 1948, kdy po
ziskani politické nezavislosti usilovala i 0 nezavislost energetickou. V roce 1964
zacala s programem, ktery mél logicky ustit ve vyrobu jaderné bomby, nicméné
politicka reprezentace nebyla v tom, jestli ma Indie jadernou zbran vlastnit
jednotna. Tento program nakonec vyustil v roce 1974 CasteCnym uspéchem,
tedy testem "mirového jaderného vybuchu®. PfestoZe Slo o demonstraci toho,
Ze je Indie na dobré cesté stat se jadernym statem, sama sebe se jim oficialné
deklarovala az po sérii testd zroku 1998, kdy uz politicka reprezentace
pfipustila nutnost vlastnéni jaderného arzenalu jako dulezitého prvku narodni
bezpe€nosti (NTI — India, 2015). Tato rozpolcenost bude jednou ze stéZejnich

Casti praktické prace, vénované Indii.

2.2.2 Pakistan

Pakistan se pustil se do jaderného programu v druhé poloviné 50. let,
kdyZ vroce 1956 zalozil PAEC™. Do vyzkumu jaderné zbran& se Pakistan
zapojil na zaCatku 70. let po porazce a rozpadu na dva samostatné staty
(Pakistan a Bangladés$) v indicko-pakistanské valce v roce 1971. Vyvoj byl
ovSem vcelku neuspésny, ¢emuz napomohly i pfisné kontroly na obchod s
jadernymi technologiemi po "mirovém jaderném vybuchu® Indie v roce 1974. Na
zaCatku 80. let se vyvoji zaCalo dafit. K dokonCeni jaderné bomby ovSem
vyrazné prispéla i asistence jinych zemi, zejména Ciny. Pékistan nakonec
provedl prvni jaderny test vroce 1998, kratce poté, co se Indie oficialné
prohlasila za jaderny stat, ¢imz se rovnéz pfidal do skupiny jadernych stata.
Stejné jako Indie neni ¢lenem ani NPT, ani CTBT (NTI — Pakistan, 2014).

To, ze Pakistan demonstroval svUj jaderny arzenal, a deklaroval se
oficialné dalSim drzitelem jaderné zbrané témér v zapéti po Indii, nebyla
nahoda, ale dle slov tehdejSiho premiéra, Nawaze Sharifa, naprosta nutnost.
LPakistan byl povinen uplatnit moznost vyuzivani jaderné energie v ddsledku
militarizace indického jaderného programu. To vedlo ke kolapsu

"“existencialniho odstrasovani" a radikalné zménilo strategickou rovnovahu v

' PAEC - Pakistan Atomic Energy Commission - Pakistanska komise pro atomovou

energii.
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naSem regionu. |lhned po jadernych testech Indie bezostySné vznesla
poZadavek, Ze ,bychom si v Islamabadu méli uvédomit zménu geostrategické
situace v regionu”. (Sharif, 1998). Jak je tedy vidét i z pakistanské strany,
budou motivace Indie a Pakistanu k jadernému zbrojeni znacné ovlivnéné, tudiz

mi pfijde podstatné analyzovat pravé tyto dvé zemé za tuto skupinu statu.

2.2.3 KLDR

Zajem Severni Koreje, tedy Korejské lidové demokratické republiky
(KLDR), na programu jadernych zbrani saha az do konce druhé svétové valky.
Severni Korea jednostranné odstoupila v lednu 2003 od NPT a uskutecnila tfi
testy jadernych zbrani, v roce 2006, 2009 a 2013, z ¢ehoz pochopitelné
vyplyva, Ze neni smluvni stranou CTBT. Roku 2003 zacaly Sestistranné
rozhovory mezi Severni Koreou, Jizni Koreou, Japonskem, Cinou, Ruskem a
USA s cilem denuklearizovat Korejsky poloostrov. Nicméné, tyto rozhovory byly
v dubnu 2009 pozastaveny (NTI — North Korea, 2014).

29. Unora 2012, tedy necely ptil rok po smrti Kim Cong-ila*, nabidla KLDR
pozastaveni jadernych testl, testi dalekonosnych raket, obohacovani uranu a
¢asteCnou spolupraci s inspektory MAAE, vyménou za potravinovou pomoc od
USA. Tato prekvapiva nabidka se zdala byt moznym ukon&enim diplomatické
slepé ulicky, jez umoznila jadernému programu KLDR po dekady se vyvijet bez
moznosti mezinarodniho dohledu. Administrativa amerického prezidenta
Obamy nazvala tuto nabidku za ,dllezitou, i kdyz omezenou®, a zdalo se, ze
novy viidce, Kim Cong-un, je ochoten alespori obnovit jednani o jadernych
otazkach Korejského poloostrova. Nicméné byl to pravdépodobné jen
populisticky krok od nového vudce, jenz ukazal, Ze je schopen jednat s USA a
ziskat z toho dulezité benefity, konkrétné potravinovou pomoc pro zbidacenou

zemi (Myers — Sang-Hun, 2012).

Po sporu s USA kvuli vypusténi (vesmirné) rakety v dubnu 2012, KLDR
prohlasila tuto dohodu za neplatnou, a v unoru 2013 provedla dalSi jaderny test.
KLDR odsoudila jednani USA, které dle ni zneuzily Rady bezpec&nosti pro
vlastni zajmy, kdyZ ji pfesvédcCily k odsouzeni vypusténi, dle KLDR satelitu pro
mirové ucely (KCNA, 2012). V dubnu 2013 oznamila KLDR skrze statni média,

1 Zemtel 17. prosince 2011,
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Ze obnovila veSkera jaderna zarfizeni a zruSila omezeni, jez byla soucasti
dohody s USA (NTI — North Korea, 2014). Co se tyCe KLDR, je momentalné
jednim z nejobavanéjsich drzitelt jaderné zbrané, a to minimalné proto, Ze ma
novy vldce stale potfebu demonstrovat jeji drzeni, zejména vuci Jizni Korey, a
dale proto, Zze bez mezinarodniho dohledu se tézko odhaduje progres

jaderného programu a poctu jaderného arzenalu.

2.3 Zemé, které se vzdaly vlastnictvi jadernych zbrani

Do této skupiny bychom mohly teoreticky zaradit tfi podskupiny zemi:
zemé, které pracovaly na vyzkumu jaderné zbrang&, nicméné k ni z rdznych
divodl vubec nedospély; zemé, které nemély vlastni jaderny program, ale
jaderné zbrané se nachazely v jejich drzeni (na jejich uzemi); a zemi, ktera se

vzdala jiz hotového jaderného arzenalu.

Prvni podskupinu by tvofila napfiklad Argentina s Brazilii, Libye, a
pravdépodobné i Irak, do druhé podskupiny spadaji zemé byvalého SSSR a
tfeti podskupinu tvofi JAR. Ackoliv by bylo jisté zajimavé zanalyzovat motivace
¢i duvody nedosazeni jaderné zbrané& prvni podskupiny zemi, ja se v praci

vénuji zemim, které zbran realné ve vlastnictvi mély.

JAR by byla velmi atraktivni zemi k analyze, protoze by se na ni mohlo
zkoumat jak motivace k vytvoreni jaderného arzenalu, tak motivace k vzdani se
ho, ja ji vpraci ale analyzovat nebudu. Ackoliv na dané téma vznikla fada
ambicidznich a uznavanych praci, viz napf. prace Petera Liebremana The Rise
and Fall of the South African Bomb, tyto prace jsou ovlivnény, jak sam
Lieberman (2001: 48) uvadi nedostupnosti fady dalezitych dokumentd, ktera je
zpusobena likvidaci mnozstvi proliferacnich dokumentl samotnou viadou JAR,
dale pozvolné zpfistuprfiovani tajnych dokumentl, a rovnéz ¢astecna neochota
zainteresovanych lidi o problematice mluvit ¢i protichGdné vzpominky téchto
lidi.

Vzhledem ktomu, Ze situaci ohledné problematiky jadernych zbrani
podskupiny byvalych zemi SSSR bychom mohli oznacit za obdobnou, budeme
na tomto misté pfedpokladat, Ze byly i jejich motivace obdobné, zvolim si proto

jen jeden stat k analyze, a to Ukrajinu.
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2.3.1 Staty byvalého SSSR (Bélorusko, Kazachstan, Ukrajina)

Tyto zemé pfisly k drzeni, respektive vyskytu na svém uzemi, jadernych
zbrani diky tomu, Ze byly soucasti Sovétského svazu, ktery byl, jak uz jsem
vySe uvedla, v pofadi druhym statem, vlastnicim jadernou zbrar. Po ratifikaci
smlouvy START? v tinoru 1993 v Minsku a pfistoupeni k NPT jako nejaderného
statu v Cervenci 1993, Bélorusko prevedlo vSechny své jaderné zbrané do
vlastnictvi nastupnického statu po Sovétském stavu, tedy do vlastnictvi Ruska.
Proces transferu jadernych zbrani z béloruského uzemi byl dokonéen v
listopadu 1996. Od té doby nebyl na uzemi Béloruska rozmistén Zzadny jaderny
arzenal, a to i pfes to, ze moznost znovu rozmisténi ruskych taktickych
jadernych zbrani v Bélorusku pfiSla na pretfes ke konci 90. let, a to zejména
v souvislosti s aktivitami NATO, konkrétné jeho rozSifovani smérem na vychod
(blize k Rusku) a letecké operaci proti Srbsku (Katsva, 1999). Bélorusko, jako
nejaderny stat, uzavielo dohodu s MAAE a podili se na dalSich dobrovolnych
dohodach, tykajicich se kontroly (Sifeni) jadernych zbrani (NTI — Belarus,
2014).

Kazachstdan po rozpadu Sovétského svazu rovnéz zdédil leccos
Z jaderného arzenalu, mimo jiné stfely s jadernymi hlavicemi, které navratil zpét
do rukou Ruska vdubnu 1995, a prostor pro testy jadernych zbrani
v Semipalatinsku, jehoz infrastruktura byla zneSkodnéna v €ervenci 2000. Tento
proces byl podporovan zejména ze strany USA, které vytvorily CTR™®, aby
pomohly byvalym sovétskym republikam, a zaroven zajistily bezpecnost svou i
ostatnich statd. V prvnim desetileti nezavislosti Kazachstanu byly tedy

rozebrany a zni€eny €i odevzdany sovétské zbranoveé systémy a zafizeni, které

2 START - Strategic Arms Reduction Treaty - Dohoda o sniZeni podtu strategickych
zbrani.
B CTR - Co-operative Threat Reduction — Kooperativni sniZzovani hrozby. V ramci tohoto

programu a dalSich, zamé&fenych na neSifeni jadernych zbrani a mirové vyuziti jaderného
materialu na uzemi byvalého SSSR, se USA zasazuji (v ramci Ruska, Béloruska,
Kazachstanu a Ukrajiny) o: ,pomoc pfi prepravé, skladovani a demontaz jadernych,
chemickych a biologickych zbrani. USA pomohly témto zemim odstranit dodavky systému
pro jaderné zbrané v ramci smlouvy START, zabezpecit skladovaci prostory jadernych
zbrani, postavit zafizeni pro skladovani jadernych materialt z rozebranych zbrani, postavit
zafizeni pro likvidaci chemickych zbrani, zajistit material biologickych zbrani

»,a zabranit Sifeni znalosti potfebnych k vyrobé téchto zbrani do zemi nebo skupin zemi
byvalého Sovétského svazu.” USA do této iniciativy od roku 1992 vlozily vice nez 13
miliard dolar (Wolf, 2012: 1).
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zUstaly na uzemi Kazachstanu. Kazachstan je rovnéz soucéasti mezinarodnich
smluv, tykajicich se neSifeni jadernych zbrani — NPT, CTBT, rovnéz ma
smluvni vztah s MAAE, schvalujici dozor nad jeho jadernou bezpecnosti, je
smluvni stranou START, a spolu s dalSimi stfedoasijskymi staty -
Kyrgyzstdnem, Tadzikistanem, Turkmenistanem a Uzbekistanem - podepsal
8.zaf 2006 smlouvu o vytvofeni Stfedoasijské bezjaderné zony**
(Bukhari, 2011); (NTI — Kazakhstan, 2014).

Po rozpadu Sovétského svazu Ukrajina zdédila znacnou jadernou
infrastrukturu. Najednou se stala vlastnikem tfetiho nejvétSiho jaderného
arzenalu na svété a celila tak velkému dilematu, zda vratit zbrané do rukou
Ruska nebo se stat samostatnym jadernym statem. Nakonec se, stejné jako
Bélorusko a Kazachstan, i Ukrajina rozhodla navratit jaderné zbrané a dodavky
systému do Ruska, coz se podafilo dovrcit k Cervnu 1996, a pfipojit se k NPT
jako nejaderny stat. Diky ratifikaci START a spolupraci s USA formou CTR
pomohly vSechny tfi zemé& usnadnit pfenos vSech strategickych a taktickych
jadernych hlavic z jejich uzemi, jakoZ i vyklizeni a/nebo odstranéni vSech svych
pridruzenych nosnych systému a dodavkovych vozidel. Ukrajina je ¢lenem
v8ech hlavnich smluv a opatfeni proti Sifeni jaderného arzenalu, v€etné NPT a
CTBT (NTI — Ukraine, 2014).

Odstranéni jadernych zbrani z Ukrajiny byl prvni takovy pfipad v historii,
a byl dosazen dobrovolné prostfednictvim jednani a diplomacie. Akce Ukrajiny
a jejich postsovétskych protéjSki (Béloruska a Kazachstanu) znamenaly
vyznamny precedens. Jesté pfed nedavnem (pfed anexi Krymu) bylo mozné
najit fadu ukrajinskych politikQ, ktefi chvalili zemi na mezinarodni pudé jako
prikladny pfipad jaderného odzbrojeni, c&iré humanitarni dobré vile, a
dodrzovani mezinarodnich norem a zavazku. Presto zaroven, jiz pred
vyhrocenim vztaht s Ruskem, mnoho z nich vyjadfilo nelibost nad dusledky
tohoto kroku (Riabchuk, 2009/2010: 95). Dnes je tato nelibost pravdépodobnéji
vétsi, a otazka, zda by byly vztahy s Ruskem vyhrocené i za pfedpokladu, ze by
si Ukrajina jaderny arzenal nechala, je vcelku nasnadé.

1 CANWFZ - Central Asian Nuclear Weapon Free Zone.
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2.3.2 JAR

Proapartehidni vlada Jihoafrické republiky (dale JAR) pravdépodobné
zahajila jaderny a raketovy program v boji proti vnimané hrozbé a ve snaze
demonstrovat pokrocilé technické schopnosti zemé&. JAR v 60. zprovoznila za
pomoci vySkoleni svych védcl v ramci amerického programu ,Atomy pro mir®
jaderny reaktor a v roce 1971 zacCala zkoumat technickou uzite¢nost mirovych
jadernych vybucht pro duilni a technické ucely, ovSem zhruba na pocatku roku
1970 rovnéz schvalila vyvoj jadernych zbrani pro ziskani schopnosti
limitovaného jaderného odstraseni. O vyvoji jaderného programu védéla jen
hrstka vladnich ufedniku, program probihal za velmi pfisného utajeni pod
taktovkou AEC™. V priibéhu 70. a 80. let byla od mezinarodniho spolegenstvi
pozadovana kontrola jihoafrického jaderného programu ze strany MAAE, kterou
nicméné JAR odmitala, az to dospélo do stavu, kdy byl podan navrh na jeji
vylouceni z MAAE roku 1987. PfiCemz uz od roku 1977 a jihoafrickych testl
v kalaharské pousti bylo patrné, Ze se zfejmé nejedna o jaderny program jen
pro mirové ucely. Na tento tlak JAR reagovala naznakem, Ze uvaZzuje o pfistupu
k NPT, a tak bylo vylou¢eni JAR z MAAE odlozeno (Masiza, 1993: 35).

Témeér soubézné s rozhodnutim o ukonCeni apartheidu, vlada zastavila v
roce 1989 i program vyvoje jadernych zbrani, nafidila demontaz stavajicich
zbrani a pfislusnych vyrobnich zafizeni. JAR pfistoupila v roce 1991 k NPT jako
nejaderny stat a inspektofi MAAE nasledné ovérili uplnost jejiho jaderného
odzbrojeni. JAR se rovnéz stala v roce 1998 clenem Smlouvy o africké
bezjaderné zoné, a ratifikovala CTBT (NTI — South Africa, 2013).

Ackoli se situace vzdani se vlastniho vyvoje jadernych zbrani liSi od vzdani
se jadernych zbrani, které zUstaly na uzemi statu po rozpadu vétSiho statniho
celku, a nefikam, Ze jedna volba byla méné slozita, pragmaticka Ci cokoliv
jiného, vysledek je stejny, tedy dobrovolné vstoupeni do klubu nejadernych

statd.

* AEC - Atomic Energy Corporation (of South Africa) - Jihoafricka spole€nost pro
atomovou energii.
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3 MOTIVACE JADERNE PROLIFERACE

V teoretické Casti budu pokraCovat definovanim si motivaci (k jadernému
zbrojeni/ odzbrojovani), které budu pozdéji u danych statd zkoumat. V této Casti
prace, jak uz jsem v uvodu zminila, pokusim alayzovat a interpretovat motivace
k jadernému zbrojeni €i odzbrojeni skrze niZze nadefinované teorie, pficemz
vysledkem bude, diky rozdilnosti povah teorii, moznost nahledu na motivace
z vice pohledll. Pracovat budu pfedevSim s teoriemi Kennetha Neala Waltze,
jako predstavitele na realistickém zakladu poloZenych teorii, Scotta Douglase
Sagana, jenz pracoval s organizaCni teorii a do znacné miry se spolu
s Waltzem ovliviiovali, Josepha Cirincioneho a dalSich. Cirincione je dobrym
rozcestnikem pro predstavu o proliferacnich ,motorech” a prfekazkach, a rovnéz
dobrym zdrojem, diky vySe zminénému stylu prace, pro praktickou cast. Uvadi
pét moznych hnacich motoru jaderného zbrojeni, ale rovnéz uvadi, ze téchto
pét muze tvofit zaroven i pfekazkami - stru¢ny prehled jeho tvrzeni viz Pfiloha
¢. 3.

Jako zakladni teorii postavim tedy Waltziv neorealisticky pfistup, skrze
ktery by Slo analyzovat motivace vSech statu, pokud bychom opomenuli vnitini
faktory, ovliviujici proliferaéni rozhodnuti. Vysvétleni proliferace Waltzovym
konceptem by bylo do jisté miry i logické, stat vzdy chrani svou narodni
bezpec€nost, jako zplsob preziti v anarchickém svété. Ale abychom mohli na
véc nahlizet i z jinych uhld pohledu, dostat se pod poklicku neorealistického
vysvétleni, pokusim se Waltziv koncept, jako mnoho autorl pfede mnou,
doplinit teoriemi, zabyvajicimi se pravé vnitinimi faktory. Takto budu postupovat
proto, ze fada autorl (napf. Crincione (2007), Roj¢ik (2006), Sagan (1996),
Ogilvie-White (1996), Solingen (1994), a dalsi) upozorniuji, zejména pak od 90.
let, respektive konce studené valky, na to, Zze realistické, respektive
neorealistické, vysvétleni motivaci statd k ziskani jaderné bomby je
nedostacujici a opomiji fadu faktor(. Na druhou stranu néktefi z téchto autoru
nejsou v pfimé opozici s Waltzovym pfistupem, jde do urCité miry o doplnéni Ci
jiny uhel pohledu na problematiku, a Waltzlv neorealisticky vyklad motivaci
k jaderné proliferaci zdstava jednim z velmi citovanych. Rada autortl je ochotna

pfipustit, Ze v drtivé vétsiné pripadl, ne-li ve vSech, nelze ziskani, ¢i vzdani se,
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jaderné zbrané vysvétlit jedinou motivaci, ale jde o kombinaci vice & méné
vlivnych faktor. Toto je ovlivnéno hlavné zmé&nami v mezinarodnim systému,

povahou proliferace jako takovou, a ziskavanim novych informaci o ni.

Z predstaveni téchto teorii, a z toho, Ze se pokazdé ve snaze uspokojivé
vysvétlit veSkerou jadernou proliferaci, najde néjaka slaba stranka teorie, Ize
tvrdit, Ze charakter a dynamiku jaderné proliferace nedokaze beze zbytku
zastfeSit Zadna z existujicich teorii, pfestoze valna vétsina z nich ma relevantni
postaveni pfi této snaze. K precizaci teorie jaderné proliferace pfispély, ale
zaroven ji komplikuji, jednotlivé pfipadové studie jaderné proliferace. Tyto
studie prokazaly, Ze vysledné motivace jednotlivych statl jsou unikatni,
nicméné unikatni je pouze kombinace proménnych, které samostatné stojici

jsou spolecné pro dalSi staty (RojCik, 2006: 10).

Jak uvadi Ogilvie-White (1996: 55), nova doba, tedy zmény v mezinarodnim
systému a nové informace o proliferaci se zdaji byt ,nejvétsimi neprateli pro
deduktivni vysvétleni jaderné proliferace, vyvolavajici zavazné otazky o
platnosti realistickych pristupt, a oteviraji nové oblasti vyzkumu v ramci ,black
box*“ jaderného rozhodovaciho procesu®. Zaroven autorka uvadi, ze ackoliv se
objevuji nové napadité pfistupy, zahrnujici psychologické a sociologické faktory,
fada otazek, ktera vyvstala jiz u realistickych pfistupll, a pfistupd, které se je
snazily doplnit, zlstava nezodpovézena. A vzhledem k vySe zminénému, je
velmi malo pravdépodobné, ze nékdy vznikne teorie, ktera dynamiku proliferace
jadernych zbrani vysvétli beze zbytku na vSech pfipadech, zohlednujic veskeré

mozné faktory.

V nasledujicich podkapitolach pfedstavim, a budu dale pracovat s
pfistupem realismu, neorealismu, neoliberalniho institucionalismu, organizacni
teorie a teorie systémua presvédCeni k problematice proliferace jadernych
zbrani, a zaroven nastinim jejich slabé a silné stranky, které ve své praci
shrnula napf. Ogilvie-White (1996) — struény pfehled viz Pfiloha &. 4. Prace této
autorky je dobrym podkladem pro chronologizaci téchto teorii. Na silné a slabé

stranky budu rovnéz poukazovat v pfipadovych studijich.
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3.1 Technologicky determinismus

Vyvoiji teorii jaderné proliferace predchazel pfistup, ktery jako hlavni stimul
k ziskani jaderné zbrané stavil technologické determinanty, respektive kapacity.
Jinymi slovy, autofi v té dobé, feknéme od 50. let, kdy pomalu zacala snaha o
predikci, a tudiz teoretické uchopeni jaderné proliferace, pfedpokladali, Ze
pokud je zemé technologicky vybavena a schopna jadernou zbrar vyrobit, tak ji
vyrobi. Tento pfistup se nazyval technologicky determinismus a zemé, jez
takového stavu dosahla, byla povazovana za vlastnika (pozdéji latentni)
kapacity k proliferaci'®. ,Zemé je povazovana za viastnika latentni kapacity,
pokud ma dostatecné technické, pramyslové, materialni a finan¢ni zdroje pro

podporu celého ptvodniho zbrojniho programu.” (Stoll).

Jakmile tedy zemé dosahla technologického vyzkumu a vyrobnich
(a rovnéz ekonomickych) kapacit k vyrobé jaderné zbrané, coz v té dobé, kdy
par let po USA uspésné sestrojil jadernou zbran Sovétsky svaz a zahy Velka
Britanie, vypadalo jako &m dal ,dostupnéj$i“'’, predpokladalo se, Ze
automaticky bude jejim zajmem ji zhotovit, a proto v té dobé vznikla Fada
.pesimistickych® odhadl ohledné proliferace, ktera pFedpovidala rozsSifeni
jadernych zbrani do zna¢ného poctu technologicky vyspélych zemi (Ogilvie-
White, 1996: 44). Zbudovani jaderné zbrané, pokud je toho stat schopen, muze
napfiklad podle Cirincioneho (2007: 48) byt takovym védeckym uspéchem, Ze
muUze byt pro hlavu statu dané zemé tézké odolat jejimu sestrojeni, a timto
uspéchem se ,nepochlubit’. Jak se vyvijelo pfedpokladané mnozstvi jadernych

statu, dle pfistupu technologickych deterministd, viz Pfiloha &. 5.

Nicméné jak se pozdéji ukazalo, zdaleka ne vSechny zemé, které dosahly
kapacit k vybudovani jaderného arzenalu, jej skutecné zhotovily. Mimo jiné

faktory, které uvedu v dalSich teoretickych pristupech, mize byt prekazkou

'® S modelem latentni kapacity proliferace pracoval napi. Stepehen Meyer (1984) v dile
The Dynamics of Nuclear Proliferation. Chicago: University of Chicago Press. Tento model
pozdéji rozpracoval Stoll, R. vdile Latent Capacity Proliferation Model
(http://es.rice.edu/projects/Poli378/Nuclear/Proliferation/model.html, 17. 4. 2015).

17 Ohledns technologickych kapacit vznikla fada praci, napf. Sagan, S. D. (2010): Nuclear
Latency and Nuclear Proliferation. In: Potter, W. C. — Mukhatzhanova, G., eds. (2010):
Forecasting Nuclear Proliferation in the 21st Century: Volume 1: The Role of Theory.
Stanford University Press, Stanford &i Gartzke, E — Jo, D. (2007): Dataset for "Determinant
sof Nuclear Proliferation: A Quantitative Model“. Journal of Conflict Resolution. 51, No. 1.
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k ziskani jaderné zbrané pravé technologickd nedostatecnost. | kdyz zemé
dosahne technologického pokroku, a bombu je mozné sestrojit, rozhodné to
neni jednoduché, a je nutné ,poskladat vSechny dilky dohromady“ — napfiklad
mit pfistup k uranu, byt schopen ho obohatit, odzkousSet stépny proces, design
pfipadné bomby, atd. VétSina téchto problému by se pravdépodobné,
pomineme-li mezinarodni rezim nesifeni jadernych zbrani, CTBT, kontrolu nad
obchodovanim s jadernym materialem, apod., tykala spiSe rozvijejicich se

zemi, nez zemi vyspélych (Cirincione, 2007: 70-75).

3.2 Realismus a neorealismus

Realistické, pozdéji neorealistické, vysvétleni jaderné proliferace, stejné
jako ostatnich jevl v mezinarodnim systému, dominovalo od 50. let 20. stoleti,
a to diky schopnosti tyto jevy uspokojivé vysvétlit. DalsSim moznym vykladem
dominance realismu ve vysvétlovani jaderné proliferace muze byt dle Ogilvie-
White (1996: 44-45) to, ze pfinasi presvédCivé argumenty pro vlastnictvi
jadernych zbrani (stejné jako ostatnich zbrani hromadného ni¢eni), nebo rovnéz
to, Ze diky studené valce byla omezenéjSi moznost dostat se k (divéryhodnym)
informacim ohledné bezpec€nostnich rozhodovacich proces(, tudiz si realismus
mohl do jisté miry dovolit tyto faktory opomijet Ci je povazovat za obdobné u
vSech statu. Toto tvofi z (neo)realismu nejelegantnéjsi teorii, i kdyz do znaéné
miry zjednodusujici, jez je zaloZzena na povazovani statl za ,like-units®, které
hledaji cestu k maximalizaci své bezpecnosti v anarchickém, a tudiz
kompetitivnim mezinarodnim systému. Soustfedi se tedy na vnéjsi tlaky a
determinanty. Realismus, a pozdéji neorealismus (pfedev§im prostfednictvim
Waltze) pracuje s teorii odstradeni’® a systémem svépomoci. Vzhledem
k chapani stati jako ,like-units“, realisté nikdy neopoustéji pfi zkoumani
analytickou hladinu statu. Waltz to pozdéji rozSifuje v ramci neorealismu pravé
o strukturu mezinarodnich vztahu, tedy o0 zminénou anarchi¢nost
mezinarodniho prostfedi (Rojcik, 2006: 13).

Teorie vychazejici z realistickych vychodisek se zabyvaji téméf vylucné
vnéjSimi determinanty, coz vramci proliferace znamena, Ze motivem pro

ziskani jaderné zbrané je vné&jsi ohroZeni a touha statu prezit. Rada autorG a

'® The Deterrence Theory.
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politik( dospéla do 90. let k jakémusi skoro-konsenzu, Ze se staty budou snazit
vyvinout jadernou zbran, pokud budou cCelit vaznému vnéjSimu ohrozeni své
bezpec€nosti, kterému nebudou schopni Celit jinak, nez jadernou zbrani, a
naopak, pokud takovému ohrozeni Celit nebudou, existuje velka
pravdépodobnost, Zze k vyvoji jaderné zbrané nepfistoupi. Toto ve své praci
predpoklada i Rublee (2009: 22-24), ktera se na proliferaci diva z opaéného
hlediska, tedy proC vétSina statl jadernou zbran nema. Ta rovnéz uvadi, ze
staty nemusi usilovat o jadernou zbran rovnéz pokud jim chybi rival v regionu
nebo pokud jim bezpelnostni garanci v podobé jaderné zbrané zajisti jiny
jaderny stat (toto je ovSem oSemetné, zvlast u realistu, ktefi na aliance nevéri),
nebo pokud vyvoj jaderné zbrané jako takovy muze slouzit jako bezpe&nostni
hrozba naSeho statu. Pokud bychom svySe zminénym skoro-konsenzem
souhlasili, miZzeme povazovat proliferaci jadernych zbrani za fetézovou reakci a
nemusime dale proliferacni motivace zkoumat. Sagan pfi zkoumani hypotézy o
fetézové reakci uznal, Ze u vétSiny statll by toto vysvétleni sedélo — SSSR
reagoval na zbrait USA, VB a Francie a Cina na zbrari SSSR, ale u né&kterych

(napf. Indie) by toto vysvétleni pokulhavalo (Sagan, 1996: 54-59).

Zameérfime-li se na systém svépomoci, ktery je podle Waltze primarni
zpusob, jak staty v anarchickém prostredi zajistuji svou bezpecnost, mizeme
fici, ze se po druhé svétové valce proménil, a to ze dvou divodld. Prvnim
divodem je zména mezinarodniho systému z multipolarniho na bipolarni, a
druhym dlvodem je vyvinuti jadernych zbrani. Zména systému realistim
vyhovovala, protoZe bipolarni systém je dle nich mnohem pfedvidatelngjsi (co
se protivnik( tyCe), a tudiz bezpecnéjSi. Rovnéz vynalez jaderné zbrané
povazuji teorie zalozené na realismu do urcité miry za pozitivni, protoze
povazuji jadernou zbran, v souvislosti s teorii odstraSovani, za ultimatni garanci
bezpecnosti (Cirincione, 2007: 51), ¢imz vlastné ospravedIiuji jeji viastnictvi.
Nejvétsim zastancem (postupné) jaderné proliferace'® je pravé Waltz, ktery

zastava nazor, ze vice jadernych stati na svété bude, tim |épe, opét

% Kenneth Neal Waltz ovéem termin proliferation radéji nahrazuje terminem spread.

Proliferation dle jeho nazoru totizZ znamena vertikalni nartst poctu jadernych zbrani, pfitom
spread vysvétluje jako rozsifeni poc¢tu jadernych stata (Waltz, 1981).
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v souvislosti s teorii odstraseni?®® . Toto Waltz obhajuje predevsim tim, Ze
jaderna valka je daleko méné pravdépodobna, protoze mozné ztraty
nepomérné vzrostly oproti moznym ziskim. Do konvencni valky staty vstupuji
s moznosti vyhry €i prohry, do jaderné valky s moznosti preziti €i zniceni. Coz je
dle Waltze logicky ddvod, proC proti sobé staty nepljdou do ozbrojené
konfrontace, kdyz budou vlastnit jadernou zbran. ,Nejistota ohledné linie, kterou
muze jaderna valka sledovat soubézné s jistotou, Ze destrukce mize byt
obrovska, silné inhibuje pouZiti jaderné zbrané jako prvni.“ (Waltz, 1995: 2-7,
15).

(Teorii) Odstraseni, na které (neo)realisticka vysvétleni jaderné proliferace
stoji, definuje Waltz jako schopnost ,zabranit lidem délat néco tim, Ze je
zastraSime®. Odstradeni v tomto pfipadé operuje na principu mozné reakce
protivnika. Odstraseni neni dosazeno schopnosti branit se pfipadnému utoku,
ale schopnosti pfipadny utok potrestat. K tomuto ucelu slouzi tzv. jaderné sily
druhého uderu®’. Efektivni odstrasujici sily musi splfiovat tfi zakladni
pozadavky. Alespon Cast jadernych zbrani musi byt umisténa tak, aby prezila
utok protivnika; tyto zbrané nesmi vyzadovat pfed€asného odpaleni v odpovéedi
na to, co muze byt plany poplach; veleni a fizeni jadernych zbrani musi byt
maximalné divéryhodné, aby se predeSlo nahodnému ¢&i neautorizovanému
pouziti (Waltz, 1995: 3-5, 20).

Zohlednujic vée vySe zminéné, vymezil Waltz sed moznych motivaci statu
k jadernému zbrojeni (Waltz, 1981). Prvnim motivem je to, ze svétové velmoci
vzdy kontruji jaderné vyzbroji jinych mocnosti, ¢asto napodobovanim jejich
zbrojniho vyvoje. Druhym motivem k ziskani vlastni bomby je neduvéra ve
spojenecky jaderny stat, Ze v pfipadé naseho napadeni bude riskovat vlastni
bezpecCnost pro tu nasi. Treti motivaci statu, jez nema ani jadernou zbran, ani
jaderného spojence je, pokud zbrarn vyvine néktery z jeho protivnik. Ctvrtym
motivem pro ziskani jaderné zbrané mlze byt obava ze soucasné &i budouci

konvencni sily protivnika. Pata motivace je ekonomického charakteru — jaderna

2% viz dilo Waltz, K. N. (1981): The Spread of Nuclear Weapons: More May Better. Adelphi
Papers. Vol. 21, No. 171. a na né&j navazujici polemiky s Davidem Scottem Saganem, ktery
zastava opacny nazor.

L second-strike nuclear forces.
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zavodu v konvenénim zbrojeni. Sestou motivaci je zisk jaderné zbrané& pro
ofenzivni ucely, coz ale Waltz uvadi jako nepravdépodobnou motivaci. Sedmou,
a posledni, motivaci tvofi snaha statu zvysit své mezinarodni postaveni, tedy se

jedna o mezinarodni prestiz.

Z Waltzovych motivaci budu vychazet pfi své analyze v praktické casti
s tim, Ze se zaméfim i na prace autoru, operujicich s jinymi teoriemi, nez jsou ty
(neo)realistické. Rada autord rovnéz tyto motivace zahrnuje do své préace,
tfrebaze s ur€itymi vyhradami, obménami €i dovysvétlenimi, a to s ohledem na
proménné a faktory, které sleduje ¢€i analytickou hladinu ve které operuje. Sam
Waltz nikdy nefekl, Zze jeho teorie motivaci jaderné proliferace je nevysvétlujici,
a postupné do svych praci zahrnuje vice proménnych, dodnes se na téchto
predpokladech da stavét, pokud pfihlédneme i k dalSim pohledim na tuto

problematiku.

3.3 Neoliberalni institucionalismus

S neoliberalnim institucionalismem se debata posouva nize v analytickych
hladinach, navic uz zohledrnuje vnitini determinanty, ovliviiujici jadernou
proliferaci, ackoliv Ogilvie-White (1996: 50) upozorfiuje na to, ze sice zahrnuje
ekonomické a politické faktory, ale stejné jako realismus a neorealismus

opomiji dilezité proménné tykajici se statniho rozhodovani.

Jako hlavni pfedstavitelku tohoto pfistupu v ramci jaderné proliferace uvedu
Ethel Solingen. Solingen tvrdi, Ze nechce snizovat vahu vlivu bezpecnostnich
faktord k proliferaci, ale ze se staty béhem rlznych ¢&asovych obdobi
rozhodovaly rGzné. BezpeCnostni charakter proliferace pfisuzuje statim
jaderného klubu, nicméné& o motivacich dalSich statd k jadernému zbrojeni
smysli ponékud jinak. Ve své praci The Political Economy of Nuclear Restraint
uvadi pro vysvétleni motivaci jaderného zbrojeni silné a slabé stranky
neorealistického pristupu a liberalné demokratickych teorii miru. U neorealismu
bere v potaz jeho vychodisko z hobbesovské anarchické kultury, kde jako hlavni
slabinu neorealismu vidi jeho ,neprikaznost® (u statl po jaderném klubu). U
demokratickych teorii miru operuje s kantovskou pfedstavou spoleCnosti, coz se
pfenasi do mezinarodniho prostfedi, kde pak spolu demokracie kooperuiji.
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V tomto ohledu by se dle Solingen dalo odvodit, Ze takovéto spoleCnosti se
budou snazit vyvarovat obrané zaloZzené na jadernych zbranich, kdy princip
jaderného odstraseni pfedstavuje, byt jen minimalni, riziko katastrofy, které je
vztahu mezi kooperujicimi demokraciemi neakceptovatelné. Jiné je to pak mezi
staty odliSného charakteru, tedy mezi demokratickym a nedemokratickym
statem, ktery tyto pohnutky nesvazuji v rozhodovani o jeho bezpecnosti
(Solingen, 1994: 127-132).

Solingen pak vysvétluje rozhodnuti o (ne)zahrnuti jaderného arzenalu do
bezpecCnostni strategie charakterem vladnouci skupiny statu. K tomuto ucelu
rozliSuje dva mozné typy vladnoucich skupin. Prvni tvofi skupiny, které
prosazuji ekonomické liberalizace, druhou skupinu tvofi rizné protekcionistické
skupiny. Solingen (1996: 138-139) tvrdi, Zze skupiny podporujici ekonomickou
pfistupu k NPT, protoze vtom vidi dalekosahlejsi politické, ale hlavné
ekonomické vyhody. Je to pIné vsouladu s jejich agendou liberalizace
ekonomiky — pfistup na globalni trh, redukovana kontrola statem, apod.
Zdrzenlivym jadernym postojem lze zajistit nékteré mezinarodni hospodarskeé,
financni a politické vyhody jako je odpousténi dluhd, zajisténi novych exportnich
trha, zahranicni investice, a dalsi, které mohou byt pouzity k udrzeni ¢i rozSifeni
domaci politické podpory a posileni domaciho institucionalniho ramce pro

oporou ekonomické liberalizace.

Oproti tomu stoji protekcionistické koalice, které primarné stoji v opozici
proti ekonomické liberalizaci, mezinarodnim rezimim jako takovym, protoze ve
valné vétsiné vychazeji vstfic zapadu — at’ uz se jedna o NPT ¢&i strukturalni
upravy navrzené MMF. Tuto skupinu dle autorky tvofi hlavné mensi obchodnici,
statni dfednici a inteligence, ktera se boji demontaze statnich podnikl a
nasledné eroze jejich zakladny politické pfizné. At uz se jedna o militantni,
etnické ¢&i nabozenské protekcionistické skupiny, oduvoduji pfidélovani
statnich prostfedkl na Sirokou Skalu zajml zajiStujicich protekcionistické
strategie. Rada zemi, ovladana t&mito skupinami, tak dlouho odolavala
externim tlakim pro pfidani se nebo dodrzovani mezinarodniho rezimu neSifeni
jadernych zbrani &i jeho regionalnim alternativam. Jaderné postoje se tak

vnorily do SirSiho kontextu globalnich (pfedevSim ekonomickych) vztahd, které
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vytvareji urCité vzajemna oclekavani. Mezinarodni spoleCenstvi oCekava, ze
staty budou dodrzovat zasady NPT, zatimco participujici staty oCekavaji, ze se
budou podilet na vyhodach mezinarodni ekonomické zavislosti (Solingen, 1996:
140-141).

DalSim autorem vychazejicim z liberalné institucionalistického pfistupu je
Glen Chafetz. Ten stavi rozhodnuti o nevlastnictvi jadernych zbrani na
kolektivni bezpec€nostni identifikaci, rovnéz tedy na kantovské spoleCnosti.
Staty, které spolu sdileji spoleéné hodnoty, spolu sdileji i normy a pravidla,
tudiz pro sebe nepredstavuji bezpecnostni hrozbu a pravdépodobnost jejich
poptavky po jaderném arzenalu je velmi mala. Tyto zemé dle Chafetze tvofi tzv.
jadro. Mimo toto jadro stoji na tzv. periferii staty, které tyto hodnoty nesdileji,
tudiz nesdileji ani normy a pravidla spole¢né pro staty jadra, mohou se
navzajem povazovat za bezpecnostni hrozby a pravdépodobnost jaderné
proliferace je vétsi (Ogilvie-White, 1996: 49); (Rojcik, 2006: 18).

Rublee (2009: 25-26) v ramci neoliberalniho institucionalismu rovnéz tvrdi,
Ze jsou staty ochotny byt zdrZenlivé, co se tyCe jaderného zbrojeni, protoZe
oCekavaji prisun materialnich vyhod, které pfistup k NPT nabizi (transfer
technologii, mezinarodni pomoc, ...). Jako dalsSi faktor z pohledu pfistoupeni
k NPT vidi motivaci v pfekonani bezpecnostniho dilematu, tedy opét vySe
zminéné kolektivni bezpecnostni spoleCenstvi. Staty, které se chtéji vymanit
z bezpeCnostniho dilematu, ocenuji predevsSim transparentnost takového

spolecenstvi.

3.4 Organizacni teorie

Organizacni teorie dle Ogivile-White (1996: 55) analyzuje implementaci
rozhodnuti vladnoucich skupin a vysvétluje vyznam organizaci v iracionalnim
chovani. Na druhou stranu ovSem podceniuje vliv jednotlivcll, na rozhodovaci

procesy, a novych informaci.

Mg wrvog

ve své praci Casto polemizoval s Waltzem a jeho neorealistickym pfistupem,
tedy Scotta Douglase Sagana. Sagan ve svém dile Why Do States Build
Nuclear Weapons? Three Models in Search of a Bomb, pfedstavuje tfi modely,

pfi kterych se staty bud rozhodnout vyvijet (Ci odstoupit od) jadernou zbrari.
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Sagan (1996: 55) je toho nazoru, Ze jaderné zbrané jsou ,... né¢im vic, nez jen
nastrojem narodni bezpecnosti, jsou rovnéz politickymi objekty v debatach
domaci politické scény a vnitfnich byrokratickych boju, a rovnéZz mohou slouZit
jako mezinarodni normativni symboly modernity a identity.“ Z toho pak vychazi i
tfi zmifnované modely: bezpecnostni model, model domaci politiky a model

norem.

V bezpecnostnim modelu Sagan vychazi z neorealistickych predpokladu,
tedy z anarchického systému, kde narodni bezpec€nost statu zavisi na systému
svépomoci. Staty tedy buduji jaderné zbrané ke zvySeni narodni bezpelnosti
vuci externimu nebezpedi, zvlasté pak tomu jadernému, a vybalancovani svych
rivall. Slovy Georga Schultze: ,Proliferace plodi proliferaci“ (Schultz, cit. dle
Sagan, 1996: 57). Z toho vyplyvaji pro staty dvé moznosti v zavislosti na jejich
mezinarodnim postaveni, na politické a ekonomické sile. Silné staty si délaji, co
mohou, ve smyslu toho, ze pokud chtéji vybalancovat rivala vlastni jadernou
zbrani, tak ji mohou postavit. Slabé staty tuto moznost nemaji. Slabé staty
délaji, co musi. V tomto smyslu je pro slabé staty Casto jedinou moznosti najit si
jaderného spojence Ci alianci, prostfednictvim které pak produkuji rozSifené
odstraseni a balancuji tak bezpecnostniho rivala. Pokud se skrze bezpecnostni
model divame na NPT a rezim neSifeni jadernych zbrani, je NPT vnimana jako
instituce, umoznujici nejadernym statim prekonat problém spole¢né akce.
NeproliferaCni politika NPT, potazmo USA, muze dle realistické logiky jen
zpomalit, nikoliv zastavit Sifeni jadernych zbrani, pficemz snahy o toto
zpomaleni mohou Ccelit dvéma pfekazkam. Zaprvé zménou systému
z bipolarniho na multipolarni se méni bezpecnostni hrozby a hlavné zaruky,
takZze bezpecCnostni garance USA mohou byt méné spolehlive. Druhym
problémem je situace, ve které novy stat ziska jadernou zbrar, zméni tim
bezpecnostni prostfedi svych sousedu, ktefi mohou mit pak vétSi snahu

balancovat tuto hrozbu viastnim jadernym programem (Sagan, 1996: 57—62).

Model domaci politiky se zaméfuje na tfi skupiny domacich lobbistl za
jadernou zbran jako soucast narodni bezpecnosti. Tyto tfi skupiny tvofi statni
establishment jaderné energetiky, dullezité jednotky profesionalni armady
(hlavné z oblasti letectvi a namofnictva) a politici ve statech, kde politické strany

nebo Siroka vefejnost dirazné apeluji na ziskani jaderné zbrané. Pokud se
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v zemi vyskytuji koalice téchto skupin dostatecné silné na to, aby ovliviiovaly
vysokou politiku, pak se pravdépodobné programu jadernych zbrani bude dafit.
Existuji ovSem i nazory proti. V tomto modelu dle Sagana bezpeénostni hrozby
nejsou hlavnimi dlvody k rozhodnuti o vytvofeni jadernych zbrani, ale spise ,,...
okny prilezZitosti, skrze které mohou proskoCit obecné zajmy.“ Proto
z perspektivy modelu domaci politiky nejsou jaderné zbrané nevyhnutelnym
feSenim mezinarodnich bezpec¢nostnich problémd, ale jsou feSenim, hledajicim
problém, ke kterému by se pfifadily, aby obhajily svou existenci. Potencionalni
mezinarodni hrozby jsou z této perspektivy dosti flexibilni a kujné, tudiz na né
mohou byt flexibilni i reakce domacich politik. Co se ty&e neproliferace v ramci
tohoto modelu, hlavni je spoluprace mezinarodniho prostfedi a domaci opozice.
Mezi tyto patfi napf. boj finan€nich instituci proti jadernym programim ve formé
finanéni pomoci podminéné snizovanim vydaju na zbrojeni, zvySovani
technické informovanosti obyvatel o jadernych zbranich, budovani
alternativnich pracovnich mist pro zaméstnance jaderného pramyslu, zapojeni
zemi do jinych vojenskych aktivit (napf. peacekeepingovych misi), velkou roli pfi
tomto hraje NPT rezim a nevladni organizace podporuji NPT a politika IAEA
(Sagan, 1996: 63—-65, 72—73).

Model norem je vystavén na mySlence toho, Ze chovani statd je
determinovano hlub8imi normami a sdilenou virou v to, jaké cCinnosti jsou
legitimni a vhodné v mezinarodnich vztazich. Jaderné zbrané mohou tvofit
statni identitu nebo dullezity symbol. Ze sociologické perspektivy muze mit
vlastnictvi jaderné zbrané podobnou funkci jako narodni vlajka, statni aerolinie
¢i olympijsky tym, tedy byt soucasti toho, co moderni staty véfi, Ze musi vlastnit
k tomu, aby byly legitimnimi modernimi staty. Tato symbolicka funkce
respektive mize reflektovat predstavu leadert o tom, jaké chovani je nutné pro
klasifikaci moderniho statu. Samotné globalni normy, ovliviiujici chovani statl
v mezinarodnim prostfedi, neproliferaCni normy nevyjimaje, by nemohly
existovat bez podpory nejsilnéjSich stat, které véfi, ze tyto normy slouzi
k dosazeni jejich politickych cild. Rada pfipadovych studii ukazuje na to, Ze
rozhodovaci procesy ohledné vlastnictvi jadernych zbrani byly ovlivhény virou
vto, Ze vlastnictvi jaderné zbrané muize zvySit prestiz statu, jeho vliv

v mezinarodnim prostfedi a rovnéz bezpeCnost. Zména chapani prestize
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vlastnictvi jaderné zbrané se proménuje s rozSifovani NPT. Z tohoto pohledu se
na bedra NPT, potazmo neproliferacnich snah USA a dalSich statu, klade velka
norem. Z norem se postupnym akceptovanim a implementovanim mohou stat
pravidla, zakotvena v domacich institucich. Z kratkodobého hlediska tak model
norem muze byt ,brzdou proliferaéni fetézové reakce“ a z dlouhodobého se
mohou normy, obzvlasté NPT vyprofilovat v takové, které budou proti

veskerému jadernému vlastnictvi (Sagan, 1996: 73-76, 84).

DalSim, kdo pracuje s vladnoucimi skupinami, je Stephen Meyer. Zajmové
skupiny dle néj vstupuji do rozhodovaciho procesu, ktera Meyer rozdéluje na tfi
stupné. Prvnim stupném je explicitni rozhodnuti vliady vyvinout latentni jaderné
kapacity, druhym stupném je rozhodnuti pfeménit tyto latentni kapacity
v operacni schopnost, poslednim stupném je zahajit operacni program vyvoje
Lproliferacnim rozhodnutim“ (Meyer, cit. dle Ogilvie-White, 1996: 50). Tohoto
stupné se dosahne, pokud se silné motivacni faktory existuji ve stejnou dobu
jako latentni kapacity ke zbudovani jaderné zbrané, a vedou tak k predstave, Ze
ziskani jadernych zbrani umozni dosahnout, domacich, zahrani¢nich a
obrannych cilt. Meyer fika, ze ¢as mezi druhym a tfetim stupném se liSi stat od
statu, a zaroven upozoriuje, Zze ani dosaZeni druhého stupné neni zarukou
vlastnictvi jaderné zbrané. Pokud se stat mezi druhym a tfetim stupném
rozhodne, ze ziskani jaderné zbrané jiz neni v zajmu statu, miuze od programu
odstoupit. Rovnovaha mezi motivacnimi a odrazujicimi podminkami, se dle
tohoto modelu muze ménit v ase. Jako vysledkem MeyerGv model muze
CasteCné vysvétlit, proC je jaderna diplomacie ob&as nekonzistentni. Ackoliv
Meyer povazuje stat za racionalniho aktéra, rovnéz pfipousti, ze se staty ne
vzdy chovaiji zcela racionalné, pokud existuje obava z jadernych zbrani (Ogilvie-
White, 1996: 50).

3.5 Teorie systému presvédceni - Jednotlivec jako podstata prolifera¢ni
teorie
Koncept systéml presvédCeni sestupuje az na analytickou hladinu
jednotlivce a je postaven na myslence, Ze pfesvédCeni a jednani jsou

propojené, a ze rozhodovani o zahrani¢ni politice nemUze byt plné pochopeno,
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aniz by se vzala v uvahu pfesvédc€eni osob s rozhodovaci pravomoci. Pfiemz
tato presvédCeni ovliviiuje chovani ostatnich. Nicméné chapani chovani
ostatnich je na druhou stranu ovlivnéno vlastnim zivotem, virou a
pfesvédCenim, tudiz maze byt vykladano mylné. Kritikové tohoto pfistupu €asto
argumentuji tim, Ze toto lze dobfe sledovat u jedincu, je ovdem problematické
toto aplikovat na skupiny — jak skupiny mohou sdilet stejna &i podobna
presvédceni (Ogivile-White, 1996: 52).

S timto problémem si do jisté miry poradil Peter Lavoy, ktery vytvofil tzv.
model mytotvorcli. Tito mytotvorci dokazou presvédcit potiebné skupiny ke
stejnym presvédcenim. Co se tyCe proliferacniho rozhodnuti, vytvafi tito lidé
myty o velikosti externich hrozeb (zveli€uji je), zamérné podhodnocuji cenu
jaderného vyzkumu, a rovnéz zveliCuji vojensky a politicky vyznam
(mezinarodni prestiz), kterou by vlastnictvi jadernych zbrani pfineslo.
Proliferacni rozhodnuti je podle tohoto modelu pak zalozeno na zkreslenych
informacich a zavisi na schopnosti mytotvorce presvédcit zbytek rozhodovaci
elity. Koncept nuklearnino mytu je de facto tvofi pfesvédCeni o jadernych
zbranich mytotvorce jako takového, a je zalozeno na logice a vife, a tudiz tvofi
mytus, spiSe nez fakt. Tento model se snazi objasnit roli vlivnych elit v procesu
proliferaéniho rozhodnuti (Ogivile-White, 1996: 52).
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4 JADERNY KLUB

Prvnim ukolem této kapitoly bude analyzovat motivace ziskani jaderného
arzenalu USA a SSSR, jako vybranych zastupcl jaderného klubu. U téchto
dvou zastupcu mizeme témér s jistotou Fict, Zze jejich jaderné motivace byly
ovlivnény vysledkem druhé svétové valky, jejich postavenim v mezinarodnim
systému a zaCatkem studené valky, ktera na dlouho dobu rozdélila svét na dva

proti sobé stojici a soupefici bloky.

Druhym ukolem této kapitoly bude predstavit stézejni smlouvu, ktera dala
vzniknout neproliferanimu mezinarodnimu prostredi. Nejvétsi podil na podpofre
této smlouvy muzeme pripisovat pravé USA a SSSR, potazmo zbytku
jaderného klubu a pozdéji dalSim (nejadernym) statim, jejichz rozhodnuti se
k smlouvé pfipojit vedla v praxi k branéni Sifeni jaderného arzenalu. V této ¢asti
prace bude tedy hlavnim prvkem NPT. Budu analyzovat jeji hlavni pfispéni
k jaderné otazce, a to zdali tato smlouva tvofi mezinarodni rezim sluCujici

vétSinu statu svéta k urcité spolupraci.

4.1 Motivace ke zbrojeni USA

Zdalo by se jasné tvrdit, Ze vpfipadé USA a rovnéz SSSR je
neorealisticky pohled na jadernou proliferaci, ¢i Saganuv bezpecnostni model,
dostacdujici. Toto ostatné pfipousti i sam Sagan, ktery fika, ze tento model ve
své podstaté (nékde vice, jinde méné) vysvétluje proliferaci u vSech statu, ale
jak uz jsem vySe zminila, i on poukazuje na multikauzalitu jaderné proliferace

(Sagan, 1996: 85). Zacnéme tedy poporadé.

Podivame-li se na motivace USA skrze technologicky determinismus,
muzeme fFict, Ze kapacity v tomto pfistupu definované, umoznily USA stat se
prvnim vlastnikem jaderné zbrané. Nebyt kapacit, kterym se pfed a béhem
druhé svétové valky USA dostavalo, nebylo by mozné v relativné kratké dobé
zbrané dosahnout. USA oplyvaly vSemi kapacitami pro vybudovani jaderné
zbrané, a kterymi neoplyvaly, ty si mohly dovolit diky ekonomickym kapacitam
pofidit jinde (Sagan, 1996: 58). Napfiklad uran zkupovaly USA z belgického
Konga a z kanadskych dolu v Severozapadnim teritoriu. Celkem disponovaly
zhruba polovinou tehdejSich svétovych zasob (Pitschmann, 2005: 52). USA

40



dosahly jaderné zbrané diky tomu, Ze do jaderného arzenalu béhem vyvoje
navysovaly financni toky az do takové miry, Ze by si ve srovnani s nimi nemohl

nikdo takové financni toky do jaderného vyvoje dovolit.

OvSem nejvétSim kapitalem, kterym USA disponovaly, byl lidsky,
respektive veédecky kapital. Diky nestabilni situaci v pfedvaleCné Evropé
(nastup nacismu v Némecku a fasismu v Italii) opustilo velké mnozstvi védcu, at
uz dobrovolné Ci z donuceni, sva stavajici pracovisté. Tito védci zamifili
pfevazné do USA, které hlavné diky znaénému mnozstvi védeckych Ci
akademickych pracovist, mohly tyto védce bez vétSich obtizi zaméstnat. USA
se tak staly b&éhem par let svétovym centrem pfirodnich véd (Pitschmann, 2005:
48). Z pohledu technologického determinismu muzeme tedy Fict, Ze pokud byla
néjaka zemé vybavena k tomu, aby stvofila jadernou zbran, byly to rozhodné

Spojené staty americkeé.

Podivame-li se na problematiku z Waltzovy neorealistické koncepce,
mohly bychom motivace USA analyzovat skrze prvni divod k proliferaci. Prvnim
Waltzovym (1981) duvodem je, Ze svétové mocnosti vzdy kontruji ve zbrojeni
jinym svétovym mocnostem. Toto tvrzeni je u USA trochu problematickeé,
protoze de facto nemély protivnika s ,hotovou“ jadernou zbrani, nicméné jejich
vyvoj byl podnicen obavami z jaderného programu nacistického Némecka, o
kterém si nemohly byt jisti, v jaké je fazi, a jak dlouho muze Némecku trvat
zbran sestrojit. Motivaci tedy v tomto pfipadé byla snaha jinou mocnost, pro
zachovani narodni, respektive svétové, bezpecnosti pfedbéhnout (Cirincione,
2007: 1-3).

Pochyby ohledné faze pokroku némeckého jaderného vyzkumu na
zaCatku druhé svétové valky byly jisté opodstatnéné, protoze némecdti védci
patfili mezi svétovou SpiCku. To doklada i to, Ze prvni, kdo objevil jaderné
Stépeni, byl némecky chemik Otto Hahn, a to jiz v roce 1938 (Amacher, 2003).
O schopnostech némeckych védcu védéli i védci v USA, pravé protoze byla
velka fada z nich evropského puvodu, a minimalné ¢ast svého studia stravila
v némeckém akademickém prostfedi. Kdyz americti védci v roce 1943 sami
zjistili, Ze zbudovani jaderné zbrané neni nemozné, ale naopak vysoce
pravdépodobné, zacali se velmi obavat némeckého naskoku a mozné
dominance. Tyto obavy vychazeli zlogické dedukce. Nacistické Némecko
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zapocalo svUj jaderny program o dva roky dfive, nez USA, takze bylo nutné
operovat s pfedpokladem, Ze ma némecky vyzkum dvouroCni naskok
(Goudsmit, 1996: 6-7).

Tato analyza uz ovSem musi pracovat i se Saganovym konceptem,
protoZze k zaCatku a vyvoji oficialniho jaderného programu v USA do znacné
miry pfispéla skupina védcu, kterou bych pravdépodobné zaradila do jeho
modelu domaci politiky. ACkoliv Sagan explicitné nezminuje védecké kapacity
jako jednu z moznych skupin aktért ovliviujicich proliferaci, zde si myslim je
vhodné o tom minimalné uvazovat. Nemuzu, a ani nechci tvrdit, Ze skupina
angazujicich se védcu je primarnim dlvodem vzniku americké bomby, ale svdj
podil jisté maji. Tento argument bych rada postavila na korespondenci mezi
skupinou veédcu, jiz reprezentoval Albert Einstein, a kancelafi amerického
prezidenta Franklina Delano Roosevelta (FDR), a udalostmi, které tuto

korespondenci nasledovaly.

2. srpna 1939 sepsal spolu s dalSimi jadernymi fyziky Leo Szilardem a
Eugenem Wignerem, Albert Einstein dopis, ve kterém zadal prezidenta
Roosevelta, aby se zacal zabyvat otazkou jaderného vyzkumu, nebot bude
nevyhnutelnou budoucnosti vyzkumu jak energie, tak ve zbrojnictvi. Vzhledem
k tomu, Ze Albert Einstein mél pfedchozi osobni vztah s Rooseveltovymi a byl
mezinarodné uznavany pro své odborné znalosti, dopis informujici prezidenta o
nebezpeci jaderné bomby bylo potfeba opatfit jeho podpisem (President’s
Secretary's Files). V dopise prezidenta upozornil na to, Ze uranova ruda, ktera
je zakladnim prvkem pro jaderny program, se na uzemi USA nachazi v malém
mnozstvi i kvalité, a Ze se zasoby kvalitniho uranu nachazi v Kanadé, Kongu a
na Uzemi Ceskoslovenska. Pravé uranové doly v Ceskoslovensku byly jednim
z voditek k domnénkam o némeckém jaderném programu, protoze Némecko
zastavilo prodej uranu z téchto dolt kvali pravdépodobné viastni potfebé. Kvuli
témto faktim navrhovali védci par zakladnich opatfeni: povéfit osobu, ktera
bude ve stalém styku s védeckymi pracovniky a bude informovat vladni
departmenty, a zaroven jim bude skrze védce davat navrhy k vladnim
opatfenim, se specialni pozornosti na zajisténi zasob uranu; urychlit
experimentalni vyzkum, ktery zatim funguje jen na rozpocétech z grantl

univerzit, na kterych védci pusobi; a navazat kontakt s profesionalnimi
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laboratoremi, které disponuji potfebnym vybavenim (Einstein, 1939)?2. Dopis byl
osobné doruCen prezidentovi az 11. fijna 1939 Alexanderem Sachsem,
dlouholetym védeckym poradcem FDR, ktery knému pfidal vlastni
memorandum. Po prostudovani obsahu dopisu FDR fekl, vojenskému poradci
generalu Edwinu M. Watsonovi, "To vyZaduje akci." 7. bfezna 1940 poslal
Einstein FDR dalSi dopis, ve kterém zadal o urychleni vliadnich akci, a roku
1941 se dokonce sam podilel na jaderném programu, nicméné kvali svym

v wviv s

zbrané (Pitschmann, 2005: 362).

Tento postoj FDR pozdé&ji umoznil vyvoj projektu Manhattan, nicméné
zdaleka jesté ne vroce 1939. V tomto roce byla otazka jaderného programu
vzana v potaz. FDR napsal Einsteinovi 19. fijna 1939, Ze mu viele dékuje za
jeho postiehy a zavéry. Zaroven mu sdéluje, ze ustanovil radu, sloZenou
z pfedstaviteld Ufadu pro normalizaci a zvolenych zastupcti armady a
namornictva, aby ddkladné prozkoumala pfedpoklady o moznostech vyuziti
uranu. Jako spojnici mezi timto vyborem, védci a vladou urcil svého poradce
Sachse (Roosevelt, 1939). Ackoliv tato ,Uranova komise“ jesté téhoz roku
predlozila zpravu o realnosti jaderné zbrané, dalSi dva roky byl vyzkum kvali
povrchnimu zdjmu ze strany vlady opét soustfedén spiSe na univerzitadch a
k vétSimu pokroku dochazelo na uzemi Velké Britanie, a to hlavné diky
némeckym védeckym emigrantim Otto Frischovi and Rudolfu Peierlsovi ve
vyboru s krycim nazvem MAUD, jez pracoval na vyzkumu zpracovani uranu na

Stépicich procesech (The Manhattan Project (and Before), 1999).

Roku 1940 zalozil FDR Narodni vybor pro obranny vyzkum (NDRC)?® pod
néjz byla vlété roku 1941 nové rozSifena Uranova komise prevedena a
pracovala pod nazvem Uranova sekce, €i sekce S-1. Vyhodou NDRC bylo, ze
méla o néco vetsi vliv a pfiméjsi pfistup k penéztim pro jaderny vyzkum. Sekce
S-1 byla jakymsi pfedchddcem projektu Manhattan. Jadro tvofila skupina védc,
jejichz prace se zaméfovala na rozvoj atomové bomby, a pracovali tak tvrdé, jak

jim dovolily limitované zdroje urCené na tuto problematiku (The Manhattan

22 Cely ,Einsteintv dopis®, ktery stal za prvopo¢atkem viadniho zajmu o jaderny vyzkum,
viz Pfiloha €. 6.

8 NDRC — National Defense Research Comittee — Narodni vybor pro obranny vyzkum.
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Project (and Before), 1999). FDR ucinil 9. fijna 1941 jedeno z nejdllezitéjSich,
tajnych rozhodnuti v pradbéhu druhé svétové valky. Na setkani pouze s
viceprezidentem Henrym Wallacem a hlavou NDRC Vannevarem Bushem,
ktery mél k dispozici vysledky britského vyzkumu, prezident zavazal vladu
Spojenych statu k pfistupu k intenzivnéj§imu vyzkumu proveditelnosti atomové
bomby. Hlavni otazky jako financni prostfedky, stavebni projekty a dalSi véci
potfebné k vyrobé bomby se na tomto setkani nefesSily, ty dostal za ukol Fesit
Vannevar Bush, ktery byl opravnén pouzivat prezidentskou pravomoc agresivné
tlacit projekt kupfedu. USA byly v Fijnu 1941 stale jeSté technicky neutralnim
narodem, ale Roosevelt se stal prvnim pfedstavitelem statu, jenz zavazal svUj
narod ke snaze o dosaZeni jaderného zarizeni. Pfitom se také razantné zménila
povaha vztahu mezi americkou vladou a americkou védeckou obci (Huxen,
2011).

V roce 1941 se tak stal Vannevar Bush feditelem Ufadu pro védecky
vyzkum a vyvoj*, ktery byl zfizen dne 28. &ervna 1941, a posilil tak védecké
zastoupeni ve federalni vliadé. V této dobé se NDRC stal poradnim organem
OSRD i se sekci S-1. Vyvoj a charakter projektu urychlily udalosti druhé
svétové valky, kdyZ Némecko napadlo SSSR a kdyz USA vstoupily po
japonském utoku na americkou zakladnu Pearl Harbor 7. prosince 1941 na
strané spojencl do valky. V bfeznu 1942 se souhlasem FDR se na setkani S-1
zacCal podilet armadni sbor inZzenyr. To odrazelo potiebu bezpecnosti v ramci
programu S-1 spolu s odbornymi znalostmi sboru ve stavebnictvi, ktera by byla
zapotfebi k vybudovani vyrobnich zafizeni potfebnych pro vyrobu atomové
bomby. Velitelem celého projektu se stal armadni ddstojnik. S touto
reorganizaci se zménila povaha usili americké atomové bomby ze snahy, ve
které dominovali védecti pracovnici, ve snahu, kde védecti pracovnici hrali
podpurnou roli stavebniho podniku vedeného americkym armadnim sborem
inzenyr( (The Manhattan Project -- Its Story, 2013). Se Spojenymi staty nyni ve
valce, a se strachem, ze americké usili o vytvorfeni bomby bylo za némeckym,
prostupoval vliadou pocit naléhavosti. Do jara 1942 se situace zménila ze stavu

s pfili§ malo penézi a zadnym finalnim terminem, ve stav s jasnym cilem,

* OSRD - Office of Scientific Research and Development — Utad pro védecky vyzkum a
VYVOj.
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dostatkem penéz, ale s pfrili§ malo ¢asu. Zavod o vytvofeni bomby se naplno
rozjel (Gosling, 1999: 10). DalSi vyvoj jaderného programu uvedu pro potieby

prace jen v dileZitych zachytnych bodech®.

13. srpna 1942 probihaly veSkeré dalSi prace spojené s konstrukci jaderné
zbrané pod vedenim plukovnika Jamese C. Marshalla, pozdéji plukovnika
Leslieho Grovese pod nazvem Manhattan Engineer District a 23. zafi téhoz
roku byl zfizen Vojenskopoliticky vybor®®, ktery mél zajistit rovnovahu mezi
civilni a vojenskou kontrolou nad projektem. Ve snaze sjednotit vyzkum se
v listopadu zacCalo budovat rozlehlé védecké stfedisko v Los Alamos, kde uz
prace dostaly nazev projekt Manhattan. 28. prosince 1942 definitivné prezident
Roosevelt nékolika kroky schvalil vyrobu jaderné zbran&, mimo jiné vladnimi
dotacemi prFesahujicimi 2 miliardy dolard. Prfedpokladané datum zhotoveni
zbrané byla prvni polovina roku 1945, s pretrvavajicimi obavami nad naskokem
Némecka. Na projektu pracovala v utajeni védecka SpiCka a vedeni dostal na
starosti roku 1943 doktor Robert Oppenheimer. Naprosté utajeni projektu mélo
vyhodu v tom, Ze diky podpofe Bilého domu, jak politické, tak financni, nebylo
tfeba se zdrzovat normalnimi politickymi procedurami a bylo mozné se piné

soustfedit na vyzkum (Gossling, 1999: 13-19).

Kvlli obavam o jaderny naskok Némecka, byla vytvofena tajna mise
s nazvem Alsos. Tato Spionazni mise, zalozena na konci roku 1943 na pfikaz,
tehdy uz generala Grovese, méla za ukol ziskat pfisné tajné informace o
jaderném progresu nacistického N&mecka. Uspéchy tato mise slavila az na
konci roku 1944, kdy zjistila, Ze némecky vyzkum skon&il neispéchem?’. Tento
nezdar se udal i pfes velkou pocate¢ni vyhodu némeckych védcl. Prestoze se
objevila spekulace, ze némecti védci zdrzovali vyvoj umysiné, vétSina autort se

shodne na jednodusSsim vysvétleni. Némecti védci pracovat v rezimu, ktery jim

2 Pfesny chronologicky vyvoj amerického jaderného programu viz napf. Gosling, F. G.
(1999): The Manhattan Project: Making the Atomic Bomb. United States Department of
Energy, January 1999 Edition. U.S. Government Printing Office.

2% Military Policy Commitee.

2 Literatura ktéto misi viz ALSOS — Digital Library for Nulcear Issues

(http://alsos.wlu.edu/adv_rst.aspx?query=alsos&selection=keyword&source=all&results=10
&keyword=alsos, 3. 5. 2015). Pfimé svédectvi civilniho u€astnika mise viz Goudsmit, S. A.
(1996): Alsos. AIP Press, New York.
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nepfipravil podminky. KvUli valce emigrovala fada Spi¢kovych fyzik(, nacisticky
rezim se nikdy nepokusil vyzkum sjednotit, chybéli finan¢ni i materialové
prostfedky a ucelené vedeni. Paradoxem zUstava, Ze ackoliv némecky jaderny
vyzkum chatral, mySlenka na jeho mozny uspéch hnala americky vyzkum
kupfedu (Amacher, 2003); (Pitschmann, 2005: 34-35). Albert Einstein pozdéji
pfiznal: ,Kdybych védél, Ze se Némcum nepodari atomovou bombu vyvinout,
nehnul bych ani prstem.“ (Einstein, 1947). Po valce se Einstein stal odpurcem

jadernych zbrani.

Veskeré americké usili se nakonec zhodnotilo. ACkoliv u konce projektu
nebyl jiz prezident Roosevelt, ktery 12. dubna 1945 zemfel, ale prezident Harry
S. Truman, i on chapal vojenskou a diplomatickou dllezitost jaderné zbrané. Od
uspéchu projektu Manhattan na jafe 1945, se jaderna bomba stala velmi
dulezitym prvkem v americké strategii. Dlouho ofekavana zbran byla na dosah
ruky v dobé, kdy byla ¢inéna tézka a dulezita rozhodnuti, a to nejen k ukonc&eni
valky v Pacifiku, ale i k podobé povale¢ného mezinarodniho fadu. V pondéli 16.
Cervence 1945, pfesné v pul paté rano, zacal uspéSnym jadernym testem
nazvanym Trinity, uskuteCnénym v Novém Mexiku v oblasti Alamogordo,
atomovy vék (Gossling, 1999: 45-48).

4.2 Motivace ke zbrojeni SSSR

specifi¢téjSi, pfiklad Waltzova prvniho divodu ke zbrojeni, tedy nutnosti
kontrovat zbrojnimu vybaveni jedné velmoci druhou, pak SSSR muzu oznadit
za ukazkovy priklad této motivace. Vzhledem ke stejnému typu motivace Ize
pak ve vyvoji jaderného programu téchto dvou zemi vidét nékteré podobnosti
jako prvotni pochybovaény pfistup k potfebé jaderné zbrané a malou vladni, jak
politickou, tak materialni podporu na poc¢atku vyvoje, ¢i €as, za jaky byla bomba
sestrojena — i kdyz zde lze opét polemizovat. Neorealistickou optikou by se
rovnéz meéla motivace SSSR zkoumat mozna srze sedmy Waltziv divod

k jadernému zbrojeni, kterym je jednoduse mezinarodni prestiz.

Podivame-li se na motivace skrze technicky determinismus, bude naopak
specifi¢téjSim pfikladem SSSR v porovnani s USA. Sovétska jaderny program

zaCinal stejné jako americky ve vyzkumnych laboratofich pfevazné
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univerzitnino typu a rozhodné nemulzeme Fici, ze by sovétsti védci néjak
vyrazné zaostavali za némeckymi ¢ americkymi. Ve stejném roce (1939) jako
Niels Bohr a John A. Wheeler ve Spojenych statech a Otto Frisch v Anglii.,
A. |. Brodsky publikoval ¢lanek o separaci izotopl uranu, zatimco Igor
Kurchatov a lakov Frenkel nabidli teoretické vysvétleni procesu stépeni v atomu
uranu, takze co se tyCe védeckého kapitalu, minimalné v zacatcich
necentralizovaného jaderného programu, byl na to SSSR velmi dobfe. Situace
se ponékud zkomplikovala s némeckou invazi dne 22. Cervna 1941. Sovétsti
védci, stejné jako zbytek sovétské spolecnosti, obratili svou pozornost na
bezprostfedni problémy valky. V dasledku toho byl vyzkum v oblasti jaderného
Stépeni po zbytek roku 1941 prakticky zastaven. Instituty, laboratofe a védci byli
evakuovani na vychod a vétSina z nich, zabyvajicich se jadernym vyzkumem,
byla nucena vénovat se ukolum, které bezprostiedné mohly ovlivnit prubéh
valky, protoze se sovétskou jadernou zbrani se pocitalo do budoucich moznych
konfliktd, nikoliv v8ak do druhé svétové valky (Cochram — Norris — Bukharin,
1995: 17-18).

Jak uz jsem naznacila v uvodu, vyvoj sovétské jaderné zbrané byl do jisté
miry ovlivnén Spionazi. Jiz na konci 1941 se do SSSR dostaly pfes tajnou
zpravodajskou sluzbu v Londyné pfisné tajné zpravy o jaderném vyvoji ve Velké
Britanii — zaloZeni ,Jaderného vyboru“ a snaha zkonstruovat jadernou bombu
s odhadovanou dobou do dvou let. DalSi zpravy informovali o vystavbé tovarny
na Cisténi uranu a vyzkum kritickych hodnot obohaceného uranu. Béhem roku
1942 pfichazeli do SSSR dalSi a dalSi zpravy ohledné jaderné problematiky.
Mezi nejznaméjsi Spiony, dodavajici tajné informace o jaderném programu
patfili: Karl Fuchs a John Cairncross, jenz posilali zpravy z Velké Britanie a
Bruno Pontecorvo, ktery byl Spiénem v USA, jejich Spionazni draha se ve velké
mife pfisuzuje jejich politické pfisluSnosti ke komunistické strané. Neexistuje
zadny dikaz, ze byl Stalin v té dobé informovan o ziskanych Sifrach. Texty byly
zvlasté slozité védecko-technické povahy, jez mohl pochopit jen jaderny fyzik.
Az do bfezna 1943 nebyly tyto texty zpfistupnény zadnému sovétskému védci
k analyze a byly zamé&ené v trezoru NKVD?® (Medvedev, 2000: 51-52). Tady se

8 NKVD - HapoaHbln kommccapuat BHYTpeHHuUx pen — Lidovy komisariat vnitfnich
zalezitosti. NKVD mél na starosti vnitfni bezpeCnost, tajnou policii, rozvédku,
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projevuje pocateCni pochybovacnost o jaderném vyzkumu a podcenéni
dulezitosti jaderné zbrané, tudiz védecké kapacity byly do roku 1943 jaksi

zpomaleny vlastnim rezimem.

Jak se pozdéji ukazalo, dalSi technologickou prekazkou byl nedostatek
uranu. Hledani uranu zacalo jiz roku 1940 pod vedenim, téhoz roku zalozené,
hledani pfiSel v roce 1942 na naléhani akademiku a geologl. Na uzemi SSSR
nebyl geologicky prizkum pfili§ uspésny, protoZe se na uzemi nachazelo malo
uranové rudy. K dostate€nému mnozstvi uranu se SSSR dostalo az po konci
druhé svétové valky, kdyz se dostalo k dolim na uzemi statl sféry sovétského
vlivu. SSSR se dokonce podobné jako USA s misi Alsos pokusilo o podobnou
Spionazni misi, nicméné hlavné s ucelem ziskat pfistup k uranu. Ackoliv méla
tato mise oproti americké ponékud zpozdéni, a Ameri¢ané ukofistili vétsSinu
jaderného zafizeni na uzemi Némecka, podafilo se némecké misi ukofistit
nemalé zasoby oxidd uranu a hlavné Nicolause Riehla, némeckého jaderného
fyzika a odbornika na produkci Cistého uranu, ¢imz se od konce roku 1945 do
znacné miry setfela prekazka nedostatku uranu pro sovétsky jaderny program
(Medvedev, 2000: 56-57). Co se tyCe pfFisunu penéz do projektu, ty prestaly byt
prekazkou po srpnu 1945, tedy po svrZzeni jadernych bomb na Japonsko, kdy se

cely postoj SSSR k jadernému programu zménil.

Stejné jako u USA zacala Waltzova prvni motivace k proliferaci u SSSR
proti, zatim, neexistujici bombé. Nicméné tato motivace byla do druhé poloviny
roku 1945 velmi vlazna, tedy dokud SSSR neziskal ,redlnou bombu“ jako
protivnika. Stalin byl skepticky k Beriou shromazdénym informacim ohledné
vyvoje jaderného programu na Zapadé o na konci roku 1941 je prohlasil za
LPropagandu” a fekl: ,my se nechystame vyvijet takovy druh superbomby, ale
méjme o tom prehled” (Stalin, cit dle Cochram — Norris — Bukharin, 1995: 19).
Nicméné jiz vroce 1942 se krukdam NKVD dostala dostateCné velkd mira
Spionaznich informaci ze Zapadu, ohledné jaderné problematiky, navic
doplnéna tlakem z védeckeého prostredi, ze uz bylo nezbytné nutné zacit situaci

kontrarozvédku a dalSi nastroje represe. Jednim z nejznaméjSich vudcl tohoto organu byl
Lavrentyi Beria, ktery byl povazovan, po Stalinovi, za druhého nejmocnéjSiho muze
tehdej8iho SSSR (Cochram — Norris — Bukharin, 1995:19).
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feSit a jaderna zbran se zaCala ¢im dal vice jevit jako podstatna soucast

narodni bezpecnosti.

V tuto chvili bychom mohli pfesko it k Saganové konceptu domaci politiky,
protoze na Stalinovo rozhodnuti ohledné jaderného programu zacal tlacit jak
zastupce vojenského segmentu Beria, tak védec Georgi Flerov, ktery si vSiml,
Ze Zapad prestal publikovat veskeré Clanky o jaderném Stépeni a podobnych
tématech, coz povazoval za jasné znameni toho, ze se Zapad chysta tyto
materialy vyuzit k vyuziti jaderného programu pro vojenské ucely Flerov poslal
sérii dopisi o svych podezienich k rukam znamych védcd a vladnich
predstavitelu, v€etné Kurchatova, Kaftanova, ktery byl vtu dobu
zplnomocnéncem pro védu ve vyboru pro obranu statu, dopisy posilal i
samotnému Stalinovi, kterému v dubnu 1942 napsal: ,...musime bez prodleni
postavit uranovou bombu*® (Flerov, cit. dle Cochram — Norris — Bukharin, 1995:
19). Tyto dopisy, dle vzpominek Kaftanova, byly jednim ze zakladnich faktord,
ktery vyzval sovétskou vladu k rozhodnuti o zahajeni programu pro vytvofeni

jadernych zbrani (Brooks — Zaitseva, 2008).

Flerov nebyl jediny védec, ktery tlacil na urychleni jaderného programu,
dalSi natlak pfisel v dobé, kdy uz byl jaderny program Stalinem posvécen ke
svému fungovani, a to na prfelomu let 1944 a 1945. Igor Kurchatov, ktery byl
vté dobé védeckym feditelem sovétského jaderného projektu, dne 29. zafi
1944 napsal dopis Berijovi, kterému Stalin svéfil hlavni odpovédnost nad
jadernym programem. Urover podpory politickych vadci, jez byla jadernému
projektu vénovana, pfisla Kurchatovi nedostacujici, a tak Beriju v dopise Zadal:
,V nasich dopisech jsme vas soudruh M. G. Pervukhin [mistopfedseda rady
lidovych komisart a klicovy atomové spravce] a ja informovali o stavu praci na
problematice uranu a o kolosalnim vyvoji této prace v zahranici. ...k vyfeSeni
této problematiky byla vytvorena v zahranic¢i koncentrace védecké a inZenyrsko-
technické sily na urovni, jeZ nebyla v historii svétové vedy vidéna, a ktera jiz
dosahla neocenitelnych vysledku. V naSi zemi, i pfes vyrazné zlepSeni v ramci
problematiky uranu mezi lety 1943 a 1944, je situace stale zcela
neuspokojiva...l kdyz vim, ze jste velmi zaneprazdnéni, s ohledem na historicky

vyznam problematiky uranu jsem se rozhodl vas ruSit, a poZadat, abyste
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zaveleli k usili, které by odpovidalo potencialu a vyznamu naseho velkého statu
ve svétové kulture.“ (Kurchatov, cit. dle Holloway, 1994: 5).

Vroce 1942 uz byl Stalin nucen pfipustit, Ze se bez jaderné zbrané
neobejde. Dne 28. z&fi schvalil rozhodnuti Vyboru pro obranu statu®
"O organizaci prace na uranu", ¢imz umoznil sovétské Akademii véd pokracovat
v praci na studiich k realizaci vyuziti jaderné energie cestou fetézové reakce
uranovych jader, které byly pferuSeny valkou (Brooks — Zaitseva, 2008). Pres
léto a podzim 1942 se s védci konzultovalo ohledné vyhlidek jaderné energie,
ale Spionazni materialy jim ukazany nebyly. V Fijnu se hledal védec, ktery by byl
ochoten vést jaderny program s tim, Ze nyni uz se chtélo stihnout vyvinout
jadernou zbran v horizontu dvou let, vétSina renomovanych védcl odmitla a
nabidku tak pfijal tehdy jeSté mlady a relativné malo znamy Kurchatov. Dne
11. unora GKO zfidil se Stalinovym souhlasem védecko-technicky vyzkumny
program na vyuziti atomové energie a 10. bfezna jmenoval Kurchatova do
funkce védeckého feditele jaderného programu, ktery od 12. dubna vedl
védeckého sidlo sovétského jaderného programu, které neslo kryci nazev
Laborator €. 2 (Cochram — Norris — Bukharin, 1995: 20).

V bfeznu byl Kurchatovi povolen pfistup ke Spionaznim materialim
ziskanych ze zahraniCi. Ten si vzhledem Kk jejich mnoZstvi, sloZitosti a
Casovému presu, vyzadal, proti Berijové pfani rozsSifeni védeckého tymu,
pricemz kazdy z pfizvanych védcli musel projit vérohodnostni prohlidkou. Nikdo
z nich nesmél zbytku lidi, pracujicich na projektu prozradit plvod informaci a
museli tvrdit, Ze jsou to vS8echno jejich vlastni poznatky. | kdyz tajna sluzba i
nadale dodavala fyzikim velky objem informaci, které ukazovaly, jak blizko
USA byly k ziskani skute¢né jaderné bomby, pokrok v SSSR v tomto sméru byl
velmi skromny. Coz se pfi€ita zejména vySe zminénému nedostatku uranu a
stale jesté nedostateCné politické, financéni a materidlové podpofe statu
(Medvedev, 2000: 54-56). Toto v8e se ovSem zménilo americkym pouzitim

jaderné zbrané proti Japonsku.

2 GKO - FocygapcTBeHHbI KOMUTET 060pOoHbI — Vybor pro obranu statu. Pfedsedou tohoto
vyboru byl sam Stalin, mistopfedsedou Vyacheslav Molotov. Byl zalozen 30. ¢ervna 1941
v reakci na napadeni Némeckem s umyslem u¢&inné&ji koordinovat rozhodovani pro valeéné
usili (Reese, 2004).
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Po kapitulaci Némecka se seSla tzv. Velka trojka, tedy prezident USA
Harry Truman, premiér Velké Britanie Winston Churchill a sovétsky vidce
Joseph Stalin na konferenci v Postupimi, jez méla vyfeSit povaleCné otazky
Némecka a rovnéz otazku stale jesté valCiciho Japonska. Konference se konala
od 17. ervence do 2. srpna 1945°C. DuleZitym pro tuto praci je, Ze na této
konferenci oznamil Truman Stalinovy, Ze USA vlastni novou zbran (aniz by
specifikoval, Zze jadernou). , 24. ¢ervence jsem se mimochodem zminil Stalinovi,
Ze mame novou zbrarn neobvyklé niCivé sily. Rusky premiér neprojevil Zadny
zvlastni zajem. VSe, co rekl, bylo, Ze je rad, Ze to slysi, a Ze doufa, Ze ji ,dobre
vyuzijeme proti Japoncum®“ (Truman, 1965: 458). Na postupimské konferenci
Stalin s nejvétsSi pravdépodobnosti pochopil odkaz na atomovou bombu,
s ohledem na kvantum S$pionaznich zprav, plynoucich do SSSR ohledné
jadernych programl Zapadu. Ale realita vyuziti zbrané jako nastroje zkazy a
diplomacie mu nebyla pIné zfejma az do bombardovani HiroSimy a Nagasaki 6.,

respektive 9. srpna 1945 (Cirincione, 2007: 18).

Zde pfichazi na fadu realisticka logika véci, podle niz je reakce SSSR,
tedy ur€eni sestaveni jaderné bomby za prioritni v oblasti narodni bezpec¢nosti,
naprosto pochopitelna a hlavné predvidatelna. Sovétska bomba se stala
strategickym imperativem. Ackoliv divod kontrovat jadernou zbrafi USA jako
divod k urychleni jaderného programu prevlada: ,Jediny poZadavek na vas,
soudruzi...Poskytnéte nam jadernou zbrari v nejkratsim mozném cCase. Vite, Ze
HiroSima otrasla celym svétem. Rovnovaha [moci]| byla zni¢ena. Poskytnéte
bombu - zbavi nas obrovského nebezpeci (Stalin, cit. dle Sagan, 1996: 58),
rovnéz zde lze pozorovat prvky davodu prestize: ,Jako nejmocnéjsi symbol
americké ekonomické a technologické sily, jaderna bomba byla ipso facto
nécim, co Sovétsky svaz musel mit taky“ (Holloway, cit. dle Cirincione,
2007: 18).

At tak, Ci tak, Stalin podepsal 20. srpna 1945 dekret GKO ¢&. 9887, kterym
zalozil nové struktury pro fizeni jaderného projektu. GKO zalozil "zvlastni vybor"
s mimoradnymi pravomocemi hlavniho vedeni vSech, co pracovali na

moznostech vyuZiti jaderné energie. Berija byl jmenovan jeho predsedou

% Konference v Postupimi viz napf. Potsdam Conference (2014). Encyclopaedia Britannica.
(http://www.britannica.com/EBchecked/topic/472799/Potsdam-Conference, 5. 5. 2015).
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(Medvedev, 2000: 60). Tento dekret zplInomocrioval zvlastni vybor k celkovému
dozoru konkrétné nad: vyvojem védeckého vyzkumu v této oblasti; Sirokym
vyuzitim geologickych prizkumu a vytvofeni zakladny zdroji k zajisténi uranu
pro SSSR, stejné jako vyuZzivani uranovych lozisek mimo SSSR (v Bulharsku,
Ceskoslovensku a dal$ich zemich); organizaci primyslu pro zpracovani uranu
a vyrobu specialnich zafizeni a materiall spojenych s vyuzZivanim jaderné
energie; nad vystavbou jadernych energetickych zafizeni; a nad vyvojem a
vyrobou jaderné bomby (Soviet State Defense Committee Edict No. GKO-

9887ss/op, 1945). Timto se naplno rozjel vyvoj sovétské jaderné zbrané.

Védomi si nutnosti pfinést vysledky co nejdfive, vyuZzili k prvnimu
sestrojeni jaderné zbrané design americké bomby, jehoz plany Sovétim zajistil
Fuchs. Védéli, Ze tento design funguje, ¢imz se jim podstatné zkratila doba
vymysleni a zkouSeni designu vlastniho. O tom, Zze se pracovalo na
okopirovanych planech, védéla jen hrstka zasvécenych. OvSem vzhledem
k ochlazujicim se vztahim s USA a propukajici studené valce, bylo prosté
nutné sestrojit funkéni bombu., jen aby se dokazalo, Ze na to SSSR rovnéz ma.
Dle Kharitona, velitele prvniho sovétského jaderného testu, ,fto bylo jediné
logické rozhodnuti“ (Khariton, 1993: 22). Prvni uspésny jaderny test, zalozeny
na designu americké bomby, po usilovné praci, probéhl 29. srpna 1949. Jak se
tedy postupem €asu ukazalo, Slo spiSe neZ o vojenskou, o jakousi politickou
bombu. Vyzkum tedy pokracoval i po tomto testu a prvni ryze sovétska bomba
byla odzkouSena 24. zafri, respektive 18. fijna 1951. Podle Kharitona byly tyto
bomby vice nez dvakrat silnéjSi, nez ta, zaloZzena na americkém designu
(Cochram — Norris — Bukharin, 1995: 26— 27); (Khariton, 1993: 22).

4.3 Motivace k odzbrojovani — NPT

Bezpochyby hlavni motivaci ke kontrole, regulaci, a potazmo eliminaci
jadernych zbrani byly fatalni nasledky realného pouziti jadernych zbrani proti
Japonsku. Prvni snahou o vytvoreni né&jaké kontroly nad jadernymi zbranémi
byla tzv. Franckova komise. V €ervnu 1945, kdy porazka nacistického Némecka
eliminovala jeden z hlavnich ddvodl, pro€ se fada védcu shromazdovala u
atomoveho projektu, fyzik a nositel Nobelovy ceny James Franck utvofil komisi
z védcu, jez méla zvazit dusledky zhotoveni bomby. Ti pak vydali prohlaseni,

tzv. Franckovu zpravu, ve které, mimo jiné, stalo: ,Citili jsme povinnost
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prosazovat, Ze politické problemy, které vyplyvaji z ovladnuti atomové sily, jsou
uznavany ve v8ech zavaznostech, a musi byt prijata prislusna opatreni pro
jejich studium a pripravu nezbytnych rozhodnuti... V minulosti byla véda ¢asto
schopna poskytnout dostate¢nou ochranu proti novym zbranim, které dala do
rukou agresorovi, ale nemuZe slibit takovou Gc¢innou ochranu proti
destruktivnimu vyuZiti jaderné energie. Tato ochrana muzZe pochazet pouze z
politické organizace svéta. Mezi vSemi argumenty volajicimi po efektivni
mezinarodni organizaci pro mir, existence jadernych zbrani je tou
rezorty sily v mezinarodnich konfliktech nemoznymi, narody by mohly byt stale
odklonény z cesty, ktera musi vest k celkovemu vzajemnému znic¢eni,
specifickou mezinarodni dohodou blokujici zavody v jaderném zbrojeni...
Pokud nebude uzaviena Zadna mezinarodni dohoda bezprostfedné po prvni
demonstraci, bude to znamenat raketovy start neomezeného zbrojniho zavodu.*
(The Franck Report, 1945). Pfedpoklady o zavodech v jaderném zbrojeni se

staly pozdéji realnymi. Nicméné Zadna takova dohoda podepsana nebyla.

Nové jednani zacalo po konci druhé svétové valky. Navrh Truman-Attlee-
King navrh na utvofeni komise k projednani jaderného managementu byla
pfijata na padé OSN v prosinci roku 1945. 14. ¢ervna 1946, zastupce USA,
konzervativni financnik Bernard Baruch, pfedstavil sva doporuceni. Jeho plan
k vyfeSeni jaderného managementu spocival ve zbudovani Mezinarodni
autority pro jaderny vyvoj*', ktera by vlastnila a Fidila véechny "nebezpecné"
prvky jaderného palivového cyklu, v€etné veSkeré téZzby uranu, jeho zpracovani
a obohacovani. Jeho plan rovnéz pocital se systémem sankci v pfipadé
nedodrzeni smluvenych dohod. Barucha neplanoval jen branit v Sifeni
jadernych zbrani, ale také zabranit zavodim ve zbrojeni a eliminovat veskeré
zbrané. Navrhoval, Ze jakmile by se Mezinarodni autorita pfesvédcila o tom, Ze
zadny stat neni schopen vyprodukovat jaderné zbrané, USA by znicily ty své.
Stalin ovSem nechtél pfistoupit k zadnému planu, jenz by omezoval sovétskou
bezpeCnost a v zadném pfipadé nechtél nechat jednostrannou vyhodu na
strané USA. Navic mezi americkymi ufedniky rostlo nutkani ponechat si jaderny

*! |nternational Atomic Development Authority.
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monopol. Kombinace sovétské opozice a rostouci viry v udrzitelnost americké

nadfazenosti se ukazala pro Baruchav plan osudnou (Cirincione, 2007: 17-18).

K prvnim Uspéchum patfi zalozeni MAAE, jez zaCala fungovat roku 1957.
Porfadnym uspéchem co do smluvniho oSetfeni problematiky bylo dosazeni
NPT 1. Cervence1968 a jeji vstoupeni v platnost 5. bfezna 1970. Tato smlouva
se stala hlavnim tvofitelem mezinarodni proliferaéni politiky. V této se jaderné
staty (ty, které uskuteCnily uspésny jaderny test do 1. ledna 1967) zavazuji
nesifit jaderné zbrané Ci jakékoliv know how Ci technologie, které by mohly vést
k vytvofeni jaderného arzenalu jinou zemi. Nejaderné staty se zavazuji, Ze
nepfijmou transfer vySe zminéného a budou svyj civilni jaderny program vést ve
spolupraci s MAAE pod dohledem jejich bezpec€nostnich zaruk. NPT nema za
cil odrazovat staty od vyvoje jadernych technologii pro mirové ucely, za
prfedpokladu, Ze budou korespondovat s podminkami MAAE. Pfistoupenim
k této smlouvé se ,kazda ze smluvnich stran Smlouvy zavazuje pokraCovat v
jednani v dobré vife o ucinnosti opatfenich k zastaveni zavodu v jaderném
zbrojeni v ¢asném terminu a k jadernému odzbrojeni, a ve smlouvach o
vSeobecném a uplném odzbrojeni pod pfisnou a u€innou mezinarodni
kontrolou.“ (NPT, 1968). K dneSnimu datu ma NPT 191 smluvnich stran
(UNODA).

4.3.1 NPT jako mezinarodni rezim

V souvislosti se zménami v mezinarodni politice, s uvédoménim si
existence i jinych, nez vojenskych hrozeb, prohlubovanim vzajemné
interdependence a nastupem liberalnéji smyslejici politiky detente, se zacalo v
oboru mezinarodnich vztaht v 70. letech 20. stoleti vice pracovat s tematikou
mezinarodnich rezimu. Dle nékterych autord, by se mezinarodnim rezimem,
zakotvenym ve Smlouvé o neSifeni jadernych zbrani, dala nazvat pravé
spoluprace mezi signatari této smlouvy, ktefi se snazi kontrolovat a snizovat
poCet jadernych zbrani a zabranit jejich Sifeni, a to nejen mezi staty, ale i

nestatni aktéry.

Nejprve je tfeba definovat mezinarodni rezim. Pro potfeby této prace uvedu
jen zakladni definici. Mezinarodni rezim je, vedle mezinarodni organizace,

jednim z typu tzv. mezinarodni kooperativni instituce. Mezinarodni kooperativni
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instituce by se obecné dala definovat jako instituce, tedy ,...trvaly a propojeny
soubor formalnich i neformalnich pravidel, ktera urcuji role, chovani a ¢innost a
ovlivriuji o¢ekavani“ (Keohane cit. dle Waisova, 2008: 18), jez ma kooperativni
charakter, tedy Ze predstavuje ,,...zakladni omezeni jednani s cilem usmérnéni
konflikta za ucelem vzajemné vyhodnosti“ a je moznym predstupném integrace,
a zaroven probihaji mezi dvéma Ci vice aktéry a jejich aktivita Casto sméfuje do

transnacionalniho prostoru (Waisova, 2008: 17- 18).

Pfi definici mezinarodniho rezimu je nutné zminit, Ze termin rezim ma
vicero definic. Zalezi na tom, skrze ktery obor na néj nahlizime. Co se tyCe
mezinarodnich vztahu, ackoliv podrobeno velké kritice, doSlo Kk tzv.
konsenzualni definici, jez je respektovana fadou teoretickych pfistupl. Tuto
konsenzualni teorii zformuloval Stephen Krasner. V jeho pojeti jsou tedy
mezinarodni rezimy implicitni nebo explicitni principy, normy, pravidla a
rozhodovaci procesy, v jejichZ ramci konverguji o¢ekavani akteri v dané oblasti
mezinarodnich vztahd. Principy jsou nazory na fakta, pri¢iny a spravedinost.
Normy jsou standardy chovani definované v pojmech prav a povinnosti.
Pravidla jsou specificka ustanoveni ve formé zakazu a prikazu k jednani.
Rozhodovaci proces je tvofen smérodatnymi opatfenimi pro tvorbu a

implementaci kolektivniho vybéru.”“ (Krasner cit. dle Waisova, 2002: 50).

Ackoliv je tato definice obecné pfijimana, nasla si i fadu kritikd. VétSina
téchto kritiki ovSem kritizovala studium mezinarodnich rezimu jako celek, nejen
tedy Krasnerovu definici. Nékteré kritiky naopak Krasnerova definice v ramci
moznosti uspokojila. Mezi takoveé, ktefi se s konsenzualni definici neztotoznili,
patfi Oran Young. Krasnerova definice mu pfisla pfilis vagni, popisna a nejasna
ve svych definujicich ¢astech. DalSim kritikem je Robert Keohane, jemuz pfisla
definice rovnéz pfilis vagni a zbyte€né komplikovana, pfiSel proto tedy
s pfimocarejSi a do jisté miry pro vyzkumniky zjednoduSujici definici. Dle néj Ize
mezinarodni rezim definovat takto: ,Rezimy jsou instituce s jasnymi pravidly, na
kterych se vlady shodly, a ktera pfislusi k urcitému souboru problému
v mezinarodnich vztazich.“ (Hasenclever — Mayer — Rittberger, 2005: 16-17).
Nicméné jak jsem zminila, tato definice je dosti zjednodusujici, proto se stale

vice vyuZziva ta konsenzuaini.
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V aplikaci na vySe zminénou konsensualni definici, lze dle autoru
Hasenclevera, Mayera a Rittbergera (2005: 14-15) pfimo ilustrovat principy
mezinarodniho rezimu neSifeni jadernych zbrani (nebo celkové proliferacnich
rezimu). | zde existuje fada norem, jez maiji pfimét staty, jez se dobrovolné ke
smlouvé zavazaly, a sdileji tedy stejné pfesvédcCeni o dané problematice, konat
takova rozhodnuti a Ciny, jez podpofi stanoveny cil smlouvy, respektive
spoleCenstvi, jez smlouva sdruzuje. Predpisy a pravidla vyplyvajici ze
spoluprace poté vytvari konkrétni navrhy, zakazy a systémové vzorce chovani.
A rovnéz obsahuji v definici zminéné postupy, jez tvofi integralni soucast
rezimu. Kde autofi zminuji napfiklad spole¢né prfezkoumavani a prfepracovani

samotné NPT, jeZ je normativni oporou rezimu.

Co se pfezkoumavani funkénosti, efektivnosti a dilezitosti NPT tyCe, konaji
se pravidelné po péti letech setkani, konference, na nichz se projednavaiji
témata s rezimem spojena. Dulezitou konferenci po konci studené valky byla
konference z roku 1995, kdy se NPT aktualizovala, a rozhodlo se, Ze bude platit
i nadale®,

Jak jsem zminila v ivodu prace, uz prakticky s vytvofenim jadernych zbrani
vznikla snaha o jejich kontrolu. NPT neni prvni smlouvou, ktera se této
problematice vénuje, nicméné i se svymi doplnénimi zastituje a do jisté miry
organizuje snahy aktéru, jez smlouvu signovali. ACkoliv je smlouva signovana
staty, a jeji iniciace a iniciace dalSich smluv omezuijicich Ci jinak kontrolujicich
vychazi z politik statd, zviasté dulezitymi aktéry jsou rovnéz mezinarodni
organizace, pricemz jako takové maji vétSi paky na kontrolu plnéni smluv a

zarovefl mohou systematic¢téji sledovat postoje jednotlivych (a)signatara.

Organizacemi (funkénimi v sou€asném mezinarodnim systému), jez
muUzeme spojit s kontrolou jaderného zbrojeni, respektive se snahami vyuzivat

jaderny material mirovou cestou (pfeménou v energii), jsou bezesporu OSN,

%2 vysledky téchto konferenci dostupné na
http://www.un.org/disarmament/WMD/Nuclear/NPT_Review_Conferences.shtml,
29. 4. 2015.
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ktera stala za vznikem smluv regulujicich zbrojeni a odzbrojovani, se svou
agenturou UNODA®*, dale MAAE, a v neposledni fadé treba SIPRI®*.

% UNODA - United Nations Office for Disarmament Affairs - Ufad OSN pro otazky

odzbrojeni.
% SIPRI - Stockholm International Peace Research Institute -
Stockholmsky mezinarodni institut pro vyzkum miru.
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5 ZEME, KTERE VLASTNi JADERNE ZBRANE A NEJSOU
SIGNATARI NPT: PRIPADOVA STUDIE INDIE A PAKISTANU
Ackoliv jsem rozdélila tyto dvé zemé na dvé oddélené kapitoly, vyvoj jejich

jadernych programd je do znacné miry provazany. Jak uz jsem uvedla pfi

definovani skupiny, do které patfi, pfi rozhodovani o tom, ktery stat z této
skupiny vyberu k analyze proliferacnich motivaci, bylo jasné, ze pokud vyberu
jeden ztéchto dvou, budu muset vybrat i ten druhy. Toto propojeni je
zpusobené geografickou blizkosti a konfliktni povahou vzajemnych vztahl mezi

zemémi.

Oba staty jsou soucasti regionu jizni Asie, pfi¢emz region lze obecné
definovat jako ohrani€enou Uzemni jednotku, ktera se diky své jedinecnosti,
uniformité nebo urcitétmu organizacnimu principu li§i od jinych Uzemnich
jednotek. Konsensus napfi€¢ socialnimi védami je, Zze termin region oznacuje
urcity prostor. Nicméné i na prostor mizeme nahlizet nékolika rozdilnymi
zpusoby. Napfiklad ho muze chapat jako prostor geograficky, ekonomicky nebo
politicky, anebo prostor pro socialni interakci. Region Ize tedy oznacit za
vyslednici téchto proménnych (Keating, 1998: 8 — 10). Vezmeme-li v potaz
zminénou definici, miZzeme oznacit region jizni Asie za geograficky vymezeny
prostor, ktery az na vyjimky, do znaéné miry odpovida organiza¢nimu principu,
kterému udava hlavni tempo Indie, jako regionalni mocnost, ackoliv jeji situace
jako regionalni mocnosti neni idealni. Ostatni staty®® regionu viceméné potvrdily
Indii status regionalni mocnosti. ACkoliv se ji v historii snazily obCas celit, samy
uznaly, Ze na to nemaji kapacity, a Ze bude lepS$i se s Indii spojit a nechat na
sebe do urcité miry dopadat jeji vliv. Jediny Pakistan tuto pozici nepotvrdil, ba
naopak, snazi se ji konkurovat, pfestoze na to kapacitné rovnéz nestaci
(Ayoob, 2001: 126); (Sitaraman, 2012: 179).

% Bereme-li v potaz uz$i vymezeni regionu, do kterého fadime Indii, Pakistan, Bangladés,
Bhatan, Nepal, Sri Lanku a Maledivy. Existuji i SirSi definice jizni Asie, zalezi na tom, dle
jakych proménnych si region definujeme. Napfiklad Svétova banka (The World Bank) &i
SAARC (South Asian Association for Regional Cooperation - Jihoasijské sdruzeni pro
regionalni spolupréaci) do regionu Fadi i Afghanistan a OSN pfidava k regionu jesté iran
(United Nations Statistic Division). Néktefi autofi naopak tvrdi, Ze je celkové problematické
definovat jizni Asii, i pfes sdilenou historii a kulturu, jako kompaktni region (Rajagopalan,
2011: 193).
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Dle Rajagopalana (2011: 193) je tézké vymezit region jizni Asie, a rovnéz
je tézké oznacit jizni Asii za typicky pfiklad regionalniho bezpecnostniho
komplexu, vychazime-li z definice Buzana a Waevera, kdy ,[h]lavni mySlenkou
teorie regionalnich bezpecnostnich komplexd je, Ze jelikoZz vétSina hrozeb
snadnéji cestuje na kratSi, nez delSi vzdalenosti, je bezpecnostni vzajemna
zavislost vsazovana do shluki na regionalni bazi: bezpecnostnich komplexu.*”
(Buzan — Waever, 2003: 4). Regionalni bezpe¢nostni region pak predstavuje:
»---Skupinu jednotek, jejichZz nejvyznamnéjsi sekuritizacni a desekuritizacni akty
(pripadné oboje) jsou natolik provazané, Ze bezpecnostni problémy kazdé z
nich nelze pfiméfenym zptsobem analyzovat Ci reSit oddélené.” (Buzan —
Waeaever, 2003: 44). Tato obtiz je zplsobena hlavné velkymi rozdily (rozloha,

ekonomické kapacity, vojenské kapacity ...) mezi jednotlivymi staty.

Bezpecnostni situace v regionalnim bezpecnostnim komplexu jizni Asie,
za predpokladu, Ze takto region chapeme, je nejvice ovlivnéna pravé
konfliktnim vztahem mezi Indii a Pakistanem, to mimo jiné dokazuji konflikty
Vv letech 1948, 1965, 1971 a 1998. Zde je zapotfebi zdlraznit snahu Pakistanu
vyrovnavat mocensky vliv Indie, a to zejména uzaviranim rlznych paktd
svngjsimi aktéry (USA, Cina, ...) a vysokymi investicemi do zbrojeni
(Rajagopalan, 2011: 199 — 201). Drzeni jadernych zbrani vrukou Indie i
Pakistanu plUsobi znacné obtize, pficemz se néktefi autofi shoduji na tom, ze
se da predpokladat, ze Pakistan se vybavil jadernou zbrani v ramci snah
vyrovnat vliv Indie. Mezi Indii a Pakistan existuje od roku 1947 fada
dohoda z roku 1999 tzv. Lahorska deklarace. Ta mimo jiné zddrazruje nutnost
dodrzovat principy Charty OSN o mirové koexistenci. Dale upozorfiuje na
odpovédnost obou statll vyvarovat se vzajemnému otevienému konfliktu,
vzhledem k vlastnictvi jadernych zbrani na obou stranach. Rovnéz zavazuje
¢leny dodrzovat pfedchozi uzaviené dohody, mimo jiné i ty, které jsou zaloZzené

na principech budovani vzajemné diveéry (Lahore Declaration, 1999).

Staty mimo jaderny klub muZeme oznacit za jaderné mocnosti druhé
generace. Jejich hlavnimi pojitky jsou (kromé& Izraele, ktery do prace
nezahrnuiji), Ze se deklarovaly jadernym statem po skonceni studené valky,

tudiz jejich proliferacni rozhodnuti byla délana za velmi odliSnych okolnosti, nez
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jaderny klub, ve zménéném mezinarodnim systému a hlavné pfi existenci
mezinarodniho rezimu neSifeni jadernych zbrani, vtéleného do NPT a dalSich
smluvnich ustanoveni. Pfislusnost Indie a Pakistanu mezi jaderné staty druhé
generace mél velky vliv na motivace, které je vedly k proliferaCnimu rozhodnuti

a opozici NPT.

5.1 Motivace ke zbrojeni Indie

Indie je obzvlasté zajimavym prikladem statu s velkou Skalou moznosti
vysvétleni jaderné proliferace. MiZzeme na né nahliZzet jak skrze vicero duvodu
Waltzovy koncepce, tak skrze dva Saganovy modely, dokonce bychom
v proliferaénim rozhodnuti Indie mohli hledat i Lavoyovy mytotvorce v ramci
teorie presvédCeni. Nejobecnéjsi presvédCeni o indickych proliferacnich
motivacich je, Ze indicky jaderny program byl bezpecénosti fizenou odpovédi na
prvni jaderny test Ciny v roce 1964 a otazkou prestize Fizenym rozhodnutim,
vyplyvajicim z vlastni indické ,ambice byt povaZovana za svétovou mocnost ve
svete, kde se uznavané velmoci opiraji o jaderné zbrané®. Nicméné, jak jsem
vySe zminila, bezpecnosti a prestizi pohanéné kroky nebyly jedinymi faktory,
hrajicimi roli v indické produkci jadernych kapacit v roce 1974 a pfi jadernych
testech v roce 1998 (Cirincione, 2007: 66).

Co se tyCe technologického determinismu, méla Indie, stejné jako SSSR
jeden zasadni problém, nicméné jim nebyl nedostatek St€épného materialu, ale
nedostatek financi. Potencionalniho Stépného materialu se naopak na uzemi
Indie nachazelo znacné mnozstvi (RojCik — Petfik, 2006: 43). Indie méla rovnéz
velky potencial, co se tyCe védeckého kapitalu. Kromé finanéniho nedostatku,
rovnéz ovdem chybéla jesté jedna zasadni véc, ktera technologické kapacity
posouva az na druhou kolej, a to je politicky konsenzus ohledné vlastnictvi
jaderné zbrané. Postoj Indie k jadernym zbranim byl testem zaloZzenym na
moralnich otazkach ohledné jejich drzeni a pouziti. DrZzeni bomby bylo totiz
vnimano v rozporu s mirovymi idealy otce naroda, Mohandase Gandhiho. Jeho
zjevny ideovy dédic, Jawaharlal Nehru, prvni indicky premiér, navenek
projevoval velky odpor vlc&i jadernym zbranim, a dalSi pozdéji nasledovali.
Nicméné, Nehru implicitné polozil zaklady programu na vyvoj jadernych zbrani,
kdyz inicioval civilni program, ktery byl pouZzit, jako zakladni stavebni kamen, v

pozdéjSich letech pro rozvoj jaderné bomby (Paul, 2009: 131).
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Zaklady indického jaderného programu, ovSem civilniho charakteru, byly
polozeny jesté prfed vznikem samostatné Indie, kdyz byl 1. Cervna 1945 zalozen
TIFR*. TIFR zalozil Homi Jehangir Bhabha, fyzik, ktery studoval a pusobil na
Cambridgské univerzité, v dobé zasadnich objevl jaderné fyziky. Bhabha TIFR
zalozil s jasnou vizi: ,,Je povinnosti lidi, jako jsme my, aby zdstali v nasi zemi, a
vybudovali vynikajici vyzkumné Skoly, jako nékteré dalSi zemé maji Stésti, Ze
maji.“ (Bhabha, cit dle TIFR, 2013). Vroce 1948 pak byla zalozena AEC®’
v Cele s Bhabhou, ktery spustil, se souhlasem premiéra Nehrua, rozsahly
program civilniho jaderného vyzkumu, coz také umoznily vySe zminéna
dostupnost §tépného materialu a védecké kapacity (Roj¢ik — Petfik, 2006: 42—
43). K postavé Bhabhy se budu jesté v praci vracet. Civilnimu indickému
jadernému programu hodné pomohla cizi asistence. AEC se obratila na Velkou
Britanii s prosbou o pomoc s navrhovanim a obohaceny uran jako palivo pro
svUj prvni jaderny reaktor. Dal$i reaktor dodala Kanada, zatimco tézkou vodu®,
v ném pouzivanou, dodaly USA. Nékteré z téchto technologii a materialu pak
prispély k vyrobé a separaci plutonia pouzitého Indii pfi testu jaderné zbrané

roku 1974 (Mian — Nayyar — Rajaraman — Ramana, 2006: 7).

Podivame-li se na problematiku Waltzovou optikou, je mozné motivace
vidét opét jednoduse v fetézové reakci v navaznosti na jaderny test Ciny. Nebo
dle jeho tfetiho divodu ke zbrojeni, tedy Zze zemé bez jaderného spojence bude
chtit vlastni jadernou zbran, a o to vic, pokud ji dosahne néktery z jejich
protivnika (Waltz, 1981). To by bylo obhaijitelné zvlasté proto, ze Indie, alespon
tedy oficialné, odmitla koncept studené valky a byla souc€asti Hnuti
nezucastnénych. Rovnéz mizeme vidét v motivacich Indie davod ¢&islo sedm,
tedy prestiz, kdy se Indie chtéla vymanit ze své kolonialni minulosti, a ukazat
svétu, ze mlze byt mocnosti, minimalné na regionalni urovni, a Ze by se tak
s ni mélo jednat, zvlasté pak pfi aktivitach spojenych s NPT a CTBT, coz
objasnim pozdéji (Kerttunen, 2009: 147); (Mian — Rajaraman — Ramana,
2010: 26).

% TIFR — Tata Institute of Fundamental Research — Tata Institut zakladniho vyzkumu.

%" AEC — Atomic Energy Commission (of India) — Indick& komise pro atomovou energii

% T&zka voda je voda, v niz byly oba atomy vodiku nahrazeny deuteriem, izotopem vodiku,
ktery obsahuje jeden proton a jeden neutron. TéZka voda je kliCova pro typ reaktoru, ve
kterém muze z pfirodniho uranu vzniknout plutonium (FAS, 1998).
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Z realistického hlediska je verze o obavach z Ciny, ktera uspé&sné
otestovala svou jadernou zbrarn v roce 1964, naprosto logicka a nepristfelna,
nicméné Sagan v ramci svého domaciho modelu poukazuje na par skute¢nosti,
které nabouravaji primat realistického hlediska. Hlavni jeho argumentaci je, Ze
pokud by indicky test z roku 1974 byl reakci na ten Cinsky, pfiSel by rozhodné
dfive, protoZze existuji opravnéné domnénky, Ze by Indie v pfipadé nutnosti
stihla test mnohem dfive, a to jiz nékdy v druhé poloviné 60. let. Druhym
argumentem je, Zze pokud by se Indie opravdu citila bezprostfedné ohrozena
Cinskou jadernou zbrani, existovala by snaha urychlené vyhledat jaderného
spojence do ziskani vlastni jaderné zbrané, ovSem Indie jinak rapidné nezvysila
snahy vyjednavat s USA, SSSR, ani jinym jadernym statem, Indie naopak
zpochybnila relevanci  bezpecCnostnich garanci jaderného spojence.
Bezprostfedné po Cinském testu nemohla ani Zzadna jednotna reakce pfijit,
protoze, jak uz jsem vySe zminila, neexistovala shoda o vlastnictvi a uziti
jaderné zbrané, a to predevSim mezi politickou elitou a jadernym
establishmentem (Sagan, 1996: 66).

Indie, tedy jeji politiCti predstavitelé, jesté v 60. letech pokraCovali v
idealistickych mirovych Slépéjich Gandhiho, podporovali globalni jaderné
odzbrojeni a pozdéji i pfistup Indie k NPT. Od osamostatnéni Indie roku 1947,
podporovala jeji zahrani¢ni politika vznik alternativni globalni rovnovahy moci,
jez byla zalozena primarné na univerzalnim nediskriminaénim jaderném
odzbrojeni. Jaderna technologie transformovala globalni bezpec¢nost. Dle Indie
nebyly jaderné ve skutecnosti tolika valeCnymi zbranémi, ale ve skute€nosti
spiSe vojenskymi varovnymi zafizenimi a nastroji mozného diplomatického
natlaku. Zakladem indické jaderné politiky proto bylo, Ze svét bez jadernych
zbrani by zvysil nejen bezpecnost Indie, ale bezpe€nost vSech narodu. A toto
byl pozdéji kdmen urazu pfistupu k NPT, kterd méla jen zachovat status quo, a
tim, podle Indie, diskriminovat staty, jezZ do té doby zbran nevyvinuly. Indie vzdy
trvala na tom, Zze bezpecnostni zajmy vSechny narodu jsou si rovny, a tak pro
né NPT predstavovala ,diskriminacni jaderny poradek” Ci ,rasisticky kolonialni
projekt, ktery ma Indii pfipravit o plody jeji prace a nastroje jeji bezpecnosti”
(Perkowich, cit. dle Roj¢ik — Petfik, 2006: 43).
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V 50. a na zacatku 60. let Indie marné volala po globalnim odzbrojeni a
zakazu jadernych zkouSek. Bez mezinarodnich zaruk indické bezpecnosti po
Cinském testu a konfliktu s Pakistanem v roce 1965 se zacCala samotné Indii
jaderna absence zdat stale vice znepokojujici. Proto v roce 1965 svolil novy
premiér Lal Bahadur Shastri k vyzkumu ,mirovych® podzemnich vybuchu.
Shastri zemfel v roce 1966 a byl nasledovan Indirou Gandhiovou, ktera
pokra¢ovala v marném hledani mezinarodnich zaruk. V roce 1968, Indie znovu
potvrdila svlij zavazek k odzbrojeni, ale rozhodl se z vySe zminénych davod
NPT nepodepsat. V roce 1974, pak provedla prvni ,mirovy“ jaderny test.
Nicméné pak se s jadernym programem na 24 let odmicela. Po této dobé bylo
ziejmé, Ze moralizujici jaderna politika a jaderna zdrZenlivost nakonec Indii
nepfinesly Zadné dividendy, kromé nelibosti, Ze Indie byla diskriminovana.
Globalni odzbrojeni se zdalo byt utopii. Singh (1998) si vtomto ohledu kladl
fadu otazek. Pokud jaderny klub nadale zaméstnava jaderné zbrané jako
mezinarodni ménu sily a moci, pro¢ by Indie dobrovolné devalvovala svou
vlastni statni moc a narodni bezpecCnost? Pokud odstrasovani funguje na
Zapadé, vyvozujic z toho, Ze se (zatim) jaderny klub nechce svych zbrani vzdat,
podle jakého odivodnéni, nebude odstraseni fungovat v Indii? To je jako kazat
vodu a pit vino. Indie dle Singha (1998) tedy opravnéné uskutecnila jaderny
pokus v roce 1998 a neméla by za to byt sankciovana. Politika Indie je dle néj
jednoducha, bud bude platit univerzalni globalni jaderné odzbrojeni, nebo musi

platit rovha moznost bezpecénosti pro cely svét.

Vratim-li se k Saganové koncepci domaciho modelu, tak v motivacich
jaderné proliferace Indie sehral vyznamnou roli natlak jaderného
establishmentu, konkrétné Bhabhuv. Lavoy se pak zabyva konkrétné Bhabhou
a jeho pivotni roli jaderného mytotvorce. Bhabha, aby svého cile, dostat
politické svoleni kvyvoji jaderné zbrané, dosahl, udajné zamérné
nadhodnocoval externi nebezpedi hrozici Indii, a zaroven podstatné sniZoval
odhadované naklady na takovy vyzkum (Cirincione, 2007: 67). A ackoliv byl
premiér Shastri v opozici proti jadernym zbranim, diky silnému Bhabhové
lobbingu, dosahli po cCinském jaderném testu kompromisu, tedy moznost
programu na vyvoj mirovych jadernych explozi. Nicméné necelé dva roky po

této dohodé, jak Bhabha, tak Shastri zemfeli a Bhabhuv nasledovnik Sarabhai
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projekt zastavil. Po jeho smrti v roce 1971 zacalo opét lobby od projadernych
védcl z AEC, tentokrat k premiérce Indife Gandhiové, ktera projekt obnovila.
Autofi se pfou o jejich motivacich, zda Slo spiSe o reakci na mezinarodni Ci
domaci politiku, ale vzhledem k tomu, Ze se v mezinarodni politice Indii, vice Ci
méné, dafilo (v roce 1971 porazila Pakistan a vznikla Bangladés), pfiklanéji se
spiSe k domacim podnétim. Rozhodnuti o vykonani testu 18. kvétna 1974 bylo
rozhodnuto ve velmi malém kruhu osobnich poradcl a védcl, a byla z n&j zcela
vyjmuta armada. Vzhledem ktomu, Ze nebyla armada pfizvana ani ke
konzultaci nad moznymi vojenskymi dusledky testu, domniva se Sagan, Ze je to
jasnym dukazem toho, Ze bezpecnostni hledisko byla az druhofadé dulezitosti.
Verzi domacich podnétd rovnéz podporuje to, Ze Indife mezi lety 1973 a 1974
klesala kvuli domacim ekonomicko-socialnim problémim podpora a
demonstrace indické sily to mohla napravit. Toto do znacné miry potvrzuji
pozdéjSi prlizkumy, kdy 90% gramotnych dotazanych bylo hrdych, ohledné
tohoto uspéchu a dle Indického institutu pro vefejné minéni ,jak ona
[Gandhiova], tak Strana kongresu® si obnovily nérodni divéru.“ Sagan i pres
tyto dukazy pripousti, Ze model domaci politiky nemusi nezbytné spravné
zduvodnovat, pro€ byl test proveden v roce 1974, nicméné podle néj pfichazi

s lepSi argumentaci, nez bezpecnostni model (Sagan, 1996: 67—68).

Obdobi, které nasledovalo test z roku 1974 Ize popsat jako obdobi indické
zdrzenlivosti (co se vyvoje jadernych zbrani tyCe). Indie ulozila své jaderné
kapacity kledu, a dal se snazila na regionalni i globalni uUrovni dosahnout
jaderného odzbrojeni. V 70. letech se navic musela vénovat domacim socio-
ekonomickym problémuUm. Indie se rovnéz snazila pracovat na vylepSeni vztahu
s Cinou a Pakistanem. V roce 1983 vznesli védci s BARC40, reditel AEC a
feditel DRDO** pozadavek na dalsi jaderny test, protoZe data z prvnich testt

neprokazala beze zbytku, Ze byl vyvinut spolehlivy zbrafovy systém. K tomuto

% Strana kongresu je spiSe znama jako INC — Indian National Congress Party — Indicky
narodni kongres.

% BARC — Bhabha Atmoic Research Centre — Bhabhovo stfedisko pro jaderny vyzkum.
Pdvodné to byl roku 1957 vzniknuvSi Institut pro atomovou energii, ale roku 1967 byl
pfejmenovan (Pitschmann, 2005: 205).

“! DRDO - Defence Research and Development Organisation — Organizace pro obranny

vyzkum a vyvoj. DRDO vznikla roku 1958 slou€enim nékolika védeckych a vojenskych instituci.
DRDO pracuje pod ministerstvem obrany (DRDO, 2015).
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rozhodnuti, byl na rozdil od roku 1974, pfizvan i ministr obrany. Nakonec byl
test premiérkou Gandhiovou schvalen, nicméné nasledujiciho dne toto
povoleni, bez toho aniz by se s kymkoliv poradila, ¢i své rozhodnuti zdtvodnila,
sama zruSila. Pravdépodobné doslo k tomu, Ze na setkani s védeckymi
predstaviteli se argumentovalo pouze technickymi imperativy, bez zvazeni
mezinarodni ¢i domaci situace Indie, to poté asi Gandhiova zvazila sama, a
proto rozhodnuti zruSila. Nicméné byl zalozen Program na vyvoj integrovanych
navadécich stfel, jenz byl potencialnim prvkem systému jadernych zbrani.
V roce 1984 zemriela Gandhiova pfi atentatu a premiérem se stal jeji syn Rajiv,
ktery sice chtél udrzet Indii image statu, jez se snazi o globalni odzbrojeni,
nicméné nechal védce dal pracovat na jaderném vyvoiji. V té dobé uz se védélo,
Ze na jaderném programu usilovné pracuje rovnéz Pakistan a to s Cinskou
pomoci (Kerttunen, 2009: 159-160).

V roce 1989 INC poprvé prohrala volby. Novou vladu zformovala Narodni
fronta podpofena BJP*’, ktera sehrala v proliferaénim rozhodnuti nakonec
zasadni roli. Novy premiér, V. P. Singh, znepokojen pakistanskym jadernym
programem, se setkal s pfednimi indickymi poradci a dozvédél se, Ze jaderny
establishment byl pfipraven provést jadernou zkousku, uz jen stacilo povoleni.
Ekonomické a moralni pfekazky spolu s umyslem nenarusit vztahy s USA a
Cinou drzely indické vedeni od militarizace. DodrZzovani mezinarodniho rezimu
nesifeni jadernych zbrani, a to i bez podpisu smlouvy, bylo povazovano za
zasadni v ekonomickych otazkach. OvSem strategicka enklava a BJP tlacily na
vladu, aby provedla test co mozna nejdrive. BJP vyhrala narodni volby v roce
1996 a premiérem se stal Shri Atal Bihari Vajpayee, ktery dal okamzité povoleni
k jadernému testu, nicméné timto zbrklym krokem ztratila jeho vlada duvéru a
premiérem se stal Deve Gowda, ktery test zamitl. V roce 1996 se rovnéz
rozhodovalo o CTBT, ackoliv Indie mluvila na pudé odzbrojovaci konference
OSN o jaderném apartheidu, nemohla zabranit CTBT ve vstupu v platnost, na
pudé Valného shromazdéni OSN byl odsouhlasen 158 staty, jen 3 staty — Indie,
Bhutan a Libye byly proti. Indie se ale nadale snazila zlepSovat vztahy se

2 BJP — Bharatiya Janata Party — Indicka lidova strana.
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sousedy a s USA (Kerttunen, 2009: 161-164). Vztahy se sousedy upravovala

doktrina nového premiéra Indera Kumara Gujrala®.

Domaci tlaky na jadernou zbran vzrostly po dalSich konfrontacich
s Pakistanem. V roce 1998, po ztraceni davéru ve vlady sloZzenou INC, vyhrala
volby opét BJP. PfiSel €as rozhodnuti. Indie diskutovala otazku jaderné zbrané
témér 35 let. Neustdle FeSila dichotomii mezi vlastnimi suverénnimi
bezpecnostnimi potfebami a instinkty globalniho odzbrojeni, mezi moralistickym
pfistupem a realistickym, a mezi skrytou jaderné politikou a otevienou (Singh,
1998). Vajpayee tentokrat na to Sel opatrné, a s politickou podporou Indie
uskuteCnila 11. kvétna tfi jaderné testy a dva dalSi 13. kvétna 1998. Timto
aktem se zaradila mezi jaderné staty (Kerttunen, 2009: 165). Indie oddvodnila
tento ¢in absenci rozhodujicich krokd od jadernych statd smérem
k bezjadernému svétu a tim, Ze nékteré staty nemaji ve svych bezpecnostnich
doktrinach NFU. Indie se tak rozhodla uplatnit své jaderné moznosti a zieknout
se dobrovolné zdrzenlivosti. Ve svém prohlaseni v indickém parlamentu,
premiér uved|, Zze Indie jadernou zbran nema ,v umyslu pouzit“ k ,agresi nebo
k utvofeni hrozby vuci zZadnému statu; jsou to zbrané pro sebeobranu,
k zajisténi, Ze Indie nebude vystavena jaderné hrozbé i natlaku® (Vajpayee,
cit. dle Paul, 2009: 132). Vajpayee rovnéz vysvétluje duvody jaderného testu
Indie v dopisu prezidentu USA Billu Clintonovi**, kde za hlavni uvadi nutnost
branit se pfed jadernym statem, s nimz sdili hranice, a jez proti nému v historii
vojensky zasahl (Cina), a sousednim statem, jez pravdépodobné brzy rovnéz

bude disponovat jadernou zbrani (Pakistan). Zaroven poukazuje na to, Ze je

3 Tato doktrina obsahuje pét kliCovych principl: (1) v ramci konfliktnich vyboji nesmi platit
reciproCni politika mezi Indii a jejimi regionalnimi sousedy, a to i pfesto, Ze je svymi
mocenskymi kapacitami pfevySuje; (2) tato doktrina je uzavfena mezi rovnhymi partnery, a
tato rovnost nesmi byt jen rétoricka, ale musi byt uplatnitelna v praxi; (3) Indie se musi
zbavit obavy z vnimani sousedicich statd jako ohrozZujicich ji, a to s vyjimkou Pakistanu,
kde je tfeba realné hodnotit hrozby a kapacity ze strany Pakistanu, a rovnéz se zbavit
obavy a nepratelstvi vaéi Cing; (4) Indie se celkové musi prestat Gzkostlivé starat o
zalezitosti Pakistanu, protoze ji odvadéji od globalné dulezitych ¢&inlG; (5) co je
dostatku strategickych zdroja, pfetizené chudobou a nadmérnou populaci a vydat se na
vychod pfi hledani asijsko-tichomofské identity, Indie by méla zacit spolupracovat vice
s asijskymi tygry, Japonskem, Cinou, zemé&mi stfedni Asie a zemé&mi Perského zalivu
(Gupta, 1997: 308 — 309).

“ Cely dopis viz Pfiloha &. 7.
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Indie racionalné uvaZzujici aktér, Ze nehodla svou zbran pouzit v ramci agrese, a
Ze vzdy podporovala globalni odzbrojeni, ale Ze ji pro zachovani vlastni
bezpe€nosti nezbyvalo nic jiného, nez si vlastni zbraf pofidit. Dopis uzavira
s nadéji, ze spolu s USA budou pokracovat, at’ uz na bilateralni ¢i multilateralni

urovni, ve snahach o globalni jaderné odzbrojovani (Vajpayee, 1998).

5.2 Motivace ke zbrojeni Pakistanu

Z vySe uvedeného by se dalo predpokladat, Ze motivace jaderné proliferace
Pakistanu je jasna, je ji Indie, a to at' uz se jedna o jeji velikost, velikost jejiho
konvenéniho arzenalu, jeji jadernou kapacitu, jeji narokovani si role
regionalniho hegemona ¢&i uzemni spory. Jak uz jsem vySe uvedla, fada védcu
si polozila otazku, zdali by Pakistan usiloval o jadernou zbran, i kdyby Indie ne.
Na druhou stranu s vlastnictvim jaderné zbrané by ubyl jen jeden z mnoha
destabiliza¢nich prvkl mezi témito dvéma staty, takze odpovéd na tuto otazku

bych nechala nezodpovézenou.

Na proliferacni motivace Pakistanu se da nahlizet témér skrze vSechny
divody Waltzovy (1981) koncepce. At uz skrze prvni duavod, tedy kontrovani
jaderného programu Indie, coz by bylo i dle Sagana (1996: 59) z realistického
pohledu naprosto logické, Zze kdyz Indie dokazala testem v roce 1974 svou
jadernou kapacitu, bude Pakistan v konfliktnim prostfedi (3 roky po oddéleni
Bangladése) usilovat o rychly vyvoj vlastnich jadernych kapacit. Stejné jako
Indie, ani Pakistan se nemohl zcela spolehnout na garan¢ni zaruky jaderného
partnera, prestoze do ur€ité miry spolupracoval s USA, zvlast po indické
jaderné demonstraci, coz je Waltziiv davod k proliferaci &islo tfi. Ctvrtym
divodem Waltzovy koncepce je obava ze soulasné ¢i budouci prevahy
konvencnich zbrani, kdy by jaderna zbrar byla jakymsi ekvalizérem této indické
prevahy (Paul, 2009: 137)*, toto do zna&né miry souvisi i s patym Waltzovym
divodem, kdy Pakistan mohl jadernou zbran jednoznaéné vidét jadernou zbran
jako levnéjsi alternativu k ekonomicky nedosazitelné snaze vyrovnat konvencni
pfevahu Indie. Navic kdyz, jak uvadi néktefi autofi, fada statl s jadernymi

ambicemi ma tendenci podcenovat financni naro€nost jaderného programu

5 Na nerovnost konveénich sil se Ize podivat v PFiloze €. 8.
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(Perkowich, 2008: 67). Rovnéz by se zde dal uplatnit i divod c&islo sedm, tedy

prestiz.

Pocatky pakistanského jaderného programu mazeme hledat v poloviné 50.
let, pfi zalozeni PAEC v roce 1956. ¢asteCnému politickému zajmu se jaderny
program zacal tésit na konci 50. let, kdy se Zulfigar Ali Bhutto, tehdy ministr
paliv, energie a pfirodnich zdroju, zafal zasazovat o jaderny potencial
Pakistanu. V poloviné Sedesatych let, uz jako ministr zahrani¢nich véci, zacal
silné lobbovat za zisk jaderné zbrané. Ali Bhutto argumentoval tim, Ze po
jaderném testu Ciny v roce 1964 zadala s usilovn&j$im jadernym programem
Indie, a tudiz musi vramci zachovani bezpecCnosti i Pakistan. Tehdejsi
prezident Ayub Khan ovSem stal v opozici proti zisku jaderné zbrané z obav
z poskozeni vztahu se Zapadem a ekonomickych nasledkl. Takovy pfistup se
Bhuttovi nezamlouval, a tak zaloZzil povstani, jez donutilo prezidenta odstoupit a
funkci pfedat generalu Yahya Khanovi, ktery zavedl vojensky rezim, ktery byl
sice ochoten usporadat svobodné volby, ale uz nebyl ochoten pfijmout vysledky
voleb, coz vedlo k obCanské valce, jez roku 1971 vyustila odtrzenim vychodni
Casti Pakistanu a vznikla tak Bangladés. Ackoliv byl prezident Khan zaméstnan
domacimi problémy a jadernému programu neveénoval pozornost, tehdy uz
premiér, Ali Bhutto roku 1969 prohlasil: ,Nase plany by mély zahrnovat jaderné
odstraSeni.... Pokud Pakistan omezi nebo pozastavi svij jaderny program, tak
by nejen umoznil Indii vydirat Péakistan svou jadernou vyhodu, ale uvalil by
ochromujici omezeni pro rozvoj pakistanské védy a techniky. NasSim
problémem, ve své podstaté, je to, jak ziskat takovou zbrari véas.” (Bhutto, cit.
dle Barnaby, 1993: 65). Neuspéch vojenského rezimu a ztrata BangladéSe
vyustila ve svrzeni generala a prezidentem se stal Ali Bhutto, kterého mizeme
oznadit za politického otce bomby (Khan, 2013: 152-154).

Ali Bhutta se sam pasoval do role apostola ,islamské bomby*“, jez by méla
byt logickym dopInénim nuklearnich kapacit kfestanské, Zidovské a hinduistické
civilizace (Pitschmann, 2005: 210). S pfesvédCenim o pfedurceni k sestaveni
prvni islamské bomby pracoval i Lavoy, kdy pak muzeme oznadit Bhutta za
mytotvorce, ktery o poslani sestrojit islamskou bombu presveédcil politicky a
vojensky establishment. Jaderné zbrané jsou pak dle Lavoye optikou

pakistanské elity vidény jako vojenské ,nastroje, které umoznuji a usnadnuji
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konflikt nizké intenzity s Indii,“ ,zbrané ,krajni nouze®, k zabranéni Zztraty
pakistanského uzemi, nebo vojenské porazky pakistanskych ozbrojenych sil,“ a
,odstraseni indického konvencniho vojenského utoku.” Politicky jsou vnimany
jako ,nastroje pro budovani naroda“ ,nastroje pro domaci politickou a civilné-

v v o

vojenskou soutéz,“,symboly vzdoru zapadniho vlivu a pakistanského vedeni ve
skupinach regionalnich a islamskych stati* ,prostfedky k zajisténi mezinarodni
pozornosti k feSeni otazky Kasmiru,“ a ,materialy a technologie jako potencialni
zboZi, které ma byt prodavano nebo vymériovano k ziskani cizi mény a/nebo
podpofe zajmu spratelenych stati nebo nestatnich hnuti.” (Lavoy, cit. dle Paul,
2009: 139-140). Myslenka pakistanské bomby jako té islamské, byla pak
umocnéna hluboce zakofenénymi islamistickymi pfedstavami o pfisluSnosti
mezi Cleny elity, ktefi mohou pfispét k Sifeni jadernych zbrani do dalSich
islamskych zemi s cilem vést dzihad, pfijatelnou formu valéeni*® (Paul, 2009:
140).

Perkowich (2008: 77) pak dokonce tvrdi, Ze pakistanské elity, zejména
armadni, sdili politicko-psychologickou posedlost v prokazovani narodni
sebeucty a sily v porovnavani se s Indii. Tato posedlost v soupefeni,
pfekonavani a oslabovani Indie udélala z vybudovani jaderné zbrané
nevyhnutelnou zalezZitost, a proto pak zZzadna forma bezpeclnostnich garanci
nebo vojenské aliance ze strany USA, se kterymi Pakistan velmi ucelové
spolupracoval, zejména co se tyCe neproliferatnich opatfeni, by neodradila
Pakistan od vyvoje vlastni jaderné zbrané. Dle Perkowiche je to otazka identity
pohanéné samotnou existenci Indie samotné existence, spiSe nez konkrétni
vojensko-bezpecnostni hrozby, jez Indie pFedstavuje pro Pakistan. Dle
Perkowiche (2008: 72) toto Ize vidét napfiklad v symbolickém poctu jadernych
vybuch( pfi uskute€novani jaderného testu. Indie deklarovala, ze uskutecnila
dohromady pét vybuchu, a tak jich Pakistan uskutecnil Sest. Podle néj je to

dllezita symbolika toho, Ze pakistansti vadci dokazou vse, co déla Indie, udélat

%® Sohail Hashmi predstavil tfi stanoviska v islamském svété, o zbranich hromadného
ni¢eni, které maji vztah k pakistanskému pfipadu. Jsou dzihadisté, ktefi véfi v ziskavani a
pouzivani zbrani hromadného ni¢eni za spravnych okolnosti; WMD teroristé, ktefi jsou
pfipraveni k pouziti zbrani hromadného ni¢eni jako prvni moznosti; a WMD pacifiste, ktefi
"se zfekli ziskavani a pripadného pouziti zbrani hromadného nieni, jako rozporu s etikou
islamu." (Hashmi, cit. dle Paul, 2009: 259).
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lépe. Nicméné jiné zdroje, napf. (RojCik — Petfik, 2006: 47) poukazuji na to, ze
Pakistan srovnal skére a Sesty vybuch byl proveden za mirovy vybuch z roku
1974.

Vratim-li se zpét k vyvoji pakistanského jaderného programu, ackoliv se
obecné povazuje rok 1974, a prvni indicky test, za nastartovani budovani
jaderné zbrané, byl to pravé rok 1971 a drtiva porazka od Indie, ktera podpofila
politické smysleni o nutnosti jaderné zbrané, a dala tak Ali Bhuttovi do rukou
jasné trumfy k pfesvédCeni ostatnich. Vlednu 1972 se setkal se vSemi
relevantnimi védci k projednani jaderného programu a na post pfedsedy PAEC
dosadil projaderného fyzika Munira Ahmada Khana, protoze o jeho pfedchudci
se Bhutto domnival, Ze byl odptircem bomby. Khan na této pozici setrval az do
roku 1991. Na tomto shromazdéni byla dojednana zména zryze civilniho
jaderného programu na program s vyvojem jaderni zbrané. Bhutto byl
presvédCen o tom, Ze vyvoj jaderné zbrané chce svuj Cas, toto stanovisko
pfehodnotil po uspésnych indickych testech, zahajil urychleny vyvoj a udélal
z jaderného programu nejvySSi narodni prioritu. Pfesto se zrozhodovani o
jaderném programu snazil vynechat armadu, ta slouzila jen jako lidsky,
kapacitni a technologicky kapital (Khan, 2013: 154-156).

Stejné jako u Indie byla ze zaCatku jaderného programu angazovana cizi
asistence, kdy zasadni byla dohoda s Kanadou zroku 1965 o zbudovani
jaderné elektrarny, jejimz vedlejSim produktem bylo rovnéz plutonium, se
kterym bylo Pakistanem pocitano ve vyvoji jadernych zbrani. OvSem po
jaderném testu Indie, byly zaprvé zpfisnény kontroly nad obchodem s
potencionalnim jadernym materidlem, a navic kanadska strana z obav
z nedostate¢né kontroly nad civilnim jadernym programem Pakistanu ukoncila
dohodu a a prerusila veSkeré dodavky paliva a materialu. Tyto obavy byly
umocnény vojenskym prevratem v zemi, kdy se general Zia-ul-Haq prohlasil
prezidentem, a zavedl v zemi vojensky rezim. Coz bylo dle Bhutta hlavnim
dlvodem odstoupeni od smlouvy. ,Francouzska viada uzaviela dohodu s civilni
a ustavni viadou, nikoli s vojenskym a diktatorskym reZimem. Dohoda byla
uzaviena se zvolenym predsedou viady s mezinarodnim postavenim, ktery
ziskal respekt a davéru tfech po sobé jdoucich prezidentu Francie De Gaulla,

Pompidoua a Giscard d'Estainga, a nikoli s neuvéfitelnym hlavnim spravcem
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stanného prava, ktery porusuje sliby vlastnimu lidu... Co reZim navrhuje udélat
pro zviadnuti hrozby této kvalitativni zmény? Vice zahrani¢ni pomoci? Ted,
kdyZ je oficialné pfiznano, Ze jaderny zpracovatelsky zavod je ztracen, s nebo
bez zahranicni pomoci, Pakistan se bude muset nepochybné pohybovat
smérem k strméjsi zavislost a spoléhani na cizi. Bude to vice o milosti a
nemilosti téch, ktefi jsou odborniky v oboru jaderného vydirani... Jaky propad,
muj krajane [Zio]!* Bhutto se obaval, Ze jeho pfinos jadernému programu
bé&hem let 1958-1977, jako zaloZeni PAEC a vyslani spousty studentd na
zahrani¢ni univerzity k ziskani lidského kapitalu, vyjde v nive¢ (Bhutto, 1979:
149-150). Pakistan marné protestoval. Ale jak jsem jiz napsala, obava Kanady
nebyla scestna, protoze Pakistan opravdu jadernou zbran vyvijel (RojCik —
Petfik, 2006: 45-46).

Pokud budeme brat Bhutta jako politického otce pakistanské jaderné
bomby, tim védeckym je jednoznaéné A. Q. Khan, pakistansky védec, ktery
pozd&ji proslul spiSe jako zdarny obchodnik*’. Z pohledu Saganova modelu
vlivu domaci politiky mizeme fict, Zze byl soucasti jaderného establishmentu,
bez jehoz pfi€inéni by jen téZko Pakistan dosahl jaderné zbrang&, minimalné
v takovém Case, v jakém ji dosahl. V roce 1975 byl pozadan, aby se vratil do
Pakistanu a vedl jaderny program. V té dobé puUsobil v Nizozemi a tfi roky
pracoval v URENCO*. Diky plisobeni v Evropé si ziskal potfebné konexe a
nezbytny know how, ackoli pravdépodobné ne zcela legalni cestou (Ciricnicone,
2007: 64). Diky informacim, které si z Evropy pfinesl, mohli védci v nové
zalozenych Vyzkumnych inzenyrskych laboratofich zacit pracovat na programu
zaloZeném na obohaceném uranu, protoZze vyvoj na bazi plutonia byl znaéné
ovlivnén mezinarodnimi kontrolami. Diky svym konexim pak byl A. Q Khan

schopen dojednat kontrakt na dovoz uranu od zapadoevropskych tézebnich

" A. Q. Khan je ve svété znamy spiSe jako neslavny vlidce proliferaéniho kruhu na ¢erném
trhu, ktery prodal jaderné technologie do iranu, Libye a dalSich narodd (Cirincione,
2007: 64).

“ URENCO je evropské konsorcium jaderné energie vzniknuvsi roku 1971 dohodou mezi
Velkou Britanii, Nizozemskem a Némeckem. URENCO pusobi v pivotni oblasti jaderného
paliva, dodavatelského fetézce, ktery kon&i udrzitelnou vyrobou elektfiny pro spotiebitele
na celém svété. Dodavatelsky fetézec samotny Ize rozdélit do &tyf hlavnich procesu:
tézby; pfeména; obohaceni; a zhotoveni. URENCO pouziva nejlepsSi technologie
odstfedovani k obohacovani uranu, ktery je potfeba ke generovani nizkouhlikové jaderné
energie (URENCO, 2015).
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spoleénosti, rovnéz Cina poskytla Pakistanu vysoce obohaceny uran, a od
némeckych firem pak pfiSly potfebné technologie (Pitschmann, 2005: 210).
A. Q. Khan dostal od Bhutta pfislib pfimého pfistupu k premiérovi a
nekonecnych financi na svuj program, ktery byl oddélen od PAEC, ktery stale
pracoval na plutoniovém programu, tyto projekty pak pusobily do urc€ité miry
jako konkurencni. Pfesto po uspésnych testech tehdejsi premiér Nawaz Sharif
rovnocenné pogratuloval ,,uspéchum Pakistanské komise pro atomovou energii,
Viyzkumnych laboratofi Dr. A. Q Khana a pfidruZzenych organizaci“ (Sharif, cit.
dle Cirincione, 2007: 64). Nicméné cténym, a diky ¢ernému proliferanimu
obchodu i velmi bohatym, narodnim hrdinou je A. Q. Khan (Khan, 2013: 155).

KdyZz general Zia-ul-Haq svrhl vladu Zulfigara Ali Bhutta v roce 1977,
program vyvoje jadernych zbrani (vysoce obohaceny uran) byl v zarodku.
PAEC, nicméné, pokraCoval v budovani infrastruktury potfebné k dokonceni
cyklu jaderného paliva. Vojensky prevrat v roce 1977 zpUsobil pfechod od civilni
kontroly jaderného programu k vojenskeé, jez trvala vice nez deset let (do roku
1988, kdy Zia zemfrel pfi letecké nehodé). Nicméné, tim, Zze byl Zia general,
velitel stanného prava a jeSté se vyhlasil prezidentem, tak byl, podle néj,
alespon systém dozoru sjednoceny. Stejné jako Bhutto, Zia-ul-Haq prevzal
osobni veleni jaderného programu. Zia ponechal ve funkci stejné vyssi statni
ufedniky a snazil se dat vojenské a védecké komunity dohromady. | pfes
Bhuttovy obavy, Ze jaderny vyzkum bude stradat, bylo to jediné, co mélo v zemi
trvalou podporu. S politickym systémem zemé uz to tak jednoduché nebylo.
V 80. letech pakistansky jaderny program vytrvale postupoval, i kdyz Zia-ul-Haq
bagatelizoval jadernou kartu tim, Ze trval na jeho civilnim charakteru (Khan,
2013: 158-159).

Nez dosahl Pakistan svého jaderného potencialu, hledal rovnéz
k vyvazovani Indie partnery mimo region, i takto by se dalo vysvétlit Clenstvi
napfiklad v CENTO, SEATO ¢i Dohodu o vzajemné obranné asistenci s USA
v roce 1954. Ackoliv bylo hledani spojenct na Zapadé velmi riskantni, protoze
mohlo ovlivnit jak vztah s vychodnim blokem, zejména Cinou, tak hlavné
s ostatnimi muslimskymi zemémi. Nicméné vzhledem k bezpec€nostni situaci
v regionu (konfliktni povaze vztahl s Indii) doufal, Ze si tyto dohody dokaze

uspésné obhdjit. Pakistan pfistupoval a odstupoval od dohod v rdmci narodniho
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zajmu Pakistanu, pficemz pokazdé bylo hlavnim dlivodem snaha vybalancovat
nadfazenost Indie. Pfikladem muiUze byt i zneuziti sovétské invaze do
Afghanistanu v roce 1979, kdy se Pakistan spojil s USA v ramci quid pro quo
politiky: Pakistan jim poskytl podporu a své uzemi pro zasah a vyZadoval za to
diplomatickou a materialni podporu. USA se pak dal$i dekadu snazila o to, aby
se Pakistan nepokou$el o vlastni jaderny program, mimo jiné tim, Zze ho
vybavoval konvenénimi zbranémi. Nicméné ani diplomaticka, ani financni, ani
vojenska podpora, ani konvecni zbrané se nedokazou vyrovnavat s vyvazujicim
efektem jadernych zbrani. Proto i kdyz Pakistan oficialné podporoval
neproliferacni politiku USA, jaderny vyvoj nezastavil. Existovala tajna dohoda
mezi Ziou a prezidentem USA Ronaldem Reaganem o jaderné zdrzZenlivosti
Pakistanu, zalozena na CcCtyfech bodech: neprovadét tzv. ,horké" testy;
neobohacovat uran; nepouZit jiz hotovy obohaceny uran; a nepfesouvat jaderny
know how, materialy a technologie k Zzadné entité Ci statu. Tato politika byla az
do roku 1998 proklamovana za oficialni politiku Pakistanu navenek, nicméné
jediné, co bylo opravdu dodrzovano, bylo neuskutec¢néni testu (Khan, 2013:
159-160). Ackoliv o tom USA pozdéji védély, kvili kooperaci vu€i SSSR
v Afghanistanu mhoufily o€i. Kdyz se pak rozhodly po stazeni SSSR z
Afghanistanu sankcionovat Pakistan, postradalo to zakladni smysl, protoZe
Pakistan uz na konci 80. let dosahl jadernych kapacit (Rajagopalan, 2011: 201-
203).

Od padu letadla s prezidentem Ziou v zemi zavladl chvilkové politické
vakuum, které skoncilo volbami, z nichZ vyvstala premiérka Benazir Bhuttova,
dcera byvalého prezidenta Ali Bhutta. Ackoliv byla velmi vzdélana, byla podle
generala Mizry Aslama Bega pfilis mlada a nezkuSena, a tak s deklaraci
navratu demokracie do Pakistanu, bylo nutné upravit rozdéleni moci. Zavedl se
tzv. princip ,troika“, kdy vlada byla rozdélena mezi prezidenta, generala a
prezidenta. Nicméné realita byla takova, Zze prezident s generalem méli vetsi
moc a premieérka méla pravomoci rozhodovat se jen v urCenych mantinelech.
V 90. letech byl nékolikrat parlament rozpustén a na postu premiéra se stfidala
Bhuttova s Nawazem Sharifem (Khan, 2013: 161-165), ktery nakonec byl
premiérem pfi uskuteCnéni prvniho jaderného testu 28. kvétna 1998. Jesté

téhoz dne prohlasil: ,Vyrovnali jsme ucty s Indii... Nikdy jsme nechtéli, aby se
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v nasi oblasti vyvijely jaderné zbrané. Ale Pakistan byl prinucen zahdjit testy,
aby zachranil svou bezpecnost.” (Sharif, cit. dle Pitschmann, 2005: 212). Mezi
lety 1988-1993 mél na starosti jaderny management prezident Ghulam Ishaq
Khan, mél rozhodovaci slovo. V roce 1993 pfedal odpovédnost nad
programem, vcetné v8ech dokumentl, generalu Abdulu Waheedovi. Poprvé
byla nuklearni zodpovédnost a zaznamy pfevedeny z kancelafe prezidenta na
Reditelstvi pakistanské armady. Abdul Waheed povéfil generalimajora
Ziauddina, generalni feditel Reditelstvi bojového rozvoje, aby se postaral o
dokumenty a koordinoval jaderny program jeho jménem. VSechny jaderné
otazky byly koordinovany na Reditelstvi pakistanské armady od éervence 1993
do prosince 1998. Co se tyCe rozhodnuti odpaleni jadernych testl, poté, co
vesel v platnost 13. dodatek k ustavé v roce 1997, prezidentské pravomoci byly
osekané, a maximalni politicka moc spocivala na bedrech premiéra, ktery mél
nakonec definitivni slovo (Khan, 2013: 164—168).

74



6 ZEME, KTERE SE VZDALY VLASTNICTVi JADERNYCH ZBRANI:

PRIPADOVA STUDIE UKRAJINY

Tuto kapitolu bude tvofit analyza motivaci Ukrajiny ke vzdani se jaderného
arzenalu ve prospéch nastupnického statu po SSSR, tedy Ruska. Tato analyza
bude rovnéz specificka, protoze se jedna o stat, ktery jaderné zbrané ,zdédil",
tedy nelze zde, u jediného pfikladu prace, analyzovat motivace ke zbrojeni.
Ackoliv jsem vybrala Ukrajinu jako reprezentativni priklad za ze skupiny
byvalych sovétskych republik, s ohledem na to, ze situace byla velmi podobna,
pfesto musim uznat, Ze pfi bliz§im zkoumani jsem shledala Ukrajinu ponékud
vyCnivajicim zastupcem této skupiny. Jeji odzbrojovani a pfistup k NPT

neprobéhly az tak ,hladce” jako tomu bylo u Béloruska a Kazachstanu.

Bélorusko, Kazachstan a Ukrajina zdédily jaderné zbrané po rozpadu
SSSR. OvSem zdédily jen segment sovétského jaderného komplexu, kdy jim
chybéla infrastruktura k jejich podpofe, Zzadny z nich nebyl schopny je sam
odpalit, jednoduse byly jen vlastniky pro né obtizné pouzitelnych zbrani.
Nicméné Ukrajina ztéto skupiny vycCnivala. Zaprvé zdédila nejvétsi podil
jadrnych zbrani, a zaroven z téchto tfi zemi méla rovnéz nejrozvinutéjsi vyzkum
a prumyslovou infrastrukturu vztahujici se k civilnim i vojenskym jadernym
aplikacim. Ukrajinské rozhodnuti stat se sou¢asti NPT jako nejaderny stat trvalo
nejdéle z t&chto tii statd a zarover bylo nejvice problematické. Rada autord
rovnéz spekuluje o tom, Ze ukrajinské politické elity jeden ¢as mohly zvazovat
formalni jaderny status Ukrajiny, a to pfedevSim s ohledem na komplikovany
vztah s Ruskem, jez byl vpfipadé Béloruska a Kazachstanu méné
problematicky (Sokov, 2010: 255).

Ackoliv motivace k jadernému odzbrojeni byly pravdépodobné po celou
dobu fe8eni této problematiky, tedy cca v rozmezi let 1990-1996, stejné, kroky,
které ukrajinsti predstavitelé vedli k dosazeni uplného odzbrojeni a pfipojeni se
k NPT jako nejaderného statu byly trnité a ¢asto ambivalentni, a to pfedevsim
kvuli podminkam, jez si Ukrajina stanovovala s ohledem na vztah k Rusku.
Ackoliv tyto kroky znaéné komplikovaly situaci v regionu, zpétné mizeme fici,
ze byly ze strany Ukrajiny do jisté miry, aC oblas pfitazené za viasy,

pochopitelné. Ukrajina jiz 16. Cervence 1990, jesté tedy za existence SSSR,
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vydala Deklaraci o statni suverenité Ukrajiny*®. V tomto dokumentu, kromé
toho, Ze vyhlasila statni suverenitu Ukrajiny jako svrchovanost, nezavislost,
integritu a nedélitelnost organt republiky v mezich svého uUzemi, a jeji
nezavislost a rovnost v zahrani¢nich vztazich, mimo jiné, rovnéz deklarovala,
ze: ,Ukrajinska SSR slavnostné deklaruje svij umysl stat se trvale neutralnim
statem, ktery se neucastni vojenskych bloku a dodrzuje tfi bezjaderné principy:
neprijmout, nevyrobit a nekoupit Zadné jaderné zbrané.” (Declaration of State
Sovereignty of Ukraine, 1990). Takze bylo viditelné, Ze motivace stat se
nejadernym statem byla jednotna a zfejma. Nicméné néktefi autofi, napf.
Sagan (1996: 81), poukazuji na to, Zze v té dobé by mohlo jit spiSe o pokus
oprostit se od SSSR, respektive jeho zahrani¢ni politiky, spiSe nez explicitni
zamér stat se nejadernym statem. At tak Ci tak, pozdé&jSi ukrajinské kroky
muUzeme ohodnotit pravdépodobné jako snahu o vyjednani si co nejlepsich

podminek.

Podivame-li se na problematiku z neorealistické perspektivy, mizeme
fici, Ze pokud statu nehrozi Zadné externi nebezpeci, nebo je toto nebezpedi
oSetfeno garancemi jiného jaderného statu, existuje moznost snizeni relevance
vlastnictvi vlastniho jaderného arzenalu. Toto plati rovnéz, pokud stat uzna za
pravdépodobné, Ze vlastnictvi jaderné zbrané spiSe ohrozuje jeho bezpecnost a
bezproblémovou existenci, nez aby ji zajiStovalo. Z perspektivy neoliberalniho
institucionalismu pak muUze snizit touhu vlastnit jaderné zbrané uvédoméni si
vyhod, které muze poskytnout pfistoupeni k NPT, nehledé na to, Ze se vzdanim
se jaderné zbrané rovnéz muaze stat vyhnout pfipadnym externim ekonomickym
tlakim (Rublee, 2009: 22-25). A pokud bylo dfive vlastnictvi jaderné zbrané
povazovano za prestizni zalezitost, Ci jako podminka statutu moderniho a
legitimniho statu, tudiz staty usilovali o ¢lenstvi v jaderném klubu, dnes, i v dobé
rozhodovacich procest Ukrajiny, je tomu jinak. Sila mezinarodniho rezimu
nesifeni jadernych zbrani, zastfeSena NPT, vytvofila prostfedi, ve kterém jsou
nové & potencionalni jaderné staty povazovany za ,darebacké staty“’. To je
stézi klub, ktery ziska statu mezinarodni prestiz a tedy stézi klub, do kterého by
chtéla Ukrajina patfit (Sagan, 1996: 81).

9 Declaration of State Sovereignty of Ukraine - [leknapalisi Npo AepXaBHWil CyBepeHiTeT
YKpaiHu.
%0 Rogue states.
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Vuci vySe zminénému, muze pulsobit ponékud zmatecné, ze tedy
Ukrajina chtéla vzdat jadernych zbrani, protoZze na rozdil od Béloruska a
Kazachstanu neméla s Ruskem nijak zvlast pratelské vztahy. Problematicke
muZze byt jak nevyfeSené sporné teritorialni uspofadani, s ohledem na Krym (jak
se ukazalo byt v poslednich letech otazkou stale problematickou), a stim
souvisejici ziti ruské mensiny na ukrajinském uzemi. V tomto ohledu napf.
Mearsheimer (1993: 50-51) tvrdi, Ze tlacit Ukrajinu k tomu, aby se stala
bezjadernou, je, stejné jako nazor, ze pro zachovani bezpecnosti Evropy, by
bylo lepSi kdyby Rusko bylo ,jedinym jaderné vyzbrojenym nastupnickym
statem SSSR* (Clinton, cit. dle Mearsheimer, 1993: 50) chybné. Dle né&j by si
méla Ukrajina jaderné zbrané ponechat jako odstraeni, které by praveé pfispélo
k zachovani miru mezi témito dvéma staty. Pokud nebude mit Ukrajina moZnost
jaderného odstraseni, nebude mit jak se branit pfi pfipadném vyhroceni vztah
s Ruskem, &i jeho pfipadném narokovani si spornych Uzemi®*. Navic mu pfijde
scestné tladit Ukrajinu k tomu, aby postoupila zbrané ze svého drzeni statu,

kterého se nejvic obava.

Sagan (1996: 80) rovnéz uvadi, ze vzdani se jaderné zbrané muze byt
Caste€né matouci i pohledu modelu domaci politiky, kdy i pfes katastrofu
v Cernobylu, byla &m dal vétsi &ast spolednosti naklonéna ponechani si
jadernych zbrani. Rovnéz vyslouzily vojensky duastojnik general Volodomyr
Tolubko, €len ukrajinské Rady (parlamentu), zna¢né lobboval za ponechani si
jaderného arzenalu. A také se nepredpokladalo, Zze by premiér, pozdéji
prezident, Leonid KuCma, ktery byl dfive souclasti sovétského jaderného

primyslu, zastaval antijaderny postoj.

Z neorealistického hlediska je pak tudiz naprosto opodstatnéné, ze kdyz
se Ukrajina hodlala vzdat jaderného arzenalu ve prospéch Rusku, ze to chtéla
u€init za urcitych podminek. Tedy, Ze neZz se definitivné stala nejadernym
statem, chtéla garance zajisténi bezpecCnosti, ekonomickou podporu a
rovnocenné jednani, které ji mélo zajistit pfistoupeni k NPT. Na druhou stranu
muzeme rovnéz fici, ze predevsim diky externimu tlaku na odzbrojeni, Ukrajiné

vlastné ani jina moznost nezbyvala. Z technologického hlediska Ukrajina

°' Je otazka, zdali by situace dnedniho Krymu byla jina, pokud by si Ukrajina zachovala
status jaderného statu.
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postradala dvé zakladni véci, a to schopnost obohacovat uran a zpracovavat
vyhorelé palivo, jeji moznosti koncily u tézby uranu a vyrabéni oxidu uranu, jez
je pfedstupném obohacovani uranu, tudiz zakladni ¢ast jaderného palivového
cyklu Ukrajina od SSSR nezdédila. Navic udrZovani, potazmo vyrabéni
vlastnich, jadernych zbrani je velmi finan&né i Casové narocné. Mimo pFimych
investic do programu by musela Ukrajina nutné pocitat s mezinarodnimi
sankcemi, které by musela uplatit. Pfestoze by ji jaderné zbrané mohly zajistit
teoreticky vétSi bezpecCnost, zarovenn by se mohla stat zranitelnéjSi, a to
zejména ve fazi, kdy by byl jasny jeji zamér, ponechat si formalni status
jaderného statu, ale jesté by neméla své jaderné zbrané akceschopné, a tudiz
by neméla zajisténé odstraseni. NejpfijatelnéjSi moznosti se proto stalo
pfipojeni k NPT se statusem nejaderného statu, nicméné si, jak uz jsem
zminila, chtéla alespon zajistit vyhodné podminky tohoto kroku (Sokov, 2010:
258-261).

Ukrajinska cesta k denuklearizaci byla tedy nejdelSi a ,nejproblémovéjsi*
ze vsech tfi byvalych sovétskych republik. Bélorusko pfistoupilo k NPT se
statusem bezjaderného statu 9. unora 1993 a Kazachstan 14. unora 1994
(UNODA). Prvni tézkosti denuklearizace Ukrajiny pfiSly pfi implementaci
Dohody o spole¢nych opatfenich ve vztahu k jadernym zbranim, jez byla
soucasti Almaatské deklarace, jez se dojednala 21. prosince 1991, jak uz nazev
napovida, v byvalém hlavnim mésté Kazachstanu (do roku 1997), a ktera
rozsifovala SNS®2. Soudasti dohody byla, mimo jiné, ustanoveni tykajici se
jadernych zbrani, ve které Bélorusko, Kazachstan, Rusko a Ukrajina ,potvrzujic
dodrzovani neSireni jadernych zbrani; usilujic o odstranéni vSech jadernych

zbrani, chtéjic puasobit na posileni mezinarodni stability, se dohodly na

°2 SNS — Spole&enstvi nezavislych statu - Cogpyxectso HesaBucumbix Mocygapcts (CHI).
SNS byla zaloZena BéloveZskou dohodou 8. prosince 1991 Ruskou federaci, Béloruskem
a Ukrajinou, kromé zaloZzeni SNS dohoda rovnéZ potvrzovala zanik SSSR. Preambule
dokumentu uvadi, ze ,SSSR jako subjekt mezinarodniho prava a geopolitické reality jiz
neexistuje.“ V dohodé se uvedla touha rozvijet spolupraci v politickych, hospodafskych,
humanitarnich, kulturnich a dalSich oblastech. Strany smlouvy garantuji svym ob&anim
stejna prava a svobody, bez ohledu na jejich statni pfisluSnost €i jiné rozdily, akceptuji a
respektuji uzemni celistvost navzajem a nedotknutelnost existujicich hranic v ramci
spolecenstvi, stejné jako otevienost hranic, volny pohyb ob¢ani a pfedavani informaci v
ramci Spolecenstvi (The Belavezha Accords, cit dle. Yeltsin Presidential Library, 1991).

78



nasledujicim: Jaderné zbrane, které jsou soucasti jednotnych strategickych
ozbrojenych sil, zajisti kolektivni bezpecnost vSech C¢lent Spolecenstvi
nezavislych statu... Clenské staty této dohody potvrzuji povinnost nebyt prvni,
kdo pouzije jadernych zbrani... Clenské stéty této dohody spole&né vypracuji
politiku v jadernych otazkach... AZ do uplného odstranéni jadernych zbrani
z uzemi Ukrajiny a Béloruska, rozhodnuti o potrebé jejich pouZiti je pofizovano
prezidentem Ruské federace, na zakladé postupl vypracovanych spolecné
Clenskymi staty... Republiky Béloruska a Ukrajiny se zavazuji, Ze se pfipoji ke
Smlouvé o neSireni jadernych zbrani, jako nejaderné staty a uzaviou s MAAE
pfislusné dohody a zéruky... Clenské staty této dohody se zavazuji nepfenéset
nikomu jaderné zbrané... a to bud’ pfimo, nebo neprimo, stejné jako v Zadném
pfipadé nepomahat, nepovzbuzovat a nevyzivat jakykoli stat, ktery nevlastni
jaderné zbrané k vyrobé jadernych zbrani nebo jinych jadernych zafizeni...
[toto] ustanoveni nestoji v cesté transferu jaderné zbrané z Béloruska,
Kazachstanu a Ukrajiny na tzemi Rudka s cilem je znicit... Clenské staty této
dohody, v souladu s mezinarodni smlouvou, budou asistovat pfi eliminaci
jadernych zbrani. Do 1. 7. 1992 Bélorusko, Kazachstan a Ukrajina zajisti
staZeni taktickych jadernych zbrani vuci centralnimu tovarnimu prostoru pro
demontaz pod spoleénym dohledem...” (Protocol to Commonwealth Pact,
1991).

V prvnich tydnech od ratifikace smlouvy sice probihal odsun taktickych
zbrani z Ukrajiny nad oCekavani hladce, kdy 6. unora uz byla odvezena témér
polovina. PInéni dohody a termind odsunu vedlo kzna&nému, ovSem
pfedCasnému optimismu. OvSem 12. bfezna 1992 ukrajinsky prezident Leonid
Krav€uk doCasné pozastavil odsun taktickych zbrani s vysvétlenim, Zze ma
pochybnosti o tom, Ze vyvazené zbrané jsou skutec¢né likvidovany. ,Chceme
garance, Ze [zbrané] nebudou moci byt nikde pouZzity... Nechci délat nikoho
silngjsim.“ (Kravéuk, cit. dle Sir, 2013: 37). Toto vyplyvalo pfedevsim z toho, Ze
navzdory uzavienym dohodam, demontadze neprobihala pod spole¢nou
kontrolou SNS. Krav€uk vyjadfil své pfani, aby dalSi likvidace zbrani probihala
pod mezinarodni kontrolou, a pro toto stanovisko hledal podporu u statl
zapadni Evropy a USA, nicméné kladné reakce se nedockali, naopak. Zapadni

staty zacali zvazovat pfipadna odvetna finan¢ni opatfeni vac&i Ukrajiné a bylo
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vyrazné artikulovano, Ze tato situace bude hrat velkou roli pfi posuzovani
hospodarské pomoci zemim SNS. Ukrajina, aniz by dosahla svého, nakonec
pod mezinarodnim tlakem ustoupila a dne 16. dubna 1992 byl opét obnoven
odsun taktickych zbrani z jejiho uzemi. Téhoz dne byla sepsana mezistatni
dohoda, ktera odsun z Ukrajiny do Ruska za uCelem demontaze a likvidace
oSetfovala. Odsun taktickych zbrani byl dne 6. kvétna 1992 uspésné ukoncen
(Sir, 2013: 36-41).

DalSi prutahy pfiSly pfi projednavani START. Smlouva START byla
puvodné bilateralni smlouvou mezi USA a SSSR, na jejizZ podobé se pracovalo
od roku 1982 do 31. Cervence 1991, kdy byla podepsana. Nicméné zména
mezinarodniho prostfedi, tedy rozpad SSSR v prosinci téhoz roku, méla za
nasledek nutnou zménu charakteru smlouvy na multilateralni, protoZze smlouva
pojednavala i o zbranich dislokovanych na uzemi nastupnickych statd SSSR.
Smlouva byla pralomova, protoze vubec poprvé neslo o omezovani budouciho
arzenalu, ale o radikalni snizeni stavajiciho strategického arzenalu. Vzhledem
k ustanovenim, vyplyvajicim z Almaatské deklarace, bylo jiz formalné
schvaleno, Ze jedinym nastupnickym statem SSSR, disponujicim jadernymi
zbranémi, bude Rusko. Zbyvalo jen oSetfit, jak konkrétné budou zavazky
smlouvy START pfevedeny na zbylé staty, a jak konkrétné probéhne stahovani
strategickych zbrani ztéchto statd podle podminek START. Situaci
komplikovalo to, ze USA i SSSR jesté v lednu 1992 jednaly v ramci smlouvy
tak, jako by stale méla byt jen bilateralni a nepozvaly k dalSim jednanim,
postavenym na této smlouvé ostatni zainteresované staty, coz se
z pochopitelnych dlvodu nesetkalo s kladnym hodnocenim, zvlasté pak na
Ukrajiné. ,Pokud [Boris Jelcin] hovoril [s Georgem Bushem na prelomu ledna a
tunora 1992 v Camp Davidu] o strategickych jadernych silach celého
spolecenstvi, pak takovy mandéat od nas nedostal.” (Kravéuk, cit. dle Sir, 2013:
43). Krav€uk odkazoval na Almaatskou deklaraci, ve které bylo jasné
stanoveno, Ze o strategickych silach se bude rozhodovat spole¢né, navic zde
byla odsouhlasena formalni rovnost vSech nastupnickych statd SSSR, a tak by
se s nimi mélo jednat, zvlasté pokud se jedna o tak zavazné téma, jako jsou
jaderné zbrané (Sir, 2013: 41-43).
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Komplikované rovnéz bylo to, Zze ve smyslu START, neSlo povazovat
strategické zbrané, rozmisténé na uzemi Béloruska, Kazachstanu a Ukrajiny,
za ruské. ,Kazda smluvni strana se zavazuje nedrzet strategické ofenzivni
zbrané, podléhajici této smlouvé, mimo tzemi svého statu.” (START I, 1991).
Pravé problematika s timto spojena, spiSe nez diplomaticky natlak Ukrajiny,
presvédCila USA a SSSR k zahrnuti ostatnich zainteresovanych statl do
smluvnich zavazki START |, a to tzv. lisabonskym protokolem, jez byl
podepsan 23. kvétna 1992. V tomto protokolu se zemé zavazuiji: ,Bélorusko,
Kazachstan, Ruska federace a Ukrajiné, jako nastupnické staty byvalého Svazu
sovétskych socialistickych republiky, v souvislosti se Smlouvou, pfevezmou
zavazky vyplyvajici z byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik podle
Smlouvy... Bélorusko, Kazachstan, Ruska federace a Ukrajina musi mezi
sebou ucinit takova opatreni, ktera jsou potfebna k implementaci limitd a
omezeni vyplyvajicich ze Smlouvy; umoznit fungovani ustanoveni ovérovani
Smlouvy rovnomérné a dusledné na celém uzemi Béloruska, Kazachstanu,
Ruské federace a Ukrajiny; a na rozdéleni nakladu... Bélorusko, Kazachstan,
Ukrajina pristoupi ke Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani z 1. ¢ervence 1968
jako nejaderné staty v co nejkratsi dobé, a neprodlené zacnou délat vSechna
nezbytna opatfeni k tomuto tcelu v souladu s jejich dstavnimi zvyklostmi.”
(Lisbon Protocol, 1992).

Clanek, tykajici se neprodleného pristupu zemi k NPT a osobni dopis
prezidenta Kravéuka®, jez byl pfilozen k protokolu, mély byt zakladem
denuklearizace Ukrajiny. Ackoliv Krav€uk v dopise pfislibil pfistup k NPT a
plnéni zavazku, vyplyvajicich ze START, zaroven v dopise uvedl nékolik
formulaci, kterymi dal jasné najevo, Ze Ukrajina nebude slepé plnit zavazky
Smlouvy, ale na prvnim misté bude jeji narodni bezpeé&nost (Sir, 2013: 45).
L,UKrajina bude brat v dvahu své narodni bezpecnostni zajmy pfi vykonavani
této SinnostP*. Pokud by mély vyvstat néjaké otazky v této souvislosti, Ukrajina
je bude konzultovat s ostatnimi stranami smlouvy... Kromé toho bych rad

upozornil [KravCuk], Ze proces eliminace jadernych zbrani na Ukrajiné by mél

*3 Cely dopis viz Pfiloha &. 9.
> MySleno pfistup k NPT jako nejaderny stat, stejné jako odsun v8ech jadernych zbrani ze
svého uzemi.
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byt provadén pod spolehlivou mezinarodni kontrolou, ktera by méla zajistit
nepouZzivani komponent jadernych naboju k opakované vyrobé zbrani, a méla

by zabranit jejich exportu do dalSich zemi.”“ (Krav€uk, 1992).

Vztahy mezi Ruskem a Ukrajinou se vyhrocovali, Ukrajina udajné neplatila
za dodavky energii z Ruska, a jeji dluh vici Rusku se tak Splhal do zavratnych
Castek, rovnéz opét vyvstaly otazky ohledné Krymu, potazmo c¢ernomorského
lodstva. Kvuli nardstajicim dluhdm si Ukrajina v roce 1993 vynutila hmotné
kompenzace za odsouvané hlavice, které ji mély byt vyplaceny v palivovych
Clankach do jadernych elektraren, Cimz by se CasteCné feSila otazka
energetické zavislosti i dluht za energie Rusku. OvSem nejen Rusko, ale i USA
uz zacaly byt z pfistupu Ukrajiny dost rozpaciti a na Ukrajinu byl vyvijen stale
vétsi tlak. 19. fijna 1993 pfijala Ukrajina vojenskou doktrinu, do které
zabudovala dokument o ,potencionalnim nepfiteli“, kdy z jeho definice bylo
ziejmé, Ze je tim minéno Rusko. Ukrajina v této doktriné rovnéz podminila svdj
nejaderny status dalSimi kroky ostatnich stata. ,Ukrajina spojuje snizeni a
likvidaci jadernych zbrani rozmisténych na jejim tzemi s adekvatnimi kroky
ostatnich jadernych statia a s poskytnutim garanci pro jeji bezpecnost ze strany
téchto stati a svétoveho spolecenstvi®. Nicméné Ukrajiné bylo uz velmi zfetelné
naznaceno, ze pokud nezacne plnit své zavazky, bude to pro ni mit nejen
politkcé, ale i hospodarské nasledky (Sir, 2013: 78-85).

Ukrajinska Rada stale odmitala ratifikovat START a pfistoupit k NPT a
mezinarodni spoleCenstvi uz pomalu zacalo pochybovat o upfimnosti
ukrajinskych tvrzeni o jaderném odzbrojeni. Ukrajina si kladla pfisné podminky
a vyhrady k ratifikaci k START, pfiCemz vétSina z nich byla pro mezinarodni
spoleCenstvi neakceptovatelna. A jelikoz Rusko vazalo vyménu ratifikaénich
listin pfistupem Ukrajiny k NPT jako nejaderného statu, byly prakticky
zablokovany vSechny smlouvy navazané na START. Tlak Zapadu se stuprioval
a Ukrajiné nezbyvalo, nez zacCit jednat. 20. prosince 1993 zacala Ukrajina
jednostranné ve véci jednat a zaCala s deaktivaci nékterych hlavic. Tato
iniciativa byla jakkoliv zmate&ni chapana zapadem jako projev dobré vile (Sir,
2013: 88-92).
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Reseni situace nakonec prineslo Trojstranné prohlageni® prezidentt
Ruska, Ukrajiny a USA z 14. ledna 1994°°. Toto prohla$eni, mimo jing,
obsahuje pravé vySe zminéné podminky pro to, aby byla z neorealistického
hlediska Ukrajina ochotna postoupit jaderné zbrané Rusku. ,Prezidenti Clinton a
Jelcin informovali prezidenta Kravéuka, Ze Spojené staty a Rusko jsou
pfipravené poskytnout bezpecnostni zaruky Ukrajiné. Zejména pote, smlouva
START vstoupi v platnost, a Ukrajina se stane nejadernym statem Smlouvy o
neSireni jadernych zbrani (NPT)“. Spojené staty a Rusko tak mimo jiné slibuiji,
Zze ,dle zavérecnych akt KBSE budou respektovat nezavislost, suverenitu a
existujici hranice jejich ¢lent, a uznavaji, Ze hranicni zmény mohou byt
uskutecnéné jen mirovou cestou a za vseobecného konsenzu, a znovu
potvrzuji svou povinnost zdrzet se hrozby pouZziti sily proti teritorialni integrité a
politické nezavislosti Zadného statu, a Ze Zadna z jejich zbrani nebude nikdy
pouZita, kromé sebeobrany nebo jinak v souladu s Chartou OSN.“ Déle tento
dokument mimo jiné zavazoval staty nepouzivat ekonomicky natlak, pfiznaval
Bélorusku, Kazachstanu a Ukrajina pravo na kompenzace za odsunuté
zbranég, atd. (Trilateral Statement by the Presidents of the United States, Russia
and Ukraine, 1994).

Ukrajinskou Radou proSel navrh ratifikace START, ale nepodafilo se
protlacit pfistup k NPT. Nicméné odzbrojovani, i kdyz zatim na trilateralni urovni
na zakladé Trojstranného prohlaseni, zaCalo fakticky fungovat jiz 4. bfezna
1994. 16. kvétna 1994 byl predsedy vlad Ruska a Ukrajiny podepsan protokol,
v némz se Ukrajina zavazala k odsunu vSech jadernych zbrani ze svého uzemi
do tfi let od podpisu Trojstranného prohlaseni. K formalnimu pfistoupeni k NPT
pak doslo 16. listopadu 1994. Toto pfistoupeni schvalila nova Rada a novy
ukrajinsky prezident Leonid Kuéma. Smlouva byla depozitaflm predana

5. prosince 1994, kde si rovnéz vyménily ratifikacni listiny START | Bélorusko,

> Formulace ,prohladeni“ byla zvolena, protoZe dle ukrajinské exekutivy nevyzadovalo
formalni ratifikaci, tudiz existovalo daleko mensi nebezpeci, ze neprojde schvalovacim
procesem (Sir, 2013: 95).

% Cely text prohlaseni i s rozborem viz Pifer, S. (2011): The Trilateral Process: The United
States, Ukraine, Russia and Nuclear Weapons. BROOKINGS. Arms Control Series Paper,
6 May 2011.
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Kazachstan, Rusko, Ukrajina a USA, ¢imz mohla smlouva oficialné vstoupit v
platnost (Sir, 2013: 99-102).
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7 ZAVER

Hlavnim cilem prace byla snaha zdokumentovat motivace politik vybranych
statd kziskani & vzdani se necivilniho jaderného programu, respektive
jadernych zbrani, a to analyzovanim jich skrze nadefinované teorie, zabyvajici
se proliferacni problematikou. V prvni €asti prace proto byly nadefinovany ftfi
skupiny statu — jaderny klub; zemé, které nepfistoupily k NPT a vlastni jaderné
zbrané; a skupina statu, jez se dobrovolné jaderného arzenalu vzdaly. V ramci
téchto skupin jsem struCné predstavila historicky vyvoj jaderného programu
v jednotlivych zemich a nasledné jsem vybrala zemé, u kterych jsem v praktické

casti zkoumala motivace k proliferaci.

V dasli ¢asti prace jsem si nadefinovala stéZejni teoreticky koncept prace,
kterym byla Waltzova neorealisticka koncepce jaderné proliferace, ktera
provazela analyzu motivaci u vSech statl. Dale jsem nadefinovala dalSi teorie
zabyvajici se proliferaci z jiného uhlu pohledu, a v praktické casti jsem pak
zkoumala, skrze které lze u jednotlivych vybranych statl analyzovat jejich
proliferaCni motivace. Aby se v praktické ¢&asti zohlednily zmény
v mezinarodnim systému, vybrala jsem k analyze zemé, které se deklarovaly
jadernymi staty pfed studenou valkou, béhem studené valky a po studené

valce.

Porovnam-li proliferaéni motivace zemi ze skupiny jaderného klubu, tedy
motivace USA a SSSR, mohu dojit k zavéru, Zze co do zkoumani skrze
neorealisticky koncept se zas az tak nelisi. Jak USA, tak SSSR zahdjily svuj
necivilni jaderny program ve snaze vybalancovat protivnika k ochrané vlastni
bezpecnosti. Rozdilem bylo, Ze USA brojily proti redlné neexistujici bombé, i
kdyZ nejistota v progresu jaderného programu Némecka byla evidentné
dostate¢né silnym hnacim motorem. SSSR oproti tomu védél zcela jasné, ze
USA jadernou zbran vlastni, a zaroven vidél, jaké fatalni nasledky ma jeji
pouziti. Pozitivnim prvkem na prvenstvi USA bylo jednoznacné to, Zze SSSR
védél, Ze je v lidskych silach jadernou zbran sestrojit. Negativem bylo, Ze byl
nékolik let v jaderném vyvoji pozadu, tudiz pracoval pod vétSim tlakem
k vybalancovani USA. PfestoZze vyznamnou roli pfi snaze USA co nejrychleji

vybalancovat a zajistit si systém jaderného odstraseni sehrala Spionazni data,
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Sovéti zaroven pracovali na svém projektu, ktery o par let pfivedli na svét

s vétsi efektivitou, nez ten americky.

Co do technologického determinismu na tom byly staty rovnéz obdobné,
oba staty disponovaly znacnym védeckym kapitalem, oba, kdyz bylo tfeba,
dokazaly na projekt vyhradit dostatecné sumy penéz, a obéma chybéla uranova
zakladna. Vyhodou USA byla vcelku jednoducha moznost odkupu uranové rudy
z Kanady a z belgického Konga. SSSR v dobé, kdy zacal potfebovat uran pro
jaderny vyvoj zjistitl, Ze na svém uzemi ho ma dosazitelného velmi poskrovnu a
z nejblizSich zemi tézilo Némecko, takze uranova problematika byla jednou

z prekazek jaderného vyvoje v SSSR.

Co se tyCe zminovaného védeckého kapitalu, v obou pfipadech bychom
¢ast dilu za zhotoveni jaderné bomby mohli jisté pfisoudit natlaku védeckych
skupin, coz ve svém modelu domaci politiky uvadi jako jednu z moznych
proliferaCnich motivaci Sagan. A ackoliv se Ffada védcl a politiki (pfevazné
z USA) snazila po realném pouZziti ihned o kontrolu, respektive eliminaci
jaderného arzenalu v dusledku Celeni jejich fatalnich nasledkd, pro SSSR to
nepfipadalo opét z realistického hlediska v Uvahu. Stalin zdUraznil nutnost
vyrovnani sil a zabranéni zranitelnosti sovétské bezpecnosti. Rovnéz nechtél pfi
vyjednavani o problematice odstoupeni od vyvoje jadernych zbrani pfistoupit na
zadny plan, ktery by ponechaval monopol a pfevahu v rukou USA, povaZoval
tehdy jadernou zbrafn za nutnou prestiz, coz nakonec i néktefi z americkych
politikd, jak jsem uvedla. Proto se snahy o vytvoreni néjakého mezinarodniho
smluvniho ramce, oSetfujiciho jadernou proliferaci znacné& vlekly spiSe
s menSimi, nez vétSimi uspéchy. K velkému uspéchu doslo az pfi vypracovani a
ratifikaci NPT obé&ma témito aktéry, a rovnéz dalSimi staty. NPT se stala patefi
neproliferacnich politik, a jak z mé prace vyplyva, politiku zastfeSenou pravé

NPT, mizeme nazvat mezinarodnim rezimem neSifeni jadernych zbrani.

Dale jsem zkoumala motivace ve skupiné zemi, jeZ se rozhodly nepfistoupit

k NPT, ale jadernou zbran vyvinout. Konkrétnimi zastupci byly Indie

s Pakistanem, a to hlavné vzhledem k tomu, Ze se zemé nachazeji ve stejném

regionalnim bezpecnostnim komplexu a maji mezi sebou konfliktni vztah, coz

velmi, jak z prace vyplyva, ovlivnilo jejich proliferacni politiku. Jak v pfipadé

Indie, tak pfipadé Pakistanu muzeme opét shledat jako jednu z hlavnich
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motivaci realismem pohanénou snahu o ochranu bezpecCnosti, respektive
zajisténi jaderného odstraseni. Nicméné na obou téchto pfipadech muzeme
zkoumat skalu dalSich, vice & méné vlivnych faktor(. Jednim ze spolenych
prvkul je to, Ze se oba staty (par tydnl po sobé&) deklarovaly jadernymi zemémi
navzdory ve svété uznavanému mezinarodnimu rezimu jadernych zbrani, kdy u
Pakistanu bylo hlavnim dldvodem ponechani si moznosti vybalancovat jadernou
zbrani Indii, protoze konvencné na to nestacil, a Indie pro zménu hlasala
nerovnopravnost a diskriminacni politiku NPT, kdy se citila ukfivdéna za to, Ze

nemuze mit vlastni jadernou zbran, pfestoZe na to ma kapacity.

Co bylo u téchto dvou statu rozdilné, je politicky konsenzus o tom, jestli
jadernou zbran vyvinout, i ne. V Indii to byl slozity proces, kde sehrali svoji roli
opét védecti pracovnici a obmény politického vedeni zemé. V Pakistanu naopak
panoval jasny konsenzus o nutnosti jaderného arzenalu jako ekvalizéru ve
vztahu siIndii a jejimi konvenénimi kapacitami a necivinim jadernym

programem.

Co se tyCe technologického determinismu, Indie na tom byla podstatné
lépe, nez Pakistan. Méla mnozstvi védeckého kapitalu, velké zasoby Stépného
materialu, co ji ovSem chybélo, byly finance a vySe zminény politicky
konsenzus. Pakistan, a¢ neoplyval takovymi zdroji jako Indie, mél jednu
obrovskou vyhodu, a to Zze za jeho jadernym programem stal Lavoylv
mytotvorec, ktery spolupracoval na jadernych projektech v Evropé, kde si udélal
fadu konexi, kterych pak byl pfi budovani jaderného programu velmi efektivhé

schopen vyuZzit.

U obou zemi rovnéz muzeme najit dalSi z Waltzovych duvodua ke zbrojeni, a
to otazku mezinarodni prestize. U Indie bychom mohli podotknout snahu stat se
uznavanou regionalni mocnosti, s pfesahem do ambic svétové mocnosti, kdy
chapala jaderny arzenal jako otdzku mezinarodniho statusu. U Pakistanu to
potom byla motivace v poslani byt prvnim statem, ktery vybuduje isldmskou
jadernou bombu. Jak moc ovliviujici byly zrovna tyto motivace v porovnani
S ryze bezpecnostnimi motivacemi, je nesnadné urcit, ale vzhledem k tomu, Ze
se obé zemé oficialné vyjadfovaly spiSe na zakladé bezpecnostnich motivaci,

dalo by se pfedpokladat, Ze hrali spiSe vedlejsi roli.
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Vzhledem k tomu, Ze ani Indie, ani Pakistan nepfistoupily k NPT, a rovnéz
ke konfliktni povaze jejich vzajemnych vztahd, panuji v mezinarodnim prostfedi
pochopitelné obavy o mezinarodni bezpecnost. Ackoliv Ize v jejich vzajemném
vlastnéni jaderného arzenalu rovnéz spatfit systém odstraseni, jako tfeba u
USA a SSSR drfive, vétsina autorll to vidi jako problematicky bod. Nicméné
obéma zemim jsou jaderné programy vice Ci méné tolerovany oplatkou za
pFistup k jinym globalnim problémim a jejich celkové chovani, i kdyz tfeba
Pakistan, respektive jeho Sikovny mytotvorce, stoji za fadou proliferacnich
pritokd“ do zemi typu iran, Irdk, Libye. Navic oba staty si stoji za tim, Ze je
nesmysiné, aby jaderny klub poZadoval jejich odzbrojeni, kdyZ sam nebyl

(zatim) ochoten se vzdat celého svého jaderného arzenalu.

Rovnéz v pfipadé Ukrajiny, ktera je v praci zastupcem skupiny zemi, které
se jaderného arzenalu vzdaly, mizeme motivace zkoumat neorealistickym
pohledem. Ukrajina, ackoliv se jesté pfed rozpadem SSSR vyjadfrila tak, ze se
chce stat nejadernym statem, kdyZz mélo skute¢né dojit k podpisu NPT a
START, zacala si klast vcelku pochopitelné podminky, které byly motivovany
zachovanim jeji bezpecCnosti. AcCkoliv bylo ziejmé, Ze bez vnéjSi pomoci by
nebyla Ukrajina sama schopna ,uzivit* stavajici jaderné zbrané a sestrojit nove,
kvili bezpeCnostni situaci se o formalnim jaderném statusu jeden cas

pravdépodobné uvazovalo.

Problematickym bodem odsunu vsSech jadernych zbrani bylo to, ze je
odsouvala do Ruska, snimz neméla zrovna pratelsky vztah, navic zde
existovaly nedofeSené teritorialni otazky (dnes notoricky znama otazka Krymu).
Ackoliv ukrajinskou motivaci ke vzdani se jaderného arzenalu bylo zaclenéni se
do zapadnich struktur a pfipojeni se k mezinarodnimu reZimu neSifeni
jadernych zbrani svidinou budouciho zisku ve formé& pfitoku penéz,
mezinarodni spoluprace, ziskani dobré image, apod. Vyjednavani podminek, za
jakych odsun probéhne, pro zménu fidily realistické motivace, a to pfedevsim
bezpec€nostni garance jak ze strany Ruska, tak zemi Zapadu, predevsim USA.
Dale rovnéz zajisténi ekonomické pomoci pfi odsunu zbrani a kompenzace za
né a Stépny material v podobé paliva do civilniho jaderného programu. ackoliv
si Ukrajina fadu vyhodnéjSich podminek nakonec vysmlouvala, k podepsani

START a pfistoupeni k NPT znacné pfispél i vnéjsi tlak, pfedevsSim ze strany
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Zapadu, kterému dochazela trpélivost s Casto neakceptovatelnymi pozadavky
Ukrajiny. Dnes se muZeme pouze dohadovat nad tim, jak by dnes vypadala
tehdejSi a souCasna bezpec€nostni situace Ukrajiny, kdyby se rozhodla jaderny

arzenal si ponechat.

Jak je zprace viditelné, Waltzova teorie jaderné proliferace je dodnes
relevantnim pfistupem, skrze ktery se navic do znacné miry da vysveétlit
proliferaéni rozhodnuti vétSiny, ne-li vSech jadernych statd. Nicméné z prace
rovnéz vyplyva, Ze u vétdiny statd nalezneme rovnéz i jina vysvétleni, coz
dokazuje multikauzalitu jaderné proliferace. Jak jsem v teoretické praci zminila,
zatim neexistuje jedna teorie, skrze kterou by se daly beze zbytku vysvétlit
proliferatni rozhodnuti vSech jadernych stati, a s ohledem na zminénou

multikauzalitu, je i velmi nepravdépodobné, Ze takova teorie nékdy vznikne.

Co se tyCe relevance NPT, a mezinarodniho rezimu neSifeni jadernych
zbrani, musim konstatovat, Ze mezinarodni rezim bude fungovat jen do té doby,
dokud ho budou participujici ¢lenové respektovat. Ackoliv nejvlivnéjsi jaderné
mocnosti, tedy USA a Rusko spolupracuji na vizi ,bezjaderného svéta“, budou
v tuto chvili pro udrzeni rezimu daleko dulezitéjSi daleko menSi mocnosti Ci
dokonce nestatni aktéfi. Za takové proponenty naruSeni rezimu muizeme
povazovat vySe zminénou Severni Koreu. Rovnéz, ackoliv je to v sou€asné
dobé méné palcivé, by se dalo hovofit o destabilizaénim prvku rezimu existence
jadernych statd mimo NPT. Ty, ackoliv se predpoklada, ze samy jaderny
arsenal nepouziji, nejsou vazané ani neSifenim jadernych zbrani a technologii
k nim vedoucim. Mezinarodni rezim neSifeni jadernych zbrani tak, jak je
momentalné nastaveny, v ramci oficialnich jednani funguje, a jedinou zkazu pro
néj predstavuji staty, jez budou konat mimo oficialni jednani a v rozporu s NPT

a dalSimi smlouvami.
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9 RESUME

The main purpose of this thesis is to document the motivations of the
policies of selected states to acquire or waiver of non-civil nuclear program or
nuclear weapons, by analyzing them through defined theories, dealing with
proliferation issues. The thesis identifies three groups of states - the nuclear
club; countries that have not acceded to the NPT and have nuclear weapons; a
group of countries that voluntarily renounced nuclear arsenal. Within these
groups, | briefly introduced the historical development of nuclear programs in
various countries and then | chose countries in which | examined the

motivations for proliferation in the practical part of the thesis.

The core theory of this thesis is the neorealist concept of Kenneth Neal
Waltz, through which, as | gradually prove in the thesis, can largely be
explained the proliferative decisions of vast majority of the states, if not all of
them, thus making the concept still relevant. However, due to the multi-causality
of the factors influencing the proliferative decisions, the thesis tries to mediate
an explanation of the proliferation by other theories, and thus adds additional

perspectives on the issue.

In the practical part, dedicated to the analysis of motivations of the
proliferative decisions, are for the group of the nuclear club analyzed the US
and the USSR; for the group of countries possessing nuclear weapons and not
acceding to the NPT are analyzed India and Pakistan, and for the group of
countries that renounced nuclear arsenal, are analyzed non-proliferative
decisions of Ukraine. In the other part of the thesis there is a brief introduction
of the NPT, as the backbone of the international nuclear non-proliferation

regime.

In the conclusion there are compared the proliferative motivations in
selected countries within defined groups focusing on similarities and possible
differences. Also at the end it evaluates the importance of the international non-

proliferation regime and outlined its possible future weaknesses.
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10 PRILOHY

10.1 Priloha €. 1: Narust poc¢tu zemi, vlastnicich jaderné zbrané
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Zdroj: Sagan, 2011: 245.
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10.2 Priloha €. 2: Vyvoj jaderného zbrojeni vybranych zemi

Country Explore Pursue Acquire

United States 1939 - 1942 - 1945 -

Russia (USSR) 1942 - 1943 - 1949 -

United Kingdom 1940 - 1941 - 1952 -

France 1945 - 1954 - 1960 -

China 1956 - 1956 - 1964 -
South Africa 1969 - 1991 1974 - 1991 1979 - 1991

Pakistan 1972 - 1972 - 1987 -

India 1048 - 1964 - 66,1972 - 1087 -

75, 1980 -
North Korea 1962 - 1980 - 2006 -

Zdroj: Pfevzato z Bleek, 2010: 169.
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10.3 Priloha €. 3: Hnaci motory a prekazky jaderného zbrojeni dle Josepha

Cirincionecho

Hnaci motor - Staty

ziskavaji jaderné zemé

Prekazka — Staty se vzdaji

vlastnictvi jaderné zbrané

Aby ochranily svou viastni

Je-li to v jejich bezpe€nostnim zajmu

Bezpecénost ] a/nebo, pokud mohou ¢erpat ochranu
suverenitu.
od spojeneckého jaderného statu.
Aby naplnily vnimani
narodniho Kvili mezinarodnim normam proti
Prestiz osudu, nebo aby byly nim. Hledaji pfijeti nebo vedeni v

povazovany za "mocnost” v

mezinarodnich vztazich.

mezinarodnim spole€enstvi.

Domaci politika

Pokud sbor dobfe
umisténych byrokratickych

aktérl presvédci politické

predstavitele, Ze je jich tfeba.

Kdyz existuje silna vefejna opozice
proti jadernému programu, kdyz se
zméni rezim nebo vladni priority,
a/nebo pokud sbor dobfe umisténych
byrokratickych aktérd presveédci
politické pfedstavitele, ze jsou

zbytecné.

Technologie

Pokud jsou toho

technologicky schopné.

Kdyz nejsou schopné vyvinout
technologii nebo technicky know-how
nezbytny k vyrobé stépného

materialu ¢i postaveni bomby.

Ekonomika

Ekonomika jako takové
nezene staty k usilovani o
jadernou zbran, i kdyz
obhajci jadernych zbrani
tvrdi, Ze jaderna obrana je

levnéjsi, nez ta konvencni.

Staty se mohou vzdat vlastnictvi
jadernych zbrani, protoZe jsou pfilis
nakladné, protoZe jsou na né uvaleny
ekonomické sankce kvuli jadernému
programu, nebo kvali ekonomickym

benefitim, vyplyvajicim z jeho

opusténi.

Zdroj: Cirincione, 2007: 49.
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10.4 Priloha €. 4: Silné a slabé stranky vybranych teorii zabyvajicich se
proliferaci jadernych zbrani

. Silné stranky
Teorie

Slabé stranky
v pristupu k proliferaci

v pristupu k proliferaci

Vysvétluje vyznam _ o
o ; . ) Ignoruje domaci
Klasicky realismus bezpecénostnich

determinanty.
hledisek.

Predstavuje elegantni, Vysvétluje systémoveé

vysledky, ne vysledky na
_ vysvétleni proliferace urovni jednotek.
Neorealismus _

jadernych zbrani, ale

logicky vydedukované

Predikce a vysvétleni
s nezadoucimi jsou zavadéjici a

empirickymi obtizemi. nepresna.

Vysvétluje domaci
Neoliberalni

determinanty jako Z analyzy vynechava

rozhodovaci proces.

institucionalismus ekonomické a politické

faktory.

Analyzuje implementaci

. Podcenuje vliv
- : rozhodnuti. Vysvétluje _ o )
Organizacni teorie ) o jednotlived a novych

vyznam organizaci _ .
L . informaci.
v iracionalnim chovani.
Teorie systému _ .
C Zamétuje se na roli .
presvédceni — _ o _ Obtizné kvantifikovat.
. _ jednotlived a skupin a N
Jednotlivec jako o Nelze vysvétlit pFiciny
. vysvétluje iracionalni L
podstata prolifera¢ni pFesvédceni (viry).
, rozhodnuti.
teorie

Zdroj: Pfepracovano z Ogilvie-White, 1996: 55.
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10.5 Priloha €. 5: Odhad po¢tu vlastniki latentnich jadernych kapacit
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Staty vlastnici latentni

jaderné kapacity

Zdroj: Stoll, R., pfevzato ze Sagan, 2010: 86.
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10.6 Priloha é. 6: Albert Einstein F.D. Rooseveltovi - 2. 8. 1939

108



Zdroj: Collection FDR-FDRPSF: President's Secretary's File (Franklin D. Roosevelt
Administration), 1933 — 1945. National Archives.
(http://research.archives.gov/description/593374, 2. 5. 2015).
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10.7 Priloha €. 7: Atal Bihari Vajpayee Billu Clintonovi - 12. 5. 1998

Dear Mr. President,

You would already be aware of the underground nuclear tests carried out in India. In this letter,

I would like to explain the rationale for the tests.

I have been deeply concerned at the deterioriating security environment, specially the nuclear
environment, faced by India for some years past. We have an overt nuclear weapon state on
our borders, a state which committed armed aggression against India in 1962. Although our
relations with that country have improved in the last decade or so, an atmosphere of distrust
persists mainly due to the unresolved border problem. To add to the distrust that country has
materially helped another neighbour of ours to become a covert nuclear weapons state. At the
hands of this bitter neighbor we have suffered three aggressions in the last 50 years. And for
the last ten years we have been the victim of unremitting terrorism and militancy sponsored by it
in several parts of our country, specially Punjab and Jammu & Kashmir. Fortunately, the faith of
the people in our democratic system as also their patriotism has enabled India to counter the

activities of the terrorists and militants aided and abetted from abroad.

The series of tests are limited in number and pose no danger to any country which has no
inimical intentions towards India. We value our friendship and cooperation with your country and

you personally. We hope that you will show understanding of our concern for India's security.

I assure you that India will continue to work with your country in a multilateral or bilateral
framework to promote the cause of nuclear disarmament. Our commitment to participate in non-
discriminatory and verifiable global disarmament measures is amply demonstrated by our
adherence to the two conventions on Biological and Chemical Weapons. In particular we are
ready to participate in the negotiations to be held in Geneva in the Conference on Disarmament

for the conclusion of a fissile material cut-off treaty.

I enclose for your information the text of the press statement issued after the nuclear tests were
carried out today. | close with the expression of my highest consideration for your country and

yourself.
Yours sincerely,

A. B.VAIJPAYEE

Zdroj: Vajpayee, A. B. (1998). Indian's Letter to Clinton On the Nuclear Testing. Publikovano
jako: NUCLEAR ANXIETY; Indian's Letter to Clinton On the Nuclear Testing. The New York
Times. May 13, 1998. (http://www.nytimes.com/1998/05/13/world/nuclear-anxiety-indian-s-

letter-to-clinton-on-the-nuclear-testing.html, 8. 5. 2015).
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10.8 Priloha €. 8: Vojensky potencial: Indie, Pakistan

Vydaje na zbrojeni (v milionech USD a % HDP zemég)

1988 1993 1998 2003 2008 2013
e 18 119 18 955 23 059 29164 41 585 47 398
3, 7% 2,9 % 2,8 % 2,7% 2,6 % 25%
AP 4185 5017 4745 5903 6173 7 641
Pakistan
6,8 % 6,4 % 52 % 4,1 % 3,1% 3%
Zdroj: SIPRI Military Expenditure Database.
(http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database, 9. 5. 2015).
Pocet aktivnich vojakul + procento obyvatel
1985 1990 1995 1998 2005 2013
Indie 1260000 | 1260000 | 2149500 | 2265000 | 3047000 | 2749 700
0,161 % 0,145 % 0,225 % 0,225 % 0,270 % 0,220 %
S 482 800 550 000 846 000 834 000 921 000 947 800
Pakistan
0,509 % 0,495 % 0,668 % 0,608 % 0,583 % 0,520 %

Zdroj: The World Bank. Data. Armed forces personnel, total.
(http://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.TOTL, 9. 5. 2015).

The World Bank. Data. Population, total. (http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL, 9.

5. 2015).
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10.9 Priloha €. 9: Leonid Kravéuk Georgi Bushovi - 7. 5. 1992

PRESIDENT OF UKRAINE May 7, 1992
Kiev
Dear Mr. President:

In connection with the ratification by Ukraine of the 1991 Treaty between the United States and
the USSR on the Reduction of Strategic Offensive Arms, | have the honor to advise you that

Ukraine, in implementing this Treaty, shall assume the following obligations.

In accordance with the Declaration on the State Sovereignty of Ukraine adopted by the
Verkhovna Rada of Ukraine on July 16, 1990, and with the Statement of the Verkhovna Rada of
Ukraine on the Non-Nuclear Status of Ukraine adopted on October 24, 1991, Ukraine shall have
a non-nuclear status, will abide by the three non-nuclear principles in the future, and
emphasizes its right to control over the non-use of nuclear weapons deployed in its territory.

Ukraine shall guarantee the elimination of all nuclear weapons, including strategic offensive
arms, located in its territory in accordance with the relevant agreements and during the seven-
year period as provided by the START Treaty and within the context of the Statement of the
Non-Nuclear Status of Ukraine. Ukraine will take into account its national security interests in
conducting this activity. In this connection, if any questions should arise Ukraine will consult with

the other Parties to the Treaty.

In addition, | should like to note that the process of elimination of nuclear weapons in Ukraine
should be carried out under reliable international control which should guarantee the non-use of
nuclear charge components for repeated production of weapons and should prevent their export

to other countries.

His Excellency

George Bush

President of the United States of America

Washington, D. C.

Zdroj: Kravéuk, L. (1992). Osobni dopis, pfilozeny k Lisabonskému protokolu, Leonida
Kravéuka, Georgi Bushovi, 7. kvétna, 1992.
(http://fas.org/nuke/control/start1/text/lisbon.htm#lisbonPROTOCOL, 14. 5. 2015).
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