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1 Uvod

Ptredvestfalské, ran¢ mezindrodni systémy se vyznacovaly tim, Ze se
nevztahovaly na cely svét, ale byly pluralitni. Jednotlivé systémy se tak od sebe
casto velmi odliSovaly a mnohdy se stalo, ze se jejich cesty dlouho dobou nijak
nezktizily. Obzvlasté v obdobi starovéku, kdy technologie nedovolily vzdalené;si
novoperskou {i8i diky své blizké geografické poloze ptedstavoval pro fimsky
imperidlni systém rivala, fiSe InkG diky své vzdalenosti od Evropy nepfiiSla
s impériem do styku viibec a styk mezi fimskym systémem a ¢inskym probihal
jen ve velice omezenych formach. Ma prace se zaméfuje na jeden z téchto vice-
méné izolovanych starovékych systémd, a to sttedomoisky v obdobi dominance
Rima. Stala se fimska fiSe svébytnym mezindrodnim systémem nebo byla
pouhym subjektem Sir§iho mezinarodniho syst¢ému? V rdmci tématu se tak budu
zabyvat fimskou fi$i a jejim bezprostiednim okolim a skrovné obchodni styky se
vzdalendj$imi mezinarodnimi aktéry lehce zminim Vv praktické &asti. Rimané
totiz 1 ptes rozsahlou stavbu limitu neztraceli zdjem o déni za hranicemi fiSe
a neizolovali se tak od ostatnich stati. Limes mél spise politicky vyznam (Burian

1994: 41).

Staty Stiedomoti a Evropy byly po valnou ¢ast antiky pfevazné bojovné
povahy, kdy jejich prosperita zavisela na schopnosti utlumit své sousedy a branit
svou civilizaci pfed barbarskymi tuto¢niky a podporovat vlastni ekonomiku
a obchod. Jakmile vSak pfestaly byt schopné tyto funkce vykonavat, zhroutily se
(Buzan — Little 2000: 217). Rimska fiSe tyto funkce plnila Gisp&né po nékolik
stoleti, za coz je dodnes obdivovéana. Postupnym dobytim rozsahlych casti tehdy
znamého svéta zménili Rimané podobu mezinarodniho prostoru ve vnimani
soudobych lidi. RiSe si podmanila mnohé narody, jako napiiklad obyvatele
Spanélska, Galie, Britinie &i zapadni Germanie, a spojila je nejrizné&j$imi
zpusoby se Stfedomoiim. At uz se jednalo o latinizaci nebo piedani ob¢anskych

prav, fimského prava ¢i méstského zplsobu zivota. RiSe si pfivlastnila ideu



trvalosti a vSe bylo zalozeno na dlouhou dobu neotiesitelném spolecenském
a hospodarském tadu, ktery tento postoj podporoval a obyvatelé fiSe jej piijali

za vlastni (Dahlheim 2006: 15; 175).

Vnitini stabilitu fimského impéria a odolnost vii¢i sousednimu svétu
ovliviioval z velké €asti pomér dvou sil: statotvorné vrstvy obyvatelstva a jejich
opozice, jejichz nespokojenost se mohla projevit 1 v ozbrojeném odporu.
Ve vrcholném principatu méla statotvornd slozka vyraznou pievahu
nad opozi¢nimi vrstvami a to pomdhalo k efektivnimu fungovani fiSe. Diulezity
pro chod celého systému a vnitini soudrznost impéria byl 1 postoj provincialniho
obyvatelstva, jehoZz vyznam postupné rostl (Burian 1994: 92). K udrzZeni tak
velkého tizemi poméhala oddanost v§ech urovni fimské spolecnosti a diky Sifené
ideologii 1 vSeobecna vira ve stalost a uspésnost fise (Morris — Scheidel 20009:
185). Diky postupnému rozsifovani vlady pomoci tvorby konsenzu se vSemi
svymi poddanymi dosdhlo fimské impérium jedineCného postaveni mezi
svétovymi Ff§emi. Rimané véfili, Ze zachovani ¥iSe a spolednosti zavisi
na komunikacni praxi, ktera méla spliiovat ur¢it¢ podminky racionality

a vztahovala se na celé teritorium (Ando 2000: 77).

Rimské impérium i dnes budi pozornost diky svym prvenstvim
a Uspéchim. Rife byla neobydejnd rozlehld® a stala se nejmohutngjsim
a nejvetsim politickym utvarem starovéku®. Uzemi, kdysi obyvané fisi, je dnes
rozdéleno mezi Ctyficet riznych zemi. Impérium patfilo 1 mezi jeden z nejdéle
trvajicich politickych systémt. Vznik tohoto organismu byl vysledkem

dlouhodobého procesu (Grant 1997: 1; Morris — Scheidel 2009: 184).

Burian povazuje vznik a rozmach svétové fimské fiSe za vyvrcholeni

antické historie a zdroven souhrn ptsobnosti vSech politickych, ekonomickych

! Svého nejvétsiho tizemniho rozmachu dosahla za cisafe Traiana a tahla se od Atlantského oceanu az po Kaspické

mofe; od Ryna a Dunaje az po Saharu (Kepartova 2005: 24).

2 Rige pojimala béhem principatu padesit az Sedesat milionti obyvatel, coZ byla zhruba pétina tehdejsi svétové

populace (Boatwright — Gargola — Talbert, 2004: 371).



a kulturné-socialnich ¢initeld, které Rim predal dal$im statnim Gtvarim. Zarovefi
dodava, ze postihnout tehdejsi civilizaci takovou, jaka skute¢né byla, je obtizny
ukol. Je potieba vidét impérium stiizlivé s jeho pfednostmi i chybami (Burian
1994: 7). Prace proto bude v praktické casti rozd€lena na dvé ¢asova obdobi fise
— na obdobi rozkvétu a obdobi upadku, kdy budou znazornény jak uspéchy

tohoto starovékého statniho Gtvaru, tak 1 jeho nedostatky a kone¢ny pad.

Co tedy prispélo ktomu, ze byla fiSe dlouhou dobu mocenskym
hegemonem oblasti, a co nakonec vedlo Kjejimu padu? Fungovala jako
samostatny mezinarodni systém oddéleny od zbytku nebo byla mocnym
subsystémem? Mym cilem je analyzovat ti$i zevnitt jako impérium a zvnéjSku
jako mezinarodniho aktéra v interakci se sousednimi Utvary. Jako klicovy princip
organizace tohoto systému budu chapat imperialni struktury s jejich specifickou
hierarchii a vztahy mezi jddrem a periferiemi; zaroven bude dilezité zaméfit se
na strukturu starovékych mezinarodnich systémt pro pochopeni nejen vztaha fise
s okolnimi staty, které mély také vliv na chod impéria, ale 1 fungovani impéria
jako systému. Mapovani téchto systému je ¢asové vymezeno mezi vrcholnym
obdobim fiSe a paddem zipadotimské Casti, kdy doslo ke dvéma extrémim -

mocenskému vrcholu fimského systému a jeho rozkladu.

V teoretické Casti  bych kratce nastinila problematiku ranych
mezinarodnich systému a zamé&fila se na vymezeni zakladniho ramce fungovani
tohoto specifického systému v kontextu teorie mezinarodnich systémi Barryho
Buzana a Richarda Littlea. S ohledem na mé soustfedéni na obdobi imperialni
dominance se pokusim jejich teorii obohatit o prvky ze strukturdlnich teorii
impérii, prezentovanych Alexandrem Motylem a Michaelem W. Doylem -
predevsim koncepty hegemonie a moznosti riznych konfiguraci vztahli centra
a periferii. Teorii bych doplnila i modely vztahli viéi germanskym uzemim

a problematikou barbarizace.

V druhé casti prace se budu vénovat jednotlivym ukazateltim, které systém
tvotily a proménovaly béhem obdobi cisafstvi az k jeho pozdé&jSimu zaniku.

Z casového hlediska svou praci zaméfim na vrchol fiSe a jeji postupny upadek,
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tedy faze efektivniho fungovani systému a faze selhavani. Prakticka ¢ast tak bude

rozdélena na tyto dvé obdobi vyvoje.

Prvni polovina praktické ¢asti bude vénovana jednotlivym odvétvim, které
vedly k efektivité a mocnosti impéria. Dulezitou roli ve fungovani systému hrala
provazanost jednotlivych casti, at’ uz politickd, ekonomické nebo infrastrukturni
v podobé silnic €1 splavnych kanalii. Ve své praci se zamétim hlavné na procesy
v sektoru politickém a ekonomickém, nebot’ pravé tyto dvé oblasti byly a stale
jsou rozhodujici pro mezinarodni systém jako takovy. Dopliujici jsou vsak
1 sektory socidlni a kulturné-ndbozenské. Dilezity je nejen postoj podrobenych
¢asti a spokojenost obyvatel, ale 1 rozsifena ideologie a vira vV nesmrtelnost fiSe.
Pravé samo cisafstvi zajistilo dalsi existenci fimského statu ve formé svétového
impéria a ¢inilo si narok na svétovladu. Tato ideologie ptfevladala v ptesvédceni
obCanli o opradvnénosti fimského naroda rozhodovat o osudech celého
starovékého svéta bez ohledu na to, kam v dané dob¢ saha skute¢na politicka
a vojenskd moc fiSe. Navic anexe novych Uzemi a rozSifeni teritoria pfispivaly
Kk rodici se popularité uspésnych politiki, cisaiti ¢i vojevadct. Nicméné pomeéry
uvnitt fiSe a situace v sousednim barbarském svété urcovaly fimské expanzi
pfesné vymezené hranice. Rimané nevidéli impérium jako presné ohranieny
statni Gtvar, ale jako neomezeny geograficky komplex, ktery podléha fimské vili
(Burian 1994: 41). V této Casti prace se budu snazit prezentovat dil¢i ukazatele
uspésného chodu impéria, jak se ménila fiSe v prib¢hu casu a také vztah centra

s jeho periferiemi.

Druhou polovinou praktické casti pak bude problematika konflikti
vramci fiSe a jejich periferii. Nebezpeci piedstavovaly v obdobi pozdniho
cisafstvi nesoulady v oblasti politiky, problémy praktické spravy rozsahlého
heterogenniho uzemi a migrujici barbarské kmeny a jejich tlak na severni
periferie impéria. Rimané postupné projevovali zvy$eny zajem o okolni svét,
nebot’ rostl vyznam a sila oblasti vn¢ impéria. Na evropské pudé byla fise
v tésném kontaktu s germanskymi kmeny a na vychodé byla ohrozovana

parthskou ti8i (Burian 1994: 105). Béhem pozdni fimské tiSe se plné¢ projevily
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nedostatky imperialni kontroly a nejen politicka, ale i ekonomicka nestabilita.
Vedle korupce dochazelo i ke vzpourdm v armad¢, rychlému stfidani cisafd,
ale také k inflaci a upadku spole¢nosti a produktivity hospodaistvi (Temin 2006:
134; 149). Mnohé okolnosti tak vedly nejen k rozdéleni celku fiSe, ale i k zaniku
jeji zépadni €asti. V zavéru bych se pak struéné zamétila na dichotomii ,,zapad*
a ,,vychod®. Jaké kvalitativni rozdily mezi obéma c¢astmi pozd¢ji vedly k preziti

vychodni ¢asti o nékolik stoleti déle oproti ¢asti zapadni?

Vzestup a pad starovekych 1i8i a stati byl mnoho let oblibenym tématem
pro socialni a politické d¢jiny a zdjem je patrny i dnes, kdy jsou nékteré tyto
procesy starovéku srovnavany se soucasnou situaci mezinarodné-politické scény
(Morris — Scheidel 2009: 3). Co se fimské fiSe tyce, jeji studium je spise
interdisciplindrni. Dle Pottera musi vyzkumnici ¢erpat mnohdy z rtiznych zdroji
2006: 111). K pojmuti fiSe jako mezinarodniho systému bude nutno zaméftit se
hned na nékolik slozek toho starovékého utvaru, abych mohla 1épe prezentovat

jeho efektivni funkénost, poptipad€ nefunkénost a tipadek.

Vétsina teoretikll v oblasti mezinarodnich vztahii se az do nedavna pfilis
nevénovala rozsahlé, avSak mnohdy kontroverzni literatufe, spojené
se vzestupem a padem fiSe. Dle Buzana tomu bylo nejspise proto, ze vyvoj fiSe
nezapada presné do znamého a pouzivaného mezistdtniho rdmce, pouzivan¢ho
k analyze nedavné historie. Dlouho dobu tak nedochéazelo k mezidisciplinarni
vymeéné nazort mezi studiem mezinarodnich vztahti a studiem fimské fiSe
(Buzan — Jones — Little 1993: 54). Ke konci sedmdesatych let narostl zajem
o pozdni antiku. Badatel¢ byli schopni téma postavit mimo osnovy instituci,
pro néz pracovali. Zajem o toto obdobi se pfili§ neshodoval s néplni studia béZné
nabizené studentim. Vysloveny byly otazky ohledné zptisobu vydrze impéria,
jeho vztahi s podtizenymi narody a také jeho nezdard (Potter 2006: 1).

Moderni historici fimské fiSe ramovali zprvu svou praci téméf vyhradné
Z hlediska literarnich zdroj. Prvnim mezi nimi byl Edward Gibbon (Potter 2006:

100). Postupné zacali védci prikladat menSi vyznam dominantnim socialnim
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a politickym skupindm, které produkovaly vétSinu dochované literatury o fisi,
a zaméfili se na moznost, Ze 1 dalSi fimSti obyvatelé jako zeny, déti, otroci,
meéstska chudina, rolnici ¢i vojaci, mohli mit svou vlastni historii, nijak
diktovanou ¢i zkraslovanou. Do popiedi se tak dostavaly i prace z oblasti
archeologie, epigrafie Ci papyrologie (Potter 2006: 1). Co se tedy samotnych
zdrojii d¢jin fimské ftiSe tyCe, informace jsou v poslednich letech cerpany
z n¢kolika druht materidld: jedna se o d&jepisectvi, ufednické zdznamy
vyznamnych udalosti, monografie, autobiografie, memoary ¢i archeologické
nalezy (Kepartova 2005: 122).

Rimské d&jepisectvi se v ramci celé historie Rima objevilo pomérné pozdé
a své pocatky ma v seznamech fimskych tfedniki, ktefi zaznamenévali dilezité
udalosti — pozdé&jsi rocni zapisy. Také se zpoc€atku zabyvalo jen uspotadanim
ustnich legend a dlouhou dobu zde nebyla snaha shromdzdit dokumenty o isi
&i wsili pochopit osud Fimského naroda. Radné prameny zadaly nad legendami
prevazovat posledni dvé stoleti pred koncem republiky a zpocatku byly psané
fecky (Kepartova 2005: 121-2; Noél 2001: 127). I diky kiestanim se uchovala
znatna &ast literatury Rima. Od 4. stoleti naseho letopodtu pfijimali fimské
pisemnictvi za své a diky opisovani, uchovdvani a pozdé&jSimu vynalezu
knihtisku se uchovala jeho velka ¢ast (Goodman 2007: 25-26).

Udaje o #imské ekonomice jsou nerovnomérné. Literarnich zdroji je
nedostate¢ny pocet a listinné zaznamy na papyrech a destickadch jsou omezeny
jen na nékolik malo mist (Potter 2006: 284). Dalsim zdrojem informaci je
archeologie. Zahrnuje budovy, akvadukty, pfistavy ¢i dochované vyrobky.
Vsudyptitomné amfory svédci naptiklad o lodni dopravé po celém Stredomofti.
Jiné archeologické ndlezy dokazuji rist mést a populace béhem raného cisafstvi.
(Temin 2006: 135). Rovnéz o vojenské vyspélosti a rozmachu fiSe svédci
vedle literarnich a ikonografickych zdroji archeologické nalezy. Vyzbroj vojaka
zdob cisafstvi byla hojné nachdazena a monumentalni systém pohrani¢nich
opevnéni zanechal trvalé stopy po celém uzemi fiSe. Zndmym usekem opevnéné
hranice je naptiklad hornogerménsko-raetsky limes, ktery spojuje od Bonnu

k Regensburgu Dunaj s Rynem (Cejnkova — Komoro6czy — Tejral 2003: 4-5).
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Cilem prace je tedy analyzovat fimskou Ffisi jako systém z externiho
a interniho pohledu a zmapovat jednotlivé ukazatele, které vedly k jejimu

formovani 1 padu.
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2 Mezinarodni systém, teorie hegemonie a problematika impérii

V ramci teoretické ¢asti se budu vénovat nékolika termintim, které jsou
pfiznacné pro fimskou tiSi. Abychom mohli nahliZet na ti$1 z vnéjSiho 1 vnitiniho
pohledu, bude zapotiebi zabyvat se nejprve problematikou mezinarodnich

systémi a poté tim, co to je byt hegemonem?® a impériem.

2.1 Mezinarodni systém a jeho vymezeni

Ve studiich mezinarodni politiky se koncepce systému pouziva piredevsim
ve dvou vyznamech — tim je mezindrodni systém a svétovy systém. Vyraz
mezindrodni systém piedstavuje koncept pro analyzu nebo popis mezinarodni
politiky ¢i vztahl. Jedna se 1 o diplomatickou ¢i vojenskou akci. Termin svétovy
systétm je pojem, ktery slouzi k analyze nebo popisu pievazné ekonomické
sveétové situace, kdy jsou disledky pro politické akce odvozeny neptimo. Jako
akademicky termin zacal byt mezindrodni systém pfijiman v pozdnich 50. letech
20. stoleti. Svétové systémy zacaly byt diskutovany v 70. letech a stale si udrzuji
v akademické obci popularitu. Hatsuse uvadi definici z Oxford English
Dictionary, kde je systém popisovan jako soubor nebo seskupeni véci, které jsou
spojené, souvisejici ¢i na sob¢ zavislé tak, ze tvofi komplexni jednotu. Druhou
verzi je, Ze systém je cely sloZeny z dilii uspofadanych dle néjakého schématu.
Tato definice je vSak podle Hatsuse nedostatecnd, protoze nebere v vahu to,
co Casti mocnosti spojuje ¢i rozdéluje. Zalezi na tom, jak hluboko struktura
ovlivituje své zakladni jednotky. Otazkou je, jestli vlivy dosdhnou jen na povrch
a pouze zméni vzorce chovani jednotek nebo zda proniknou dostate¢né hluboko,
aby mohly transformovat i jejich vnitini struktury. V ramci mezinarodniho
systému dochazi k uvaleni omezeni na svobodu jednani stitlh a v podminkach

sveétového systému dochazi ke zméné€ povahy jednotek (Hatsuse: 2).

® Kterym Fimské impérium nepochybné bylo.
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Hatsuse uvadi definici Hedleyho Bulla, kdy systém statd je vytvofen
tehdy, pokud dva nebo vice statl maji mezi sebou dostateCny kontakt a maji
1 dostatecny vliv na rozhodnuti toho druhého ¢i druhych a mohou je pfimét
chovat se, alespon v urcité mire, jako soucast celku. Spolecnost statli existuje,
kdyz si je skupina stati védoma urcitych identickych zajmi a hodnot a tvofi
spoleCnost v tom smyslu, ze maji pocit vazanosti diky sdilenym souborim
pravidel v jejich vzajemnych vztazich ¢i sdilenych fungujicich institucich.
Mezindrodni spoleCnost piedpokldda mezinarodni systém, ale mezinarodni

systém miiZe existovat i pfes absenci mezindrodni spole¢nosti (Hatsuse: 2).

Jako dalsiho Hatsuse zminuje Kaplana, ktery dle n¢ vyvinul
nejpropracovanéjsi diskuzi o mezinarodnim systému. Kaplan vyuzitim péti
proménnych® definuje $est mezinarodnich systémii. Prvnim je systém rovnovahy
moci, druhym volny bipolarni systém, tfetim pevny bipolarni systém, Ctvrtym
univerzalni systém, patym hierarchicky systém v direktivni ¢i nedirektivni

form&® a Sestym je jednotka systému veto (Hatsuse: 3).

Kaufman uvadi dva extrémy pojeti mezinarodniho systému. Prvnim je
Waltziv pohled, ktery fika, ze diky tomu, ze zde nikdy nebyla svétova fise,
mezindrodni systém byl vzdy anarchicky a polarni. Opaénym extrémem je
argumentace Watsona, Ze mezindrodni systém vyplioval mezi¢lankovymi stupni
hegemonie kyvadlovy vzor mezi anarchii na jednom konci a systémem impéria
na druhém. Nicméné dle Kaufmana systém zcela charakterizovany ti$i nikdy
neexistoval — i Cina i Rim na svém vrcholu musely brat v Gvahu &innosti
nezavislych sousednich stati a kmeni. Kaufman definuje tento druhy konec
konsolidace systému jako imperialni hegemonii. Jedna se o systém, kdy je jeden
celek natolik imperidlni v ramci dostateCné velké casti systému, aby mohl byt

hegemonicky vici zbytku (Kaufman 1997: 176).

# Zakladni pravidla systému, pravidla transformace, klasifikace proménného aktéra, proménné schopnosti, informa&ni

proménné (Hatsuse: 3).
® Piedpokladem je svétovy stat, autoritativni nebo demokraticky, s koncentraci vech organti v centru (Hatsuse: 3).
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Mezinarodni systémy jsou definovany pfevazné principy legitimity,
na nichZ jsou zaloZeny jejich jednotky. Povaha jednotek pak urCuje miru
konsolidace systému. Jednim z principli, na nichZ je zaloZena statni legitimita, je
princip unitarni identity. Pokud dominantni jednotky sebe identifikuji jako
impéria, mezinarodni normy a praxe musi uznat nejen anarchii mezi impérii, ale

I hierarchii mezi isi a jejimi riznymi tzemimi (Kaufman 1997: 181).

Ptirozenym disledkem mezindrodni politiky je systém rovnovahy sil.
Opakované se objevoval béhem antické a klasické doby. V nékterych ptipadech
se jednalo o dlouholeté vicepolové zlstatky méstskych stat, jako Babylonie
za Chammurapiho nebo Recko po¢atkem 5. stoleti pt. n. . Tzv. proto-narodni
staty tvofily po domestikaci koné¢ multipolarni bilanci. V dalSich obdobich
mizeme nalézt bipolarni uskupeni, kdy byly v ¢ele napiiklad tyto mocnosti:

Egypt a Mitanni, Sparta a Athény, Rim a Kartago (Kaufman 1997: 191).

Nez se ve starovéku objevily prvni mezinarodni systémy, svét fungoval
na principu pied-mezinarodnich systémi, kde nebylo moZné rozliSovat
mezi vnitrostatnim a mezindrodnim. Jednotky byly pfili§ malé a vzijemné
zavislé, navic nedostatecné hierarchické ve své vnitini organizaci k tomu, aby
mohly vygenerovat vnitini a vnéjsi politické fiSe ¢i oblasti. S formaci méstskych
statli a TiSi se pak jednotky staly velkymi a vnitiné natolik komplexnimi, aby
konsolidovaly vnitini a wvné&j$i politické konstrukce. Vzestup novych typl
nacelnicka uskupeni z pted-mezinarodnich systému, je jeden z hlavnich faktort
odliSujicich antickou a klasickou éru od ptedchozi doby. Prvni mezinarodni
systémy se tak nezhmotnily do byti v mistech, kde by nic pfedtim neexistovalo.
Rozvinuly se v mistech, kde byly produktivita a obchod pted-mezinarodnich
systémi nejvice rozvinuté a kde populace dosahla dostate¢ného rozsahu
a koncentrace, coz umoznilo novym typim jednotek, tedy méstskym statim
a impériim, zacit existovat. Tento prvni typ mezindrodniho systému mél velmi
dlouhy prubéh a vyvoj, ktery zabral témét pét tisic let od vzestupu civilizace

Sumeru po vytvofeni svétového hospodarského systému evropskych néarodnich
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statti v 16. stoleti n. I. B€hem této doby vzniklo né€kolik verzi starovékého typu
systtmu na riznych mistech a v riznych ¢asovych dobach. Desitky narodd,
kultur a tisi se zformovaly a zase rozpadly, stovky mést byly zalozeny, néktera
mésta vzkvétala, jina upadala. Vedle téchto novych dvou typl jednotek

se vyvinuly i koGovné kmeny (Buzan — Little 2000: 163-164).

Mezinarodni systémy zprvu omezovaly limity interakce. Ke zvysenym
kapacitdm interakce pozdé¢ji dochazelo diky technologickému vyvoji, do n¢hoz
se fadi vynalez silnic, kola a vozi, plachetnice a také domestikace zvitat
vhodnych pro tah. ZvySend interakce vyplyvala i ze spolecenského vyvoje, kdy
byla napiiklad rozvinuta lingua franca, pisemnictvi, univerzalni naboZzenstvi,
penize a Uvérové systémy, obchodni diaspory ¢i primitivni formy diplomacie.
Obchod byl vice intenzivni oproti pred-mezinarodnim systémum, produkce byla
rozmanitéj$i, poptavka vyssi a rozSifenéjSi. Ne vSechny civilizace vSak proSly
identickym vyvojem. Inkové ani zadna dalsi civilizace v Americe nevynalezli
kola a obesli se bez pisemnictvi. AZ do obdobi zaoceanskych lodi v 15. stoleti n.
|. zde nebyly zadné zasadni promény v rychlosti, rozsahu nebo nosnosti
dopravnich technologii. Vyména zbozi, informaci nebo piesun lidi zavisely

na rychlosti a nosnosti koni, velbloudti a dfevénych plachetnic (Buzan — Little

2000: 164-165).

Dulezitym krokem K formovani mezinarodnich systémiti bylo nahrazeni
ptibuzenskych vazeb procesem urbanizace. Decentralizovany zptisob politicko-
spoleCenské organizace zalozeny na ptibuzenstvi tak ustoupil vice centralizované
form¢, kterou miizeme nazvat druhem statu. Urbanizace zpusobila riist mést
a diky tomu rostly i méstské staty a fiSe. Tyto dv€ jednotky byly veétsi,
koncentrovangj§i a diferencovanéj$i nez jakykoli typ jednotky, ktery je
pfedchazel. Vznik méstskych statd a fisi jako prvni typy statu uzce koreluji

S prvnimi mezindrodnimi systémy (Buzan — Little 2000: 167; 169).
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Formace méstskych stati je blizce spojena s formaci civilizaci, kdy se
jedna o celé skupiny statd, které sdileji prvky spoleéné vysoké kultury®.
Civilizace se lisi od pfed-civilizacnich kultur vétSim rozsahem a sloZitosti.
V antické a klasické dobé lidé vytvareli ostiej$i hranici mezi civilizovanym
a barbarskym svétem nez mezi samotnymi méstskymi staty v civilizovaném
prostedi. I kdyz je na fiSi nahlizeno jako na jednotku v ramci mezinarodnich
systémil, miZzeme ji vidét 1 jako druh hierarchického mezinarodniho systému
s vlastni spravou. Mohou byt definovany jako vrchnostni statni systémy, kde
nevladne princip rovnovahy sil, ale tzv. princip ,,rozd¢l a panuj“ (Buzan — Little

2000: 176-178).

Béhem této ¢éry se vyvijel soubor lokalnich, regiondlnich,
meziregiondlnich a tzv. plnych mezinarodnich systémi, které byly z velké casti
od sebe oddéleny a to i1 strategicky. Starovéky svét obsahoval fadu snadno
identifikovatelnych plnych mezinarodnich systémt, ve kterych energicky
plsobila vélka, spojenectvi, zbrané¢ a mocenska politika. Systémy méstskych
statli a ti8i rostly v klicovych oblastech civilizace a vytvofily mistni mezinarodni
impéria; timto rOstem také tvofily mistni mezindrodni systémy. Vyrostly
do regionalnich métitek systémi. Tyto regionalni systémy ztlistaly v fadé pripadii
zcela sobéstacné ve vojensko-politickém a mnohdy 1 hospodaiském a kulturnim
hledisku. Ve starovékych mezinarodnich systémech najdeme Ctyfi vyznamné
typy jednotek. Jsou to meéstské staty, fiSe, koCovné a tzv. usazené kmeny.
Jednotky jsou velmi rozdilné, co se vnitini struktury tyce, zejména v piipade
koCovnych kment. Mohly vsak byt funkéné podobné tim, Ze sSi vSechny
narokovaly politickou autonomii. Vrchnostni systém zachovava prvky anarchie
v samostatnych politickych jednotkach, které dale existuji, ale zarovein musi
jednotky formalné ptijmout niz$i postaveni ve vztahu k hegemonovi a postoupit
mu nékteré prvky kontroly nad sebou. Valna ¢ast plnych mezinarodnich systému
této éry stravila vétSinu Casu v urcité formé imperialni nadvlady. Anarchické
systémy se pravidelné hroutily a ménily v fiSe nebo v lenni systémy. Hierarchie

mohla byt pevna a tésna, kdyz napiiklad Rim ¢&i Cina drzely p¥imou kontrolu

® Napriklad jazyk, naboZenstvi.
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nad vétSinou tizemi zZ tehdy zndmého svéta. Plny mezinarodni systém musi byt
vice méné sobéstaCny. Znamena to, Ze ma n¢jaké hranice, v ramci kterych
probihaji strategické interakce. Tato hranice se mlze rozsifovat nebo smrstovat,

ale musi byt ptitomna (Buzan — Little 2000: 228-233).

Proces toho, jak na sebe jednotky vzajemné piisobi — zejména jak se
interakce usadi do trvalé struktury — nazyvame proces formace. V mezinarodnich
systémech je vétSina procest variantou nebo kombinaci zékladnich typt: boj,
ohroZeni, aliance, vyroba, obchodovani, vyjedndvani, uznani postaveni. Vse
zpusobuje zmény politického prostredi. Jednotky antického a klasického obdobi
byly mnohem vétsi a komplikovanéjsi neZz pred-mezinarodni systémy
a spravovaly vétsi rozsah Uzemi a zdrojl. Jejich populace byla mnohem vétsi
a hierarchicky se ¢lenila na specializované tiidy a profesni strukturu. Diky tomu

vvvvvv

se sousedy (Buzan — Little 2000: 216).

Tim, ze fiSe byly Siroce pfijimané a poskytovaly uzitecné sluzby jako
obchod, bezpecnost ¢i mir, dalsi jednotky €asto ochotné ptistoupily do systému
rostouci fiSe a prijaly statut vazalstvi misto toho, aby branily svou nezavislost.
Rise starovéku se vsak Casto stavaly nestabilnimi a byly vystaveny nedostatku
vedeni nebo nadmérnému dobyvani. Pravidelné¢ se rozpadaly do mensich
jednotek. Hierarchie byla dominantni formou mezinarodniho systému a anarchie
spiSe vyjimkou. Dilezitym piedpokladem, ktery Buzan zminuje, je to, Ze zadna
strukturalni faze neni stdld. Anarchie jsou nichylné k centralizaci a fiSe jsou

nachylné k fragmentaci (Buzan — Little 2000: 231-233).

Jak mizeme poznat, ze se ve starovéku jednda o mezinarodni systém?
Prvni dikaz je strukturdlni. Spoc¢iva v tom, Ze fiSe obvykle obsahuji fadu dalSich
jednotek. Nékteré z jednotek maji urCity stupen politické autonomie, jiné jsou
pod nadvladou. V ramci nich navic stale existuji rozliSovaci podjednotky (Buzan

— Little 2000: 233).
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Pro vystavbu a udrzbu velkych i$i starovékého svéta byly zvlasté dilezité
typy socialnich technologii. Svét zlstaval stile velmi roztfiStény jazykové,
geograficky a kulturné a vytvoteni spolecnych norem tak bylo dilezitou soucasti
fiSského procesu. Mohlo se jednat o unitarni soustavy mér a vah, standardizaci
meény a ucetnich systémi, spolecné postovni sluzby, infrastrukturu silnic
a pristavi, Siroce praktikované pravni systémy ¢i usnadnéni obchodu. Tim, Ze je
podporovana imperialni prosperita, je nékdy podporovana 1 imperidlni legitimita.
Jesté dulezitéjsi jsou socialni technologie rostouci za hranicemi dil¢ich jednotek.
Mezi né€ se fadi vyS$$i ndboZenstvi, penize, diplomacie, obchodni systémy apod.
Socidlni technologie spoluvytvarely i pfed-mezindrodni systémy, ale nedokdzaly
vytvorit nezbytné infrastruktury k podpofe systematického a rozsahlého pohybu
zbozi a informaci nebo stvofit SirSi autoritativni fiSe. Technologické prilomy

zrychlily mezikulturni vymény mezi mnoha oblastmi lidstva, coz pomahalo

formovat mezinarodni systém (Buzan — Little 2000: 193-200).

Méstské statni systémy mohly poskytovat platformu pro budovani impérii.
Silné méstské staty expandovaly a rozvinuly se v impéria tim, ze kontrolovaly
dals$i méstské staty. Takto vznikla politicka uskupeni jako Atény, Babylon,
Kartago, Rim ¢&i Tenochtitlan. KdyZ se fise rozpadla, zhroutila se zpét na statni
urovenl. Nemusela vSak nutné ohrozit civilizaci. Kolapsy byly obvykle zptisobeny
jednim ¢i vice z celkem tii faktorti: zmény Zivotniho prosttedi podkopavajici
produkci jidla, drancovani uzemi riznymi kmeny ¢i zhrouceni ekonomiky

a obchodu (Buzan — Little 2000: 175).

Rie se integrovaly nejen vniting, ale i z vngjsku a bylo zde né&kolik
zptisobtl, jak s ostatnimi statnimi utvary v rdmci mezinarodniho systému jednat.
Diplomacii nalezneme 1 ve vice hierarchizovanych systémech, kde imperialni
centra vykondvaji stupné kontroly nad svymi vazaly. Instituciondlni charakter
diplomacie se li8i od jednoho mezinarodniho systému k druhému, ale ve vSech
ptipadech ukazuje vznik diplomacie ochotu politickych jednotek spolupracovat
v ramci pravidel nebo zavést prvky mezindrodni spole¢nosti. Vyvoj diplomacie

ma vyznamné dusledky pro interakéni kapacitu, protoze mechanismus spojeny
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s diplomacii vyrazné usnadnil schopnost politickych jednotek komunikovat mezi
sebou navzajem. Pii absenci diplomatickych vztahli existuji dvé moZznosti:

ignorovat se navzajem nebo se stfetnout ve valce (Buzan — Little 2000: 209).

K pochopeni konceptu mezinarodniho systému v celém jeho historickém
kontextu je nutné pifijmout ustfedni vyznam Urovné subsystému mezi jednotkou
a systémem. Svét se nepohnul z rousseauovského stavu pfirody rovnou
k neorealistické mezindrodni anarchii. Slabé interaktivni mezinarodni systémy
vznikly pomérné brzy, ale po dlouhou dobu fungovaly hlavni sily strukturni
logiky téméf vyhradné v regionalnich subsystémech. V ramci subsystémi byly
sily socializace a soutéze intenzivnéj$i. Teoreticky méla subsystémova dynamika
vyustit bud’ v anarchistické subsystémy’, nebo ve sjednocujici svétové Fise®, které
ovladly subsystém. Diky zlepSeni kapacity interakce zvétSily subsystémy svij
rozsah a kontakt nakonec vedl k soupefeni mocnosti. Efektivnéj$i subsystémy
bud absorbovaly ty méné uginné systémy’, nebo snimi vstoupily

do strategického soupeteni™ (Buzan — Jones — Little 1993: 43).

Buzan pro ptiklad srovnava fimskou tisi s britskym impériem, kdy fimské
impérium na rozdil od Britanie efektivné eliminovalo konkurenéni centra moci
a diky tomu predstavovalo svétovou fisi; britské impérium oproti tomu operovalo
Vv anarchistické aréné plné konkurencnich stati. Béhem dé&jin se stiidaly vzory
svétovych systéml s anarchistickymi mezindrodnimi systémy. Anarchistické
systémy byly &asto transformovany v impéria. Mezi piiklady patii Cina, Persie
a Rim. Svétové FiSe se od ¥i§i v anarchistickém prostiedi li§i v tom, Ze jsou
sobéstatnymi, autonomnimi jednotkami v ramci svétového prostiedi. Britské
impérium nebylo nikdy samostatnou jednotkou. Vzdy bylo soucasti mnohem
veétstho systému s nepietrzitymi kontakty. Svétové ftiSe byly formované

Vuzavieném nebo omezeném systému. I kdyz fiSe Chan a fimskéd fiSe

7 Jako jsou jednotky v podobé feckych a italskych systémi méstskych stati, ¥ie Blizkého vychodu, evropsky systém
statl (Buzan — Jones — Little 1993: 43).

& Cina, Rim, Persie (Buzan — Jones — Little 1993: 43).

® Toto praktikovala napfiklad fimska fie.

19 Jako Rim s parthskou Fisi.
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koexistovaly, ob¢ predstiraly, ze kazdd znich ma vrukou jedinecnou
a nespornou moc. Obé dvé povazovaly hranice svych tiS§i za hranice
civilizovaného svéta a védély o existenci t€ druhé a udrzovaly kontakty nepiimo
prostiednictvim obchodu. Zadné impérium ve starovékém svété nebylo nikdy
dost sobéstacné, jak si predstavovalo. Tyto dva vySe zminéné staty se spolu
sindickou civilizaci dotykaly na svych periferiich. Ri§e Chan pomoci
diplomacie, ekonomické infiltrace a vojenského tlaku sméfovala na zapad a Rim
pouzival podobné taktiky smérem na vychod. Mocnosti tak musely zvazovat
disledky ptfimé konfrontace, kdyz se jejich zajmy potkavaly (Buzan — Jones —
Little 1993: 51-52).

Vznik fimského impéria predstavuje dilezity ptiklad situace, kdy selze
rovnovaha sil, o které jsem se jiZ zmiflovala. Buzan uvadi hledisko neorealismu,
kdy mély soupeiici politické jednotky, které sledovaly expanzi Rima, zagit
spolupracovat s cilem udrzet Rim v Sachu. V pribshu doby velké expanze
pfedstinl Rim svym vlivem fadu samostatnych a relativné autonomnich
regionalnich subsystémil. V ramci subsystému, kde vedle sebe koexistovaly
jednotky, tak piedcil ostatni a rovnovaha sil vzala za své. Dosud vSak nebylo
zcela vysvétleno, pro¢ nékteré staty nevytvorily alianci proti rostouci sile Rima.
Buzan uvadi, ze Waltzova teorie 0 stabilité anarchického systému a homogenité
interagujicich jednotek pusobicich v uzavieném systému je Vtomto piipadé
mylna. Kdyz Rim expandoval, ¢elil radikalng odlisnym politickym subjekttim,
autonomnich subsystémech. Waltziv rdmec tedy neodpovidal aréné, ve které

Rim expandoval (Buzan — Jones — Little 1993: 54).

Konsolidace fimského impéria trvala relativné dlouhou dobu. Rimané
nejprve vstiebali italsky poloostrov, poté se posunuli na zapad, kde ziskali
kontrolu nad zédpadnim Stfedomoiim a odstranili rivala Kartago. Teprve poté,
co byla jejich vlada zabezpefena na snadnéji dobytém zdpad¢, zacali napadat
uspeésné zavedené a civilizované fiSe a méstské staty na vychodé€. Po pohlceni

vSech téchto uzemi fimskou i je na misté vznést otazku, zda se Rimanim
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podaftilo preménit strukturu mezinarodniho systému, v némz operovali. I kdyz se
fimska tiSe nevztahovala na hranice tehdy znamého svéta, lze 1 tak tvrdit, ze tiSe
byla skute¢né¢ autonomnim systémem. Diky tomu dochdzi k oprosténi
od zavedeného statocentrického pohledu na svét. RiSe je uznavana jako vyrazny

typ mezinarodniho aktéra (Buzan — Jones — Little 1993: 55).

I fimska fiSe se objevila v silné konkurenénim mezindrodnim prostiedi.
Jeji horizonty byly zprvu lokdlni. Jeho zastupci vSak zacali myslet na fisi
V univerzalnich podminkach a uvazovali o ovladnuti celého Orbis Terrarum.
I kdyZ se jim nepodafilo dosahnout tohoto cile, povedlo se jim sjednotit né€kolik
nezavislych mezinarodnich subsystémi do vétSiho subsystému. Od rané faze
Rimané museli uznat, Ze nebyla jind moZnost neZ rozvijet vojenské kapacity, aby
byla zachovana jejich nezavislost vii¢i ozbrojenym sousedim. Piedtim, nez Rim
sjednotil Sttedomoti, zde byly 1 jiné fiSe ¢i méstské staty, které byly v podstaté
autonomnimi systémy nezavislych politickych jednotek. Zastupci téchto statnich
utvarti si byli védomi toho, Ze existuji 1 jiné politické systémy, ale jejich cilem
bylo zachovat si nezavislost minimalizaci vztahii s ostatnimi statnimi Utvary

(Buzan — Jones — Little 1993: 70; 77).

Rimantim se podafilo velmi G¢inné zaélenit jednotky z nestrukturované
anarchie a jednotky z anarchicky strukturovanych subsystémt do svého
hierarchicky strukturovaného subsystému. RiSe ukazuje jasny piiklad
subsystémové transformace, kterd probihala vradmci nestrukturovaného

anarchického mezinarodnim systému (Buzan — Jones — Little 1993: 88).

2.2 Koncept hegemonie

Ve vétsin€ mezinarodné-politické literatury je koncept hegemonie
pouzivan k oznaceni stavu nerovnovdhy moci v mezindrodnim systému, kdy je
jeden stat natolik silny, ze mtze vykondvat vedouci postaveni v rdmci oblasti

nebo je schopny nadvlady nad mezinarodnim systémem. Ma tedy dostatecné
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kapacity na natlak nebo vliv na strukturu mezinarodniho systému i jeho jednotek.
Mezi tyto kapacity, urCujici nadfazenost hegemona patii geografie, pfirodni
zdroje, ekonomicka sila, vojenské schopnosti, technologické vydobytky,
dostate¢na populace, ale i socialni polozky jako je moralka a jednota, kvalita

diplomacie ¢i silna vlada (Antoniades 2008: 2-3).

Vyvoj pre-industrialnich stati smérem k hegemonii zavisel znacéné
na inovacich. Mezi n¢ patfilo efektivni vyuzivani zeleznych zbrani a néstroji ¢i
rozvinutd ekonomika a hospodaistvi. Rimska tiSe se tak postupné vyvinula

z kmenovych celki v silny hegemonni stat (Morris — Scheidel 2009: 178).

Hegemonie se lisi od konceptu kolonizace, kde plati pfima a ufedni
kontrola ¢i vlastnictvi zahrani¢nich teritorii. Pojem hegemonie nezahrnuje formy
vlady jako je anexe, okupace nebo akvizice zahrani¢nich teritorii ¢i narodu

(Antoniades 2008: 3).

Vsechny hegemonni Fise, kromé Rima, byly kreacemi jednotlivych silnych
osobnosti, ¢asto uchvatiteli. Dlouhovékost fisi a silny post na mezinarodnim poli
zavisely 1 na vyvoji vhodnych socialnich technologii pro imperialni administraci.
Rise, které toto nedokazaly a byly udrzovany jen na zakladé osobnosti**, sotva
prezily své zakladatele, kdeZto ty, které vyvinuly sofistikované systémy spravy?,

byly schopné pietrvat nékolik staleti (Kaufman 1997: 200).

2.3 Problematika impérii

Nyni se zam¢&fim na problematiku impérii, nebot’ jejich struktura pomutze

pochopit fungovani fimské fise a jeji postaveni na mezinarodnim poli.

Definice ti$i a imperialismu zlstavaji i dnes dulezité a kontroverzni
zaroven. Termin impérium byl definovan v nékolika smyslech. MiZe se jednat

o formalni anexi dobytého uzemi, jakoukoli formu mezindrodni ekonomické

! Jako byl napiiklad Alexandr Makedonsky ¢i Chammurabi (Kaufman 1997: 200).
12 Mezi nimiz je Fimska4 fise (Kaufman 1997: 200).
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nerovnosti ¢i mezinarodniho vykofistovani, didle mezinarodni mocnost ¢i fad
nebo rozSifeni civilizace. Doyle uptednostiiuje behaviordlni definici impéria
v podobé efektivni kontroly*® imperialni mocnosti nad podfizenou spole¢nosti.
Popisuje impérium jako systém interakce mezi dvéma politickymi subjekty, kdy
prvni subjekt jako dominantni centrum uplatiuje politickou kontrolu
nad vnitinim a vnéjSim fungovdnim druhého subjektu, podiizené periferie,
Vv podob¢ tzv. efektivni suverenity (Doyle 1986: 12-30). Motyl tuto definici
dopliiuje tim, ze dominantni kontrola spolecnosti v podob¢ efektivni suverenity
je soustifedéna v urcitych regionech nebo v domovinéach uvnitt tiSe a k prekroceni
funkéni delby prace a vytvoreni definicni hranice pro impéria je nutné spravovat
nejméné dvé periferni jednotky. Poté miize dochdzet k vymezeni struktury.
Hovoti o impériu jako o politickém uskupeni, které je mezindrodnim aktérem
a zaroven 1 strukturovanym politickym systémem s jddrem a periferii (Motyl
2001: 2-17). Tato definice vystihuje mé zaméteni v praktické casti, kdy budu

nahliZet na fimskou fi8i z obou téchto perspektiv.

Zminéné vztahy politické kontroly nad lidmi obvykle pfichazeji se statem,
1 kdyz kontrola mizZze byt né€kdy stanovena i1 nestitnimi subjekty, jako je
nabozensky fad nebo korporace. Imperialismus pak predstavuje proces
navazovani a udrzovani fiSe (Doyle 1986: 19; 51). Galtung imperialismus
definuje jako systém, ktery rozdéluje kolektivy a spojuje nékteré z Casti k sobé
navzdjem v podobé harmonie z4jml a jiné Casti v disharmonii zdjmi nebo
dokonce stfetu zdjmil. Dle n€j jsou narody v ramci imperialismu vzajemné
propojeny do vzoru, ktery mize trvat néjakou dobu diky mnozstvi stabilizujicich

prvki v ramci interak¢ni konstrukce (Galtung 1971: 81; 94).

Impéria nejsou oproti svaziim a federacim organizovany na zaklad¢
politické rovnosti mezi spole¢nostmi nebo jednotlivci. Vlada jednoho naroda
urcuje, kdo bude vladnout politickému Zivotu jiné spolecnosti. Politické procesy

a vystupy jsou ovladany metropoli (Doyle 1986: 36).

13 Formalni & neformalni (Doyle 1986: 12-30).
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Dle Motyla se svét skladal a skladd z centra a perifernich naroda a kazdy
uspotadany politicky systém s centrem a jadrovou elitou, které dominuji
perifernim elitim. Centrum zarovenn slouzi jako prostiednik pro vzijemné
interakce periferii a proudéni zdroji z periferii do jadra a zpét. Vztahy mezi
centralni a periferni elitou maji tedy centristickou strukturu (Motyl 2001: 4).
Chapani impéria jako centristické uspofadani mezi jadrem a periferiemi
dle Motyla utvaii piedstavu impérii jako politickych systému. Skladaji se totiz
z riznych jednotek, které jsou vSak soucastmi koherentniho celku. Jednotky mayji
uréend konkrétni mista v rdmci impéria. Vztahy mezi centrem a periferiemi jsou
pak strukturovény tak, aby fadné definovaly systém jako celek. Motyl tedy
impéria shrnuje jako strukturdlné centralizované politické systémy, kde jadro
ovlada periferie a slouZi jako prostfednik k vzajemnym interakcim (Motyl 2001:
22). Galtung pak uvadi pét druhli imperialismu V zavislosti na typu vymény mezi
centrem a periferiemi. Jednd se o druh politicky, ekonomicky, vojensky,
komunika¢ni a kulturni (Galtung 1971: 91).

Imperialni vlada miize byt formalni ¢i neformalni. Formalni ptfedstavuje
ovladnuti pfipojenim a vladu kolonidlnich guvernéri za podpory metropolitnich
vojaki a mistnich spolupracovniki. Jednd se tedy o podstatné vméSovani
do personalniho osazenstva a politiky periferie. Tento model Doyle nazyva
fimskym. Neformdlni vlada predstavuje kontrolu vykondvanou nepiimo,
praktikovanou prostfednictvim uplatkii a manipulace se spolupracujicimi elitami
smérem k prdvné nezdvislé periferni doméci i zahrani¢ni politice. Jednad se

o aténsky vzor (Doyle 1986: 135).

Doyle uvadi celkem tif1 zplisoby, jak si muzZe centrum impéria udrzet
uzemi, kterd byla diive zvykla jednat a existovat svobodn¢ a dle svych vlastnich
zakontli. Prvni zpiisobem, jak si je metropole mize udrZet, je vyplenéni oblasti.
Druhd moznost je zit v mistech osobné a tfeti je umoznit uzemim a jejich
obyvatelim fungovat dle svych vlastnich zdkonl, respektovat je a vytvofit

Vv zemi vladu sloZenou z pratelsky naklonénych zastupct viici impériu. K udrzeni
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uzemi pomahal i1 fakt, ze byly periferie oproti metropoli impéria slabé,
a to prevazn¢ v technologiich a socialni diferenciaci. V kombinaci spolu
s nedostatkem centralniho vedeni bylo pro jednotlivdA Uzemi obtizné zahdjit

Siroké obranné kampan¢ proti imperialnimu zasahovani (Doyle 1986: 37;132).

Impéria jakoZto politické systémy jsou zaloZeny na skute€ném nebo
hrozicim pouziti sily K ziskani piebytkli od svych poddanych. Imperidlni elity
pouzivaji ziskané penize k udrzeni moci, stavby infrastruktury a také distribuuji
prostfedky mezi vysadni skupiny v imperidlni hierarchii. Pre-industridlni fiSe
se lisi od ostatnich imperialnich systémil tim, jak extrahuji piebytky Uspor
prostfednictvim relativné primitivnich vojenskych a komunikaénich technologii.
Nemohly tak podpofit velké vladnouci instituce a zajiStovaly si tedy moc
podporovanim z4jmi spoleCenstvi mezi elitami uvnitt fiSe. Byl zde patrny
1 smysl pro imperialni ¢lenstvi zaloZeném na participaci v dodrzovani kulturnich
a symbolickych systémi fiSe a uctivani vladce. Dle Woolfa tyto fiSe
predstavovaly jako prvni tzv. ptitokové struktury, kdy 1 pfes omezenou moc mély
dostateCné zasoby hotovosti, vyrobkli a zemédélskych produkti pod svou

kontrolou. Rimska ¥i$e odpovida tomuto popisu (Woolf 1992: 283).

Impéria vSak neslouzi jen jako zastfeSujici politicky komplex, ale fungu;i
1 v podobé ucinného mechanismu pro pfesun zbozi a zajisténi bezpecnosti svych
¢asti 1 obyvatel. Systémové spojeni jadra a periferii umoziuje pohyb investic,
zbozi 1 lidi. Impéria byly schopné dokonce vyrovnavat rozdily uvniti fiSe pomoci
presouvani prostredkit z bohatSich regionti do chudSich. Prostiednictvim
metropolitnich sil a dil¢ich aktérGi pronika do periferii vedle ekonomického
prostfedi i1 prostfedi socialni a kulturni. Mezi aktéry se ftadi obchodnici,

misionafi, vojaci ¢i byrokrati (Motyl 2001: 23; Doyle 1986: 37).

Galtung uvadi, Ze centra byvaji asto vice rovnostarska a demokratictejsi
nez periferie, a proto se vice lidi soustfedi smérem k centru, kde se citi byt vice
podilejici se na souCasném stavu véci. Zde jsou navic vysledky a plody
imperialistickych struktur vice rovnomérné¢ rozdéleny (Galtung 1971: 100).

Dle Doyleho obohacuje centrum vice sebe nez periferie. V centru je
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koncentrovano vét$i bohatstvi nez kdekoli v periferiich (Doyle 1986: 37).
Centrum periferie pak slouzi spiSe jako pfepravni pas pro hodnoty. VétSinu
Z obchodnich stykli maji s centralnim narodem a povazuji se za jeho partnery, ne
vSak sjinymi periferiemi. Interakéni struktura probihd jen mezi jadrem
a periferiemi a chybi mezi periferii ajinymi periferiemi. Tato nepropojenost
periferii je pak vyuzivana centrem ve svilj prospéch a pomahd mu Iépe udrzovat
syst¢tm pod kontrolou (Galtung 1971: 84; Motyl 2001: 16). Tim, ze jejich
komunikace probihala jen skrze jadro, se zabraiiovalo tomu, aby se spojily
kterékoli dvé periferie proti jadru. Tak se periferie stavaly spiSe konkurenty
nez partnery (Doyle 1986: 37). Politické konzultace, vojenskd spoluprace ¢i
bezpeénostni opatieni mezi periferiemi nebo mezi periferii a jinou politickou
jednotkou probihala vyhradné pod vedenim centra. Nicméné zcela oddélené nebo
izolované periferie nebyly. V impériich vSe souviselo se v§im a dochazelo zde

ke kazdodennim lidskym kontaktim (Motyl 2001: 16-17).

Motyl uvadi, Ze dokud proudi zdroje z periferie do jadra a zpét
do periferie, tise funguje efektivné. Prestane vSak byt fungujici, jakmile jsou toky
naruseny a prostiedky se nashromazdi v periferii nebo v jadre. K udrzeni tise by
stat nemél byt vojensky oslaben ¢i mit byrokraticky nafouklé jadro, ¢imz by byl
méné schopny fesit problémy vlady centralni i lokalni. Hrozi zde ztrata kousku
uzemi naptiklad kvili vnéj$i agresi €i vnitinim osvobozeneckym bojim (Motyl
2001: 48; 54). Kpfetrvani impéria bylo dulezité vyvinout takové politické
ziizeni, aby bylo v zajmu fiSe jako celku (Doyle 1986: 137). Takovato impéria
jsou stabilni tehdy, kdyz ob¢ strany, vladnouci 1 ovlddani, pfijmou
imperialistickou myslenku. Tato vldda je pak legitimni. UdrZeni nelegitimni
vlady totiz vyzaduje vice Usili, nez vlada legitimni, protoze jsou mnohé zdroje
vyuzivany a vy€erpavany na udrzeni moci, misto toho, aby byly pouZity na jiné,
praktiét&jsi tcely. Je tedy vyhodn&jsi praktikovat vladu legitimni. Rise sice miize
byt drzena pohromadé hrubou silou néjaky Cas, ale naklady na to ¢asto mohou
zpusobit vyCerpani impéria ¢i jeho totalni kolaps a rozdéleni do vice legitimnich

lokalnich nebo narodnich jednotek (Kaufman 1997: 182).
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Dle Motyla je dalSim zpiisobem, jak mitize impérium zaniknout, situace,
kdy periferie za¢nou vyrazné komunikovat mezi sebou. Impérium existuje tak
dlouho, dokud jsou tyto vztahy slabé, bezvyznamné ¢i neexistujici. Impérium je
piipodobnéno k velkému stroji, skladajicimu se ze vzajemné zavislych ¢asti. Jsou

uspotradany ve velmi kiehké rovnovéaze (Motyl 2001: 22).

Fontana uvadi celkem tifi zplsoby expanze impéria: prvnim z nich je
zalozeni konfederace nebo ligy n€kolika statl. Tato metoda byla praktikovana
Etrusky ¢i Aitdly. Druhym zplGsobem je dobyvani narodl a jejich pfeména
v subjekty, nikoli v partnery. Tuto politiku praktikovaly Atény a Sparta. Tietim
je uéinit ze statd své spoleéniky, partnery. Tato metoda byla vyvinuta Rimany

(Fontana 2000: 320).

Mezi tzv. nespojitd impéria, ktera Casto zahrnuji i zdmotska tzemi a jsou
volng uspofddand, fadime fimskou . Kontinualni ¥iSe mély oproti Rimu
vyhodu v podobé efektivnich mechanisml k prosazeni spolecné obrany; fimska
fiSe vSak byla obklopena velkym mnozstvim vody a tuto vyhodu postradala. Byla
tak nucena ponechéavat vojska trvale podél hranic (Doyle 1986: 37; Motyl 2001:
4).

Rimské periferie zahrnovaly dva typy stati. Na zapadé to byly velké
kmenové spolecnosti nebo barbati. Na vychodé se nachazely civilizované staty,
patrimonialni monarchie a frakcionované republiky. Primédrni slabosti
kmenovych spole¢nosti na zapadé nebyl nedostatek jejich vnitini politické
jednoty, ale spiSe nedostatecnd socidlni diferenciace a tim padem i jejich maly
rozsah. SpoleCnosti postradaly produktivitu a zdroje k tomu expandovat mimo
svou obec. Propojeni mezi obcemi v ramci $ir$i kmenové oblasti byla nejasna
a bez hospodaiské interdependence. Utvary nemély ani jednotny politicky
systém. Tato politickd dezorganizace byla pro Rim nutna, aby si mohl oblasti
snadno podmanit a vlddnout jim piimo. Diky politickym, ekonomickym
a kulturné-socialnim sildm Sificim se z [tadlie smérem k periferiim se impérium
mohlo integrovat na nadnarodni trovei v riiznorodych oblastech Fife. Rimané

nehledéli na impérium jako na oblast, kniz nélezi formdalné¢ anektované
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provincie, ale jako na svazek slozeny z Gizemi, na kterych Rim uplatiioval svou

moc (Doyle 1986: 30; 89-93).

Impérium vSak mohlo byt pro své periferie 1 lakavé. Nabizelo dobré
vyhlidky pro jednotlivé oblasti. I pfesto, ze je nékdy fimska fiSe oznacovana jako
utlacitel periferni elity, Galtung s tim nesouhlasi a uvadi, Ze jim naopak struktura
fiSe prinesla postaveni ve form¢ garance sféry moci. To vedlo k absenci

osvobozeneckych hnuti vi¢i imperialni vladé (Motyl 2001: 23-24).

Burian zminuje celkem tfi kritéria dilezitd pro existenci impéria,
konkrétné pro fimskou fiSi. Zaprve, schopnost fimské politické elity fidit
impérium zplisobem, aby byla zachovdna jeho uzemni celistvost, dale byl
zabezpecen vnitini klid, bezpecnost fiSe a jeho hospodaiska prosperita. Urcujici
byl 1 vyspély Zivotni standard obyvatel. Druhym kritériem je vztah obyvatel
k impériu a k jeho zachovéni. Tietim je postoj Rima ve vztahu k barbarskému

svétu (Burian 1994: 9).

Béhem antické a klasické doby ptevazovala impéria agrarniho typu,
obvykle obsahujici centrum mésta s riiznym stupném spravni a vojenské kontroly
nad svymi sousedy. Agrarni impéria méla sva jadra v oblastech husté populace
a vysoké zeméd¢€lské vyroby, kde se Casto vyskytovaly i hlavni dopravni trasy ¢i
splavné feky. Dle Buzana byla jednou z motivaci pro budovani impéria touha
ovladat obchodni trasy a vybirat dan€é. Obchod stimuloval vzestup mést tim, ze se
tvofilo centrum bohatstvi, vyroby a poptavky. Imperidlni kontrola byla vétSinou
pfiznivd pro obchod, protoze poskytovala ochranu a zvySovala poptavku
a produkci zbozi. Danové piijmy z obchodu pak financovaly vojenskou silu fiSe.
Rise byla sice hegemonem a pohruzovala si tizemi, ale zarovei poskytovala
sluzby na oplatku: bezpecnost obchodnich cest, dodavky surovin, ochrana proti
barbarskym najezdnikiim, poskytovani vefejnych statki'® a vojenské poptavky
po zbozi a sluzbach. Agrarni impéria nebyla jedind. Impéria antické a klasické

doby byly v nékterych ohledech pozoruhodné flexibilnimi jednotkami. Nemély

1 Silnice, chramy, raZeni minci, vlastnicka prava, lingua franca, normy pro miry, vihy a hodnoty ( Buzan — Little

2000: 176).
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ani pevné zemépisné hranice ani jednotnou miru vnitini politické kontroly.
MiZeme vidét Gplnou absorpci Gzemi jadrem, riznou miru kontroly v zahrani¢i
1 pouhou hegemonii na vné¢jSich okrajich. Nemély jednotnou suverenitu v ramci
pevné hranice a zahrnovaly tedy spektrum jednotek od zcela podiizenych,
pres semi-nezavislé po jednotky pod silnym vlivem (Buzan — Little 2000: 176-
177).

2.4 Barbarizace a modely vztahti Germani s Fimskou Fisi

Pro lep$i pochopeni vztahu fimského impéria vii¢i germanskym tGzemim
se budu nyni kratce zabyvat barbarizaci a modely vztahl téchto oblasti
s fimskym centrem. Barbafi a jejich vztah vii¢i Rimu silné¢ formovali impérium,

coZ vedlo 1 ke zménam ve spolecnosti ¢1 armadé.

Termin barbarizace je pfipisovan jevu, ktery se odehraval v pozdné fimské
spolecnosti. Jednalo se o sluzbu vojakl v fimské armadé, kteti vSak pochazeli
Z oblasti vné impéria. Aby se skute¢né jednalo o barbarizaci, musel byt pocet
barbarti v fiSské armad¢ statisticky vyznamny, vykazovat vzestupnou tendenci
co se poctu tyCe a musi se projevovat ve vSech strukturach veleni a ne jen
v fadach vojaka. VSechna tato kritéria plnila fimskd armada jiz od poloviny 4.
stoleti naseho letopoétu. Sirsi definice barbarizace se tyka celé fimské
spoleCnosti, kterd byla na sklonku antiky pod silnym vlivem barbarského
elementu. Nejnapadnéjsi podobou pak bylo usazovani barbarii na fimském
uzemi. Autor tvrdi, Ze barbarizace nepfinesla zkdzu impériu, ale naopak
pfedstavovala jedinou moZnost zachovani fimské fiSe jako celku a nésledné pak

i prilezitost ke sjednoceni Evropy (Dolezal 2008: 160-162).

2.4.1 Germanské kmeny zavislé na Rimu

Jako prvni model Dolezal uvadi model Sugambri, kdy byla vyuzita silna

fimska prevaha, ktera vedla k porazce kmene. Dochazelo k ¢astecné anihilaci.
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Poté nasledoval piesun zbytkil uzemi do fiSe. Svou roli zde hréla i1 Gplna etnicka
dezintegrace, kdy politickou vili fimské strany dochazi k zaniku kmenovych
struktur a kmen piestava existovat jako celek. Jeho obyvatelé jsou rozdéleni
po skupinach a pozdéji vyuziti jako zdroj pro pomocné jednotky nebo jako
pracovni sila. Jméno kmene je zapomenuto. Rimané viak nepokladali Giplnou
romanizaci kmene za prioritni. Patrné¢ kmeny neshledavali jako vyrazné
nebezpecné anebo chtéli uchovat bojové kvality jejich obyvatel (Dolezal 2008:
173-174).

Druhym modelem zavislym na Rimu je Tungri. Po dohodé s Rimem
se kmen usadil na fimském Uzemi a byl zcela podfizen fimské provincialni
spravé. Doséhl ale urcitého statusu s garanci zachovani pivodni etnické
struktury. Ani zde nebyl romaniza¢ni tlak silny. Diky tomu mohl kmen Zit

dle svych vlastnich zvyklosti (Dolezal 2008: 173-174).

Treti zastupce tohoto zavislého modelu je nazvan Ubii. Jeho pravni status
byl dan spojeneckou rovnopravnou smlouvou, na jejimz zakladé byl kmen pftijat
do ¥i$e a Rimané vii¢i nému praktikovali politiku divéry a podpory (Dolezal

2008: 173-174).

2.4.2 Germanské kmeny ¢astecné zavislé na Rimu

Prvni model, ¢asteéné zavisly na Rimu, DoleZal uvadi pod nazvem Batavi.
Pravni status méa spojenecky a piatelsky, socii et amici. Rimané nechavali
takovéto kmeny umyslné Zit dal v ptivodnich sidlech na exponované hranici fiSe.
Risi z toho plynuly dvé vyhody — kmen a jeho uzemi slouzil jako naraznikova
zona a zarovenn dodaval zdatné pomocné jednotky, které byly vhodné pro boj
s Germany za Rynem. Takovéto kmeny byly sice osvobozeny od vSech poplatk,
ale nejseverngjsi ¢asti fimské hranice musely hlidat zcela zdarma. Dodavané
pomocné kohorty byly navic pro fimskou arméadu levnéjsi nez kohorty legii.

Z timského hlediska nebyla tGplnd romanizace a politické podrobeni kmene
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zadouci, protoze jistd forma autonomie podporovala moralku a loajalitu kmene
a to nejen kplnéni funkce strazeni hranic. Uplna romanizace by zavinila
deteriorizaci kmene a navic cely projekt uplné romanizace by byl mnohem
ndkladnéj$i. Tento model mél vSak 1 rizika — piedevSim citlivost kmene
na dodrzovani vSech bodi smlouvy s Rimem. Druhym rizikem je strategicka
poloha kmene mezi fi8i a svobodnou Germanii, ktera by mohla svést k nestabilité

(Dolezal 2008: 174-175).

Dalsim modelem byl Frisii. Kmen sidlil za fimskou hranici ve svobodné
Germanii, ale i tak se ocitl v z6n& silného fimského vlivu. Rimané sice méli
prostfedky k tomu kmen znicit nebo jej podrobit, ale neméli o to zajem. Takovato
akce by byla zbytecné naro¢na, vedla sice k posunu hranic za Ryn, ale okupace
by byla nakladna a vytvofeni mocenského vakua v oblasti by mohlo piivést
do téchto mist jiny, méné vstiicny a zvladnutelny kmen. Rimanim v tomto
modelu postacil fakt, Ze se kmenu nepovede rozsifit své uzemi smérem k Rynu
do mist, kterd DoleZal nazyva demilitarizovanou zénou ¢i tzemim nikoho. Tato
uzemi pak mohou dal slouzit jako ochranné naraznikové pasmo pro tisi (Dolezal

2008: 174-175).

2.4.3 Nezavislé germanské kmeny

Tento model zahrnuje kmeny, které byly na fimském centru politicky
zcela nezavislé. Dle vlastniho uvadZzeni a dané situace kmeny podnikaly
proti fimskému impériu neptatelské akce nebo s nim naopak uzaviraly smlouvy.
Do této skupiny zatazuje Dolezal zna¢nou vétSinu germanskych kmeni, které
mély s #i spoleéné hranice nebo lezely pobliz impéria. Politika Rima byla vici
témto kmenlim spiSe pragmatickd a pruzné reagovala na konkrétni situace

(Dolezal 2008: 176).

Rimska #i§e tedy predstavuje hierarchizovany systém podiizenych
jednotek a v ramci sttedomoiské a evropské oblasti pusobila jako hegemon vuci
dalsim politickym jednotkam. Jak tedy fimska ftiSe fungovala jako systém
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a impérium v praxi béhem vrcholu cisafstvi a pozdéjsiho upadku? Co vedlo
ke zméné¢ mezinarodniho systému, ve kterém se rozpadla zapadni ¢ast impéria
a kde se zacaly konsolidovat nové politické celky, které formovaly pozdé&jsi

sttedovékou Evropu?
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3 Rimska FiSe a jeji obdobi rozkvétu

Rimské cisafstvi se po dobu své existence neustale formovalo a zaZilo
obdobi rozkvétu a obdobi tpadku. Nyni se pokusim zmapovat prvni obdobi fiSe,
kdy stdlo impérium na vrcholu a jeho systém fungoval efektivné. K zmapovani
poslouzi jednotliva odvétvi systému, ktera dokazuji uspéSné formovani fimského

impéria a jeho mocenské pozice na mezinarodnim poli.

3.1 Impérium a jeho politicky systém

Rimané slozili svét jednotlivych méstskych statd s vlastnimi politikami
a vizemi v novou mentalni geografii. Impérium bylo spolkem vice nez dvou tisic
méstskych statd na plose kolem 3,5 milionu km? se zhruba 60 miliony obyvatel.
Béhem obdobi principatu doséhla tiSe nejvét§iho tzemniho rozmachu. Jeji
hranice rozdélovaly Evropu na dvé kulturné i politicky odlisné ¢asti — fimsky
svét s bohatymi provinciemi a barbarské populace vné impéria. Svlij mocensky
potencial opirala fiSe o kvalitni vycvi¢enou armadu, prosperujici hospodarstvi
a vyspélou infrastrukturu (Ando 2000: 68; Cejnkova — Komoroczy — Tejral 2003:
1; Dahlheim 2006: 149; Marcellinus 2002: 31).

Cisafstvi bylo jako monarchisticky rezim zalozeno Augustem v roce 27 pf.
n. I. a ptetrvalo az do zaniku ftiSe. Obdobi cisafstvi je d€leno na principat
oznacujici relativné liberalni monarchii prvnich dvou stoleti a dominat
piedstavujici absolutni monarchii (Noél 2001: 20). Cisafstvi v dobé principatu
vykazovalo nezpochybnitelné uspeéchy, které mu zaruCovaly pfizent znacné Casti
obyvatel fiSe. Po ptedeslych vleklych vnitrostatnich problémech doslo k obnovée
mirovych zivotnich podminek, nastoleni vnitiniho klidu a existencni jistoty.
Rovnovaha a blahobyt fiSe byly lehce naruSitelné jak vnitinimi nepokoji, tak
utoky zvnéjSku. Obdobi rozkvétu impéria je vyslednici pfiznivé souhry
endogennich a exogennich Ciniteld (Burian 1994: 30; 65). I kdyz se béhem
prvnich dvou stoleti existence cisaistvi objevilo nékolik povstani, drtiva vétSina
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z nich se objevila jen v omezenych oblastech a nebyla nijak vyrazna. Provincialni
logjalita byvala spiSe pravidlem nez vyjimkou. Pro rozkvét fise v prvnich dvou
stoletich je dulezity i fakt, ze impérium dokazalo udrzet své hranice v bezpeci
(Hekster 2008: 11). Toto obdobi ztélesniovalo éru velké politické i hospodaiské
prosperity a rozkvétu fimské kultury. Rozmachu pomohl pravé Augustem
nastoleny mir, ktery podnitil hospodéisky rozvoj. Tento Pax Romana, ktery trval
S menSimi preruSenimi az do 3. stoleti n. l, umoZnil expanzi populace
a ekonomiky. Pirati na mofi a bandité na sousi byli potlacovani a oteviely se tak

velké prilezitosti obchodu (Hughes 2004: 32-33; Kincl — Urfus 1990: 48).

Rimané neméli psanou ustavu a byli loajalni tradicim. Byli od podatku
zvykli na vladu, jejiz podoba se neustile vyvijela a prvni tii stoleti naSeho
letopoctu probihaly ve znameni experimentl a postupné formace (Potter 2006:
127). Senat mé&l oproti diivéjsi dobé jiz jen nepatrnou moc a mél i malou
pravomoc pii vybéru cisafe. Bylo vSak stale nezbytné, aby jej senatofi uznévali.
Cisaf se Vv obdobi principatu musel svym chovanim zavdécit senatu i lidem, aby
v fisi vladl klidovy stav. V principatu byly jesté patrné pozustatky pfedchoziho
republikdnského ztizeni, a proto bylo zapotiebi, aby se cisaf nestavél do pozice
absolutniho monarchy. Dobry cisaif musel 1 pfes svou pozici a moc alespon
piedstirat podiizeni zdkontim. Dale se od néj ofekavala mirnost, zdrZenlivost,
péée o mésto Rim a ochrana fise a jeji cti (Potter 2006: 144-152). Dal§imi tikoly
cisafe bylo rozsifovani fiSe, zachovani pravniho miru a nabor vojaka. Jednotliva
mésta fiSe byla v urcitém smyslu samospravna a cisat do jejich zalezitosti
zasahoval pouze v ptipadech, kdyz nabyl dojmu ohrozeni jejich stability.

Se stabilitou totiz fiSe stala a padala a neptitelem se tak stal kazdy, kdo narusil

vnitini mir impéria (Dahlheim 2006: 63).

K udrZeni nového pravniho fadu bylo potfeba souhlasu vsech socialnich
vrstev. Jednalo se napiiklad o vojaky, vdéCici cisafi za Cest a jméni, obyvatele
meést ptijimajici pfid€ly obzivy a hry, ob¢any italskych venkovskych obci, kteti
uvitali konec ob¢anskych valek a nakonec provincialy ctici univerzalniho vladce

jako zachrance, ktery je svym vladnutim zabezpecil. Cisafové povazovali za svou
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povinnost dokazovat svou legitimitu i legitimitu fiSe a ujiStovali poddané,
ze rozkvét mést piinasi blaho jim a #i8i (Dahlheim 2006: 31; 78).

Jednotu a moc Rimanti podporovala i vira v bozsky ptivod Fimského
naroda. Vira vto, Ze jsou fimské pocatky spojené se svétem bohtli, dodavala
Rimanim sebevédomi. Rimsky patriotismus ukladal potfebu povinnosti
a odhodlani kazdého obyvatele tiSe klast z4ymy nad vlastni cile a ob&tovat vSe
pro dobro a svobodu fimského statu (Burian 1994: 45). Nékteii Rimané si
dokazali ptedstavit, ze by bylo mozné podmanit si cely svét a vlddnout mu.
Vytrvalost fi$e byla vysledkem dikladnosti, s jakou Rimané odstranili predchozi
politické systémy a jednotlivé kulturni identity u oblasti, které si podmanili.
Rimané se ligili od vSech svych piedchiidcti pravé svou dikladnosti, se kterou
u svych poddanych vytvofili novy svét, ktery znamenal pro vétSinu z nich vice
nez ten ztraceny. Rimané uvedli v chod statopravni mysleni, ideu nadiazenosti
mezinarodniho fadu a vizi vééného miru mezi lidmi (Dahlheim 2006: 18-23;

Morris — Scheidel 2009: 185).

3.2 Méstsky Zivot

Ve méstech byl politicky a socidlni zivot vtéto dobé mnohem
stranky, nabizel mnoha {iSskym obyvatelim pfilezitost podilet se
na celospolecenském bohatstvi. Venkovské obyvatelstvo takovou pfilezitost
nemélo a jeho tkolem bylo vytvaret hodnoty, které se rozdélovaly mimo né.
Blahobyt tiSe vychazel z usili Sirokého spektra riznych kategorii vyrobct. Mésta
fiSe byla oproti jinym staitnim celkim pomérné rozlehla, coz svédcilo
0 prosperité. Obyvatelstvo metropoli jednotlivych tzemi fise™ dosahovalo

statisice obyvatel, mensi mésta'® kolem desetitisicti. Rim byl nejvétsim méstem

15 Konstantinopol, Antiochie, Alexandrie atd. (Dahlheim 2006: 116).
18 paiiz, Lyon, Londyn (Dahlheim 2006: 116).
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fiSe a mél téméf milion obyvatel a az do pocatku 19. stoleti jej velikosti
neprekonalo 74dné jiné mésto na svétd. Rim mohl byt tak velky proto, Ze byl
hlavnim méstem nejen Italie, ale i Sttedomoti (Burian 1994: 62; Dahlheim 2006:
116-117; Morris — Scheidel 2009: 190).

Meésta byla nejen monumentalnim prostorem pfileZitosti, ale pomahala
rovnéz §ifit politické a kulturni idedly impéria v podrobenych oblastech. Mésta
umoznila dfive mobilnim ndrodiim usadit se a piijmout civilizované praxe
zemédéElstvi. Rovnéz usnadiiovala kulturni transformaci, zavedeni fimského
modelu prava a mistni samospravy v oblastech, kde dosud nebyla silnad centralni
kontrola. Mésta piedstavovala pro spravu fimskych provincii rozhodujici
organizacni princip, bez kterého nemohl systém fungovat (Potter 2006: 253).
Béhem prvnich dvou stoleti se zdalo, Ze je penéz v fiSi nadbytek. V centru
1 periferiich investovaly mistni elity velké castky do uzZitkovych i okrasnych
staveb. Moc fiSe a cisafe se musela zrcadlit v nddhefe mést. Béhem republiky

nebylo bézné stavét takovéto budovy v provinciich (Dahlheim 2006: 59; 77).

Bohatla velka obchodni mésta s motfskymi a ficnimi pfistavy a socidlné
pestrou spole¢nosti. Na prvnim misté stal Rim diky darm cisafe a ziskim z dani
i pachtovnému. Klasickd mésta jako Athény nebo Rim se staly zavislymi
na obchodu na mofi a importu material a potravin. Napiiklad do Rima bylo
roéné dovezeno kolem 200 000 tun psenice z Egypta, Afriky, Sicilie a Cerného
mote. Tento import podporoval rozvoj ptistavii, majaki a skladist (Buzan —

Little 2000: 198; Dahlheim 2006: 60).

Rim byl hlavnim motorem dalkového obchodu a nejbohatsim trhem v .
Mozna 1 diky bezplatnym ptidélim obilovin byla posilena koupé&schopnost
obyvatel Rima. Schopnost vlddce zajistit pravidelné dodavky potravin méla
za nasledek oblibu cisaiti mezi obyvateli mésta. Rim nemél ani zadné zvlastni
pfirodni zdroje a velky pocet jeho obyvatel ptfezival a rostl diky vyuzivani zbytku
impéria. Rim mél i pomérné strategickou polohu - diky vzdalenosti a pomalému
tempu cestovani byl chranén pted utoky barbari nebo povstaleckych generalt

(Goodman 2007: 37; Morris — Scheidel 2009: 37; 186-187). Rim mél dlazdéné
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ulice, Cisticky odpadnich vod, zdsobarny vody a protipozarni ochranu kvalitng;si

nez evropské mocnosti 19. stoleti (Temin 2006: 133).

3.3 Ekonomicky rozkvét cisarstvi

V 1. stoleti n. 1. tvofilo Stiedomoii do zna¢né miry nejen politickou, ale
1 ekonomickou jednotku. Woolf uvadi, ze nckteti lidé spatiuji politickou
ekonomii jako jediné spojeni mezi fadou lokalnich ekonomickych systémi,
zatimco jini vidi fimskou fi$i jako dobte integrovany ekonomicky systém, kde
politicka ekonomie hrala dilezitou roli a sjednocovala trhy v zemi (Woolf 1992:
283). Gerathy nazyva Rimany raciondlnimi ekonomickymi aktéry v dobie
integrovaném trznim systému (Geraghty 2007: 1036). Potter nepovazuje fimskou
ekonomiku za homogenni entitu. Existovaly zde regionalni rozdily mezi izemimi
V hospodarské ¢innosti a uspéchu, coz naznacuje, ze ekonomika nebyla jednotné
integrovana. SpiSe se jednalo o propojeni regionalnich ekonomik. Tento druh
vzajemné propojenosti odliSuje #i$i od jinych starovékych ekonomik (Potter
2006: 286; 297). Rim byl také prvnim witvarem, ktery na zapadé Evropy vytvofil
Sirokou oblast, kde byl obchod kone¢né relativné bezpecny. Ekonomickou
jednotu predstavoval ménovy standard spolecny téméf vSem Castem fise

(Goodman 2007: 78; Temin 2006: 148).

Rimska ekonomika byla rozsahla, riiznoroda a také sofistikovana v mnoha
postupech. Nalezy papyrd dokazuji, ze byly vfisi provadény slozité ucetni
procesy. Vzhledem k Sirokému vyuziti trhi se zbozim a pracovniho a finan¢niho
kapitdlu vrané fimské {iSi je patrné, ze zdroje fiSe byly vyuzity relativné
efektivné. Klicové bylo pouziti riznych technologii, které podporovaly
produktivitu fiSe. V impériu vladla fascinace technickym pokrokem.
Mezi nejpisobivejsi inovace patii beton, fimsky oblouk, primitivni jefaby
na naklad lodniho zboZi, rozsédhlé povrchové doly, fimské olivové lisy, sklafstvi,
sladovnické pece apod. (Goodman 2007: 77; Potter 2006: 286-87; Temin 2006:
147).
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Z ekonomického hlediska spoc¢inul osud tiSe na bedrech provincidla. I tak
dokazal cisarsky rezim vytvofit ve svych mimoitalskych uwzemich dobré
podminky, diky kterym se provincidlové mohli podilet na rozvijejicim se
blahobytu. Mezi konzumenty hodnot patfil hlavné Rim. Zdrojem statni pokladny
byly cisatské provincie, podily z valeénych kofisti, zisk z cisafskych statkii, dola
apod. Pocit vlastniho vzestupu ptevladal u provincialt az do pocatku 3. stoleti.
Prosperita v jedné oblasti ovliviiovala dals$i odvétvi. Rozmach méstského Zivota
stimuloval rozvoj ldméni a zpracovani kamene, vyrobu palenych a nepalenych

cihel a tézbu i taveni rud (Burian 1994: 60; 63).

Témet po celou dobu existence fimské fiSe neexistovala v podstaté jina
ekonomika nez zemé&d¢€lsky zalozena. Zeméd¢€lska produkce a uzemni vlastnictvi

byly nejuznavangjsimi zdroji bohatstvi (Noél 2001: 111; Potter 2006: 284).

¥ Vrw

3.3.1 Obchod za hranicemi a uvnitf FiSe

Obchod se rozvijel uvnitf 1 vné fiSe. Dle archeologickych nélezi, kdy bylo
nalezeno velké mnozstvi fimského zbozi od Dunaje az ke Skandinavii, je
evidentni, Ze byl evropsky prostor ekonomicky propojeny s fimskou #i3i. Rimané
nejprve navazovali obchodni kontakty s oblastmi izce svazanymi s {i$i — pobteZzi
Severntho motfe a Uzemi severné od Dunaje. Nicméné postupem cCasu se
obchodni styky rozsifily na prostor euroasijsky. Poptavka Rima po hedvabi
a koteni pfinesla trvaly tok zbozi do fiSe a ukazovala vlddnouci konsenzus
euroasijského mezinarodniho systému. Riizna centra civilizace se stala lidnat¢si,
sofistikovanéjsi a produktivnéjsi a tim jejich poptavka po zbozi vzrostla spolu
se schopnosti poskytovat dalsi zbozi na oplatku (Buzan — Little 2000: 220-223;
Wolters 2002: 91-94) .

S riistem rozmafilosti a prepychu v fimské spolecnosti se rozvijel obchod
s orientem. Zameéfoval se na dovoz luxusniho zbozi. Jednalo se o exotické

parfémy, masti, perly, drahokamy, slonovinu & ebenové dievo. Rim naptiklad
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utratil stovky sestercii ro¢né¢ za obchod s Indii, kdy bylo pro bohaté Fimské
obc¢any dovazeno kofeni a $perky a Rim naopak vyvéazel keramiku, zlato, stéfbro,
vino a otroky (Burian 1994: 63; Hughes 2004: 31). Mezi neroz$ifenéji dovazené
zbozi patfilo hedvébi. Prvni setkdni Rimant shedvabim se odehralo uz
pred nasim letopoc¢tem. Brzy se stalo popularni u Zen i muzi.. Hedvabi se stalo
modnim za¢atkem 1. stoleti n. 1. a diky tomu si Rimané za¢ali uvédomovat, ze
kdesi na okraji svéta je Cina. Obé zemé viak mezi sebou nemély vojensky nebo

politicky kontakt (Buzan — Little 2000: 222; Lis¢ak 2000: 25-27).

Velmi dalezitym ekonomickym procesem starovékého svéta byl obchod.
Obchod generoval nékteré pomérné sofistikované procesni formace, jako byly
obchodni diaspory. Jako instituce mély obchodni diaspory pfispét k prekonani
kulturnich ptekadzek v obchodu na dalku a usnadiovat vytvéatreni siti divéry
a bezpeCnosti. Obchod se tak zefektivnil (Buzan — Little 2000: 213; 219).
Pro celkové hospodafstvi rané fimské fiSe byl ptinos sttedomotského obchodu
znaény. Rim totiz nedokazal vyprodukovat dostateéné mnoZstvi obzZivy
a materiall, aby zabezpecil sam sebe. VétSina sttedomoiskych mést Zivila své
obyvatele ztoho, co se vyprodukovalo V jejich blizkosti, kdeZto Rim byl
vyjimkou. Znaéna ¢ast obchodu se omezovala na sousedni oblasti, ale Rim byl
zasobovan z n¢kolika mist fiSe. Nejcastéjsi byl obchod s obilim. Ve vrcholném
obdobi fise zajisténi zasobovani Rima vyzadovalo celé flotily lodi, které

dovazely obili ze Sicilie, severni Afriky a Egypta (Goodman 2007: 72; 76).

3.3.2 Specializace hospodarstvi a rozvoj mést

Diky fimské nadvladé se rozSifovaly techniky a plodiny 1 na uzemi, kde
nebylo hospodafstvi tolik rozvinuté ani specializované. Do severnich provincii se
tak dostal systém stfidani plodin nebo Slechténi tazného dobytka. Celkovy dopad
vedl Casto ke zvySeni primérné produkce oblasti. Kolem Ryna bylo rozsifeno
péstovani psSenice a intenzivné se zde zakladdaly zahrady. Dovezeny sem byly

lepsi odrudy jablek, hrusSek, tfesni a broskvi a n€kolik druhii zeleniny a koieni
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(Morris — Scheidel 2009: 195; Wolters 2002: 86). Na mnoha mistech fisSe
dochazelo ke specializaci vyroby. Napfiiklad v severni Africe se specializovala
vyroba olivového oleje a kapacita byla nastavena prevazné pro export do jinych
Casti impéria (Potter 2006: 285).

Valna vétSina mést byla stfediskem mistntho 1 SirStho obchodu
a koncentrovala se zde vyroba. Zékladni vyrobni jednotkou byly malovyrobny.
Rim vzkvétal diky rozsdhlému trhu a pravidelnému zasobovani obilim,
surovinami a luxusnim zbozim ze vSech koutd fiSe. Obyvatelstvo bylo spokojené
1 diky Cetnym stavebnim projektim financovanych statem, které zajiStovaly
zamgéstnani chuding, a také diky poradani zabav pro obyvatelstvo (Burian 1994:
51; Goodman 2007: 38).

Rige byla protkana sitémi silnic, které vsak slouzily primarné k vojenskym
ucelim. Mély propojovat dobyta Gizemi, kam se mohly snadno a rychle pfemistit
legie. VétSina silnic vedla hluboko do vnitrozemi a teprve tam spojovala mésta.
Dopravni prostiedky jako povozy tazené voly ¢i mezky byly pomérné drahé,
a proto se mnohdy zboZi dovazelo po mofti. Systém silnic dosahl plného rozsahu
kolem roku 200 n. 1. a predstavoval asi 90 000 kilometri zpevnénych cest
a 300 000 kilometra silnic vSech tiid. Ptirodni piekazky nepiedstavovaly vzdy
problém, hory byly prorazeny a mostni oblouky pieklenuly i $iroké feky. Silnice
byly hojné vyuzivany i poddanymi k snadnému pfesunu z mista na misto.
Komunikace velmi urychlovaly pohyb po fisi, kdy bylo mozno urazit az 75
kilometr denn¢ (Buzan — Little 2000: 195; Dahlheim 2006: 57; Gibbon 1983:
36).

3.4 Vojenska sila impéria

Vznik fimského impéria byl podminén tutocnou akceschopnosti jeho
armady. Bylo potfeba ucinné chranit hranice fiSe a zasahnout i v pfipadé
vnitinich rozbroji. Armada predstavovala nejvétsi a nejucinnéjsi organizovanou
silu v fimské politice a zosobnovala kombinaci hierarchie, vycviku, jasné

velitelské struktury, discipliny a flexibility. Zaroven se stala dulezitym zdrojem
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cisafské moci a jeji podpora tvofila i niCila cisafe. Skladala se z osob vSech
skupin fimské spole€nosti a slouZila jako prostiedek pro socidlni mobilitu
obyvatel. Vojenské vydaje zastavaly nejvetsi podil z fimského statniho rozpoctu.
V dobé rozkvétu fiSe tvorily vice nez polovinu statnich vydaji. Arméada vSak
byla i sama zdrojem piijmi do statni pokladny a to ve formé valecné kofisti.
Navic vojaci pomahali pii stavbé infrastruktury, kontrolovali tézbu drahych kovi
apod. (Burian 1994: 37; Morris — Scheidel 2009: 192-194; Potter 2006: 205;
220).

Vojaci slouzili v oblastech, které byly obyvatellim Stfedomoti zndmy jen
prostoru smérem na sever. Nicméné¢ vzhledem k omezeni interakce méla
vojenska dynamika jen omezeny rozsah. Zadny vojensko-politicky proces nebyl
roz§ifen po celém prostoru Eurasie. Vojenska dynamika se omezovala
na subkontinentdlni oblasti. Rimska sila tak mohla dosahovat k britskym
ostroviim nebo k Persii, ale nedoséhla k Indii nebo Cing. Vyhodou fimského
impéria oproti nepiateliim byla silna disciplina a vycvik jeho armady (Buzan —

Little 2000: 218; Dahlheim 2006: 103; Potter 2006: 215).

Cisatové si byli védomi, Ze se jejich vlada bez podpory vojakl neobejde
a ze zéroven armada muze predstavovat skryté nebezpeci. Proto bylo tfeba si
udrzet jeji vérnost. Vedle Zoldu se piizen vojaku ziskavala mimotadnymi
penézitymi dary pii zvlaStnich pfilezitostech. Armada predstavovala prilezitost
pro dlouhodobé existencni zajiSténi. Lze ji oznalit za profesiondlni a diky
vycviku vojakli za akceschopnou. Vysokou uroven podporoval i dobrovolny
vstup do armady, tim padem se ptiddvali z velké casti skuteCni zdjemci.
Podminkou vstupu do armady za principatu bylo fimské obcanstvi'’ a Iékaisky
provéieny zdravotni stav (Boatwright — Gargola — Talbert 2004: 326; Burian
1994: 34). Armada rovnéz slouzila jako prostfednik mezi centrdlni moci

a provinéni populaci. Vojaci byli duleziti pfi pfedavani fimskych hodnot

17\ pozdnim cisaistvi pfi najimani barbari uZ nehrélo roli.
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a romanizaci obyvatel. SloZeni fimské armady odrazelo kulturni, pravni

a socialni stav (Potter 2006: 222).

Vedle silné armady méla fi$e i ochrannou hranici limes Romanus. Rimska
fiSe vidéla nezbytnost v soustavném zdokonalovani ochrany pohrani¢nich pasem.
Zajisténi bezpecnosti hranic bylo od poloviny 1. stoleti n. 1. pro fiSi velmi
dalezité. Limes Romanus mél jako pomezni pasmo odd¢lovat barbarikum
od fimského uzemi a byl chranén syst¢tmem opevnéni. Pfedstavoval hlavné
vojenskou hranici #i3e a neslo o politickou hranici, jak ji vnimame dnes. Rimané
se povazovali za pany i na Uzemi, kterd nebyla pfimou soucasti impéria. Limes
nebyl postaven, aby striktné oddé€loval tiSi od barbarika, ale aby chranil
impérium pied utoky. I pfes vojenskou pfitomnost byl prostupny oboustranné
mirovym kontaktim. Rimské tabory slouzily i jako vychody cest do sousedicich
zemi. Podél limitu se tdhla silnice, ktera umoznovala rychlé spojeni s piipadné
ohrozenym mistem. Podél ni se nachazely vojenské opérné body, které byly
v kontaktu. Nebezpeci utoku barbarti tisi trvale ohroZovalo, a tak byla pfevdzna
¢ast z fimské armady stanovena pobliz hranic — az 25 z celkovych 28 legii. Limes
slouzil i k regulaci dopravy osob a zbozi. Prvni dvé stoleti existence cisafstvi
spiSe prevladaly mirové vztahy s obyvateli za limitem (Burian 1994: 38-39;
Cejnkova — Komoroczy — Tejral 2003: 5; Wolters 2002: 76).

Umistovani jednotek na hranicich fiSe poméhalo rozvoji blizkych mést.
Armada stimulovala ekonomickou produktivitu a ptilakala mnoho vyrobct
a prodejct pobliZ svych taborti. Diky tomu, Ze vojéci utraceli ¢ast svych plati
za mistni vyrobky, proudilo obézZivo do provincii, diky ¢emuZ se tyto oblasti
rozvijely. Pokud vojaci nebojovali, travili ¢as stavénim silnic ¢i staveb pobliz
mista jejich usazeni (Boatwright — Gargola — Talbert, 2004: 371; Goodman 2007:
78; Temin 2006: 141). Rimské uzemni vyboje se odehravaly v nepravidelnych
intervalech po celé rané cisafstvi a to pokazdé, kdyz cisat potfeboval vyznamny

vojensky uspéch pro posileni svého postaveni (Goodman 2007: 272).
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3.5 RiSe a jeji provincie

Pojem provincia pavodné piedstavoval poslani ¢i funkci svéfenou
fednikovi. Jiz pred zatatkem letopodtu™ oznaGoval oblasti lezici mimo Itali,
které byly spravované doty¢nym ufednikem (Noél 2001: 74). Zejména
od pocatku 2. stoleti zduraziovala cisafskd administrativa ideologii sjednocenti,
kterda méla zfiSe vytvofit vSeobjimajici kolektiv s minimalizovanymi rozdily
Vv kultufe a spole¢nosti a s dirazem na podobnost vztahu kazdého jednotlivce
K cisafi. Rim uspél, pokud se podrobené narody poddaly ¥mskému vlivu. Rise
zustava silnd tak dlouho, dokud jsou sni jeji subjekty spokojeny. K posileni
pocitu jednoty mé&l p¥ispivat i fakt, Ze viem tizemim vladl jeden cisai'’. Nicméng
obyvatelstvo provincii 1 ptfes fimsky vliv a romanizaci nikdy nevytvofilo
narodnostné¢ kompaktni celek (Ando 2000: 38; 58; Burian 1994: 92; Goodman
2007: 94).

Ando nazyva provinéni poslusnost vii¢i fimské nadvladé ideologickym
konstruktem. Lidé sdileli komplex piesvédéeni, které udrzovalo fimskou
predstavu spoledenského fadu. Diky Rimem nastavenym hodnotam identifikovali
obyvatelé Fise sami sebe jako ¢leny komunity. Rimské impérium si ziskalo
poslusnost svych subjektd i apelovanim na principy legitimity. Rimské centrum
tedy upfednostitovalo racionalni vladu, protoze mélo za cil vladnout opravnéné.
Vladda impéria vénovala znacné prostiedky na komunikaci se svymi subjekty.
Provincialni spravci ziidka potfebovali pomoc vojenské sily, protoze podrobené
staty, spojené v jeden celek, rezignovaly na nadé¢ji o obnoveni jejich nezavislosti
a vétsinou pak ani neuvaZovali o své existenci jako o odli§né od existence Rima.
V prvnich dvou stoletich pfedstavovaly nespokojenosti zanedbatelné minimum
(Ando 2000: 4-7). Rim nespoléhal jen na vojenskou pfevahu a tizemni dobyti,
kde sifil svy vliv. Vyvinul i propracovany systém alianci nejen na podporu
roz$ifeni oblasti, ale 1 aristokratického zplisobu vlady na izemnich hranicich fiSe.

Vyvojem byrokracie a vladnouci elity ziskalo impérium $§ir$i socialni zakladnu,

18227 pt. n. 1. (No&l, 2001: 74).

1% Po rozdgleni impéria na dvé &asti tento prvek vymizel.
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coz umoznilo lepsi integraci (Buzan — Jones — Little 1993: 71; Buzan — Little
2000: 178). Pro provincie bylo zalenéni do ftimského statniho celku
Z hospodarského hlediska vétsSinou vyhodné a blahodarné. Diky tomu mnohé
Znich svym ekonomickym vyznamem piedstihly Italii, kterou vycerpavalo
lidnaté mésto Rim (Ceska 2000: 11).

Samotnd invaze proménu provincidlni spolecnosti nezptisobila. Byla
potifebna postupna promeéna ideji a pad reZimu dobytého uzemi. Provincialové
vydali Rimu svou zem a obyvatele a prestali tvofit nékdejsi politickou
spole¢nost. Jejich mésta tak existovala dal, ale politické obce zanikly. Uzemi se
stala soucasti impéria pod jednotnym nazvem, vlasti, vladou a pravem. Obzvlasté
na germanském Uzemi bylo nutno zcela ptevratit stavajici potadek kmend, aby je
mohl Rim ovladnout (Dahlheim 2006: 48; De Coulanges 1998: 366-376).
Rimané nenastolovali panstvi v provinciich nezitné. Cilem bylo vyt&Zit z izemi
co nejvice pro statni prospéch. Zaroven v$ak Rim nabizel provincialtim
odpovidajici podil na prosperité fimského hospodaistvi. Mezi provinciemi
a mésty vladla hierarchie, nebyly totiz v ramci fiSe identické a liSilo se jejich
pravni postaveni. Hierarchie vSak nebyla rigidni. Tim dochéazelo ke zietelnému
soupefeni mezi sousednimi meésty, kdy se snazily navzdjem piedstihnout
V postaveni a prestizi (Burian 1994: 84; Potter 2006: 256).

Rimské impérium mélo piiznivé vztahy i s nékterymi tizemimi za svymi
hranicemi. Tato izemi z vlastniho rozhodnuti hledala z4stitu v Rimé&. Impérium
pro né piedstavovalo ochrance. Dle Buriana svétovladné postaveni fimské fise
nachézelo ohlas i1 ve velmi vzdéalenych koncinach. V 1. stoleti n. 1. tak naptiklad
piichazeli poslové krali z Indie®®. Usp&chem fimské zahraniéni politiky bylo
1 jmenovani vazalskych kralti sousedicich zemi, Coz posilovalo mezindrodni
pozici Rima (Burian 1994: 43-44).

Po staleti byla fimskéd provin¢ni vlada zaloZena na predstaveé, ze kazdé
mésto V provincii by mélo jednat a vliadnout samostatné. Rim praktikoval
imperidlni vladu s minimalni byrokracii. Na rozdil od jinych starovékych

monarchii, kde byl silny centralismus a slabost periferii, Rim nekontroval jeho

20 O prételské vztahy se tak usazovali napiiklad Bastarnové, Skythové a knizata Sarmatd (Burian 1994: 44).
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provincie ustavenim spravy v kazdém mésté. Rimské impérium bylo jedinedné
V tom, Ze povazovalo kontrolu prostfednictvim natlaku za zbyte¢nou a nejednalo
se tak o klasickou podobu centralni spravy (Ando 2000: 3; Potter 2006: 161;
240). V tomto piipad¢ by se tak dalo o fimské fiSi hovofit jako o specifickém
hierarchickém mezinarodnim systému, kde hegemonem bylo mésto Rim.

Po celém uzemi tiSe byli mistni Ufednici a radni odpovédni za vybirani
dani ¢i za vybaveni a dodavky pro vSechny vojenské jednotky prochazejici
uzemim. Povinnosti k ustiedni vladé koexistovaly s vysokou mirou mistni
autonomie. M¢sta si sama dohlizela na vefejné budovy, udrzovani piivodu vody,
mistni pravo a poradek (Boatwright — Gargola — Talbert, 2004: 370). Kazdé
mésto mélo k dispozici své vlastni pfijmy, ale nestacily pro podporu vSech
aspektii obCanského zivota, a tak byly dopliovany finanénimi ptispévky
ze strany mistni elity. Mésta méla zodpovédnost za udrzbu silnic a musela byt
pohostinnd pro fimské hodnostare, kteti sem zavitali. V naléhavych ptipadech
musela poskytnout rovnéz zasoby ¢i suroviny, kdyZ to potieby fise vyzadovaly
(Potter 2006: 254-255).

Viditelna snaha provinciala o individudlni integraci do politické struktury
impéria se projevovala vjejich zajmu o ziskdni pravoplatného fimského
ob¢anstvi. Rimané nabizeli ob&anstvi jako odménu pro ty, ktefi piijali fimskou
kulturu nebo se pfidali do fad armady. Udéleni obcanstvi pfineslo vyznamna
privilegia a ochranu (Ando 2000: 4; Burian 1994: 84). Rozsah, s jakym Rimané
udélovali obcanstvi, byl ve starovékém svété neobvykly. Pivodné bylo nutné
narodit se jako Riman. Poté se k obéantim piidali latiniti sousedé, nasledoval
zbytek Italie a az poté bylo obCanstvi udélovano obcanlim bez rodinnych vazeb
k Rimu. Pozoruhodné bylo i udélovani ob&anstvi otrokiim (Goodman 2007: 132).
Vsichni svobodni obyvatelé fiSe se od tohoto roku stali pravoplatnymi fimskymi
obCany. Kolektivni obcanstvi bylo zédsadni v tom, ze udélalo fimské pravo
univerzalni. Obcanstvi vSak predstavovalo nejen privilegia, ale i povinnost

slouzit cely Zivot Rimu (Dahlheim 2006: 107; Hekster 2008: 83).
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Diikazem toho, Ze se provincie mohly podilet na tvofeni fiSe a jejiho
blahobytu, je i1 fakt, Zze se cisafem stavali i provincidlové. Prvnim takovym
provincidlem na triné byl Traianus, pot¢ Hadrianus. I sendt mél na konci 2.
stoleti n. 1. z poloviny provincidlni osazenstvo (Burian 1994: 94; Morris —
Scheidel 2009: 186).

Nékolik svébytnych kultur podrobenych oblasti impérium uznavalo, ale ne
viechny kultury byly pro Rimany stejné hodnotné. Nebylo to tak, Ze by
povazovali nékteré narody za podfadné, ale vidé€li barbarskou kulturu jako
protiklad civilizace stojici mimo svazek lidstvi a nékteré zvyky se staly
Z hlediska jejich ptedstav o civilizaci neakceptovatelné. Napiiklad praktiky
druidt v Galii a Britanii byly postaveny mimo zakon a potlacovany (Goodman
2007: 125-126). Pfedni starosti Rimani se stalo i $ifeni uzivani latiny. Pouzivani
starych nafeci branilo barbarim ve stycich s okolnim svétem a brzdilo pokrok
Vv jejich zemich. Diky latin€ byli 1épe schopni interagovat S jinymi jednotkami

(Gibbon 1983: 26-27).

Rimska fi§e nepodcenovala své sousedy ani béhem svého vrcholného
a klidového obdobi. Na néktera Uzemi uplatiiovala diplomacii. Vzhledem
k fyzickym limitim interakce ale probihala diplomacie jen v ramci regiond.
Diplomacie ptedstavovala dilezity proces starovéku a probihala ve vétSing
oblasti civilizace (Buzan — Little 2000: 223). Rimané rovn&z praktikovali
geografické prizkumy a vojevidci v pfihrani¢nich oblastech fise méli za ukol
shromazd’'ovat co nejvice zemépisnych informaci o neptatelich a dodavat je
Rimu. Mezi obyvateli sousednich zemi méli i své zvédy, kteii sledovali piipadné
nebezpeci (Dvornik 2001: 136-140). K ziskdvani co nejcerstvéjsich zprav
a rychlému dorucovéani rozkazli slouzila statni poSta s pobockami ve vSech
rozsahlych drzavach. Stanice se zfizovaly ve vzdalenosti kolem péti mil od sebe
a kazda z nich méla k dispozici ve stajich ¢tyficet koni. Diky stfidani koni bylo
mozné urazit po fimskych silnicich az sto mil za den. PosSta rovnéz slouzila
k ovladani obyvatelstva a k ovliviiovani vefejného minéni (Dvornik 2001: 123;

Gibbon 1983: 36).
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4 Rimska ¥iSe a upadek jejiho mocenského systému

Rozkvét impéria konci spolecné s poslednimi adoptivnimi cisafi, kdy jej
vystiidala vazna, i kdyz ¢asové limitovana krize. RiSe se ocitla pod rostoucim
naporem cizich etnik, k jejichZ porazeni bylo nutné zefektivnit armadu. Institut
vlady se ocitl v krizové situaci kvili neschopnosti soustfedit se na vnitini
problémy, mezi néz patfila zvySena kriminalita, zhorSeni zivotnich podminek,
nedisciplinovanost v armadé ¢i obCanska nekazen. Dulezitym meznikem jsou
markomanské valky, které proménily fimsko-germéanské vztahy. NaruSeni
mirovych podminek se dotklo riznych oblasti. Markomanské valky jsou Casto
povazovany za piedchlidce stéhovani narodl. Vpady germdanskych skupin
poukazaly na neefektivni rozmisténi fimského vojska v rdmci obrany fiSe. Prvni
krize sice po ur¢itém Case odeznéla a poméry se uklidnily, nicméné diivéjsiho
vrcholu uz fiSe znovu nedosahla a béhem pozdniho obdobi impéria pfisla krize
pro impérium definitivni (Bednatfikovd — Melounova 2014: 27; Burian 1994:

119; Wolters 2002: 98).

4.1 Formovani politické sféry a prechod v dominat

Rimska Fi§e se jistym zpisobem transformovala po celou dobu své
existence. Pravé schopnost ptizplisobovat se podminkdm vnitinich a vnéjSich
hrozeb piineslo impériu dlouhodobou Zivotnost. Ve tietim stoleti se staly vné&jsi
hrozby vyraznéjs$imi a feSeni situace a reagovani impéria muselo byt pruzngjsi
a rychlejsi. Impérium muselo neustdle reagovat na diskontinuitu. Mnoho krizi

fiSe za svou existenci piekonala, ale zproblémi 4. a 5. stoleti se uz

vvvvvv

Pocatky krizovych obdobi se objevovaly jiz koncem 2. stoleti a plné se
rozvinuly od obdobi tzv. vojenskych cisaiti, kdy fi$i paralyzovala anarchie.
Naznaky toho, Ze vrcholna éra fiSe spéje ke konci, se objevovaly uz dfive, kdy

dochézelo napiiklad ksilnym prohloubenim majetkovych rozdild mezi
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méstskymi elitami (Bednafikova — Melounova 2014: 5). Anarchie se projevila
V tom smyslu, Ze se armada sice stala na ukor cisarské moci hlavni mocenskou
silou fiSe, ale priority a cile jejich jednotlivych formaci se znaéné liSily.
Dusledkem anarchie se stalo rychlé stfidani cisaii, ktefi nebyli schopni upevnit
poméry v fisi, protoze je velmi brzy armada zbavila moci €i Zivota. Nedostatkem,
ktery ztézoval chod impéria, byla neefektivni metoda zajiSténi hladkého
a nenasilného prechodu moci z jednoho vladafe na druhého. Teoreticky mél
nového cisafe vybrat senat, ale v redlu byli cisafové zavisli na podpoie armady.
Nazory armady a senatu na osobu dalSiho cisate se Casto liSily. Nartstajici pocet
uzurpaci vyvolaval konflikty mezi kandidaty o nejvyssi postaveni v fisi, navic
armdda piestala byt zarukou jednoty fiSe a wvnitintho klidu a stala se
destabilizacnim prvkem. Obcanské valky, které pramenily ze soupefeni
uchvatiteld, narusily vnitfni bezpec¢nost fimského impéria a ptinesly vhodnou
ptilezitost pro neptatele k intervenci. Oslabeni cisatské moci vedlo k rozkladu
centralistickych spravnich struktur impéria. Ztracel se rovnéz respekt k platnym

zakontim a autorita statu poklesla (Burian 1994: 124-125; Grant 1997: 24-26).

Od druhé poloviny 3. stoleti se pak zafala rodit nova forma vlady,
dominat. Pojem dominat vznikl v 19. stoleti a je vytvorem némeckého filologa
a historika, Theodora Mommsena. Poc¢atek tohoto druhu vlady je ptipisovéan roku
284, kdy se cisafem stal Diocletianus. V dob& nastupu Diocletiana na trun byly
poméry v fisi chaotické. Cisatskd moc potiebovala posilit, aby byla schopna
obnovit vnitini pofddek impéria. Doslo tak k ptesunu dalSich kompetenci
do rukou cisafe (Bednatikova — Melounova 2014: 28; Burian 1994: 133-135).
V cele statu od té doby stali cisafové s absolutni moci. Za Diocletianovy vlady
bylo jeho postaveni vii¢i poddanym ufedné vyjadieno titulem dominus et deus,
neboli ,,pan a buh*. Cisaf se stal jedinym zakonoddrcem a nejvysSim soudcem

a mohl kontrolovat v§echno naboZenské déni (Marcellinus 2002: 33).

Reformy dominatu reagovaly na poméry obdobi vS§eobecné krize. Mezi né

patii Diocletianovo ustaveni tzv. tetrarchie. Jednalo se o systém vlady dvou
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panovnikil s titulem augustus®* a dvou vladci s hodnosti caesar. Rozdilem mezi
posty bylo pravo vydavat zakony — to méli jen augusti. Kazdy znich pak
samostatné rozhodoval o vojenskych 1 civilnich zaleZitostech ve své uréené casti
tiSe. Tetrachie a jeji nastupnicky fad spocivala na zasadé, Ze cisaiem ma byt jen
zdatny valecnik a to nejprve ve funkci caesara a poté az augusta. Caesar totiz
nahrazoval augusta ve funkci a byl pak zvolen novy caesar (Bednatikova —
Melounovéa 2014: 31; Ceska 2000: 34). Tetrarchie méla za cil vylouéit hrozbu
uzurpaci. Pfipadnym uchvatitelim poskytovala pfilezitost ziskat -cisafskou
hodnost, ¢imz se méla utuzit jednota fiSe. Absolutni charakter moci cisate
spoCival v tom, Ze vladce nebyl za sva rozhodnuti nikomu odpovédny. Stal se
sttedem statu a uzaviel se pred zbytkem fiSe i dvorem. Spravu fise mél v rukou
vyhradné cisafsky aparat a senat se prestal podilet na administrativni ¢innosti.
Administrativni ¢innost byla zefektivnéna vytvofenim menSich celkd uzemi,
do jejichz zalezitosti nemusel cisaf trvale zasahovat. Spravei méli dostate¢nou
pravomoc fesit lokalni zalezitosti sami (Burian 1994: 137-139; Dahlheim 2006:
79).

Tetrachie se vSak pfili§ dlouho neudrzela. Dalsi cisat tak byl opét jedinym
vladcem impéria. Konstantin utuzil vojensky rezim v tisi, nechal byrokratizovat
ustfedni cisafsky spravni aparat a zesilil i tlak statu v zasahovani do b&zného
denniho Zivota mést i venkova. Konstantin vidél v nabozenstvi jednotici prvek
pro otfesenou konsolidovanost fiSe. Odklonil se od pohanského kultu a ptesel
k toleranci vSech statotvornych nabozenskych smért, primarné kiestanstvi. Jeho
cilem byl jednotny stat s totoznymi politickymi, vojenskymi, hospodarskymi
a vérouénymi zajmy a pouty. Usp&sna existence FiSe si vynucovala vétsi pocet
zasahl cisafe do rGznych sfér ekonomickych 1 socidlnich struktur. V hlavnim
zajmu totiz stala otazka jednoty fiSe. Cisaf si byl védom toho, ze hospodaisky
a socialni stav se mohou stat nejen vyznamnymi integra¢nimi ¢initeli, ale mohou
mit 1 funkci opacnou, dezintegrac¢ni. Diocletianus i Konstantin se tak vénovali

hospodatskym otdzkam a snazili se udrZet efektivitu fimské ekonomiky. Aktivita

2 F igurujici jako vy$si ¢lenové cisaiského kolegia (Bednatikova — Melounova 2014: 31).
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v feSeni problematiky ekonomiky se liSila od principatu tim, Ze se nesoustiedila
jen na problémy dani a stav mincovnictvi, ale zaobirala se mnohem Sir§im
spektrem hospodaiskych problémul. Zasahy do Zivota vrstev spole¢nosti byly

rovnéz silnéjsi nez v dobé principatu (Burian 1994: 142-146).

Pilstoleti vlady Diokletiana a Konstantina je ¢asto prezentovano jako
obdobi revoluce, kdy se tvofila nova forma fiSe. DoSlo ke komplexni sérii
reforem celého mechanismu vlady. Definitivné vymizely posledni pozistatky
neékdejsiho republikanského ziizeni, které se drzely jesté¢ béhem principatu. Doslo
k oddéleni civilni a vojenské hierarchie, senatofi pozbyli vladnich mist. Jejich
funkci se pak stalo pouze prokonzulstvi uzemi apod. (Marcellinus 2002: 32;
Potter 2006: 192; 201). V 5. stoleti se pak hlavni prioritou fiSe stala snaha
obnovit ztracenou imperidlni moc, stabilizace kmenovych skupin a oslabeni
jejich nezavislosti. Rise byla rozdélena na dvé &asti, vychodni a zapadni, které se
staly rivaly. Kviili trvalym konfliktiim mezi cisafi obou ¢asti nebyla fimsk4 moc
dostate¢né pevna, aby zvladala vnitini i vnéj$i hrozby (Penrose 2006: 241). Této

problematice se pak budu vénovat konkrétnéji v jedné z nasledujicich kapitol.

4.2 Socialni sféra FiSe a jeji promény

Absolutistické tendence dominatu ovlivnily 1 socialni = strukturu.
Poddanym svobodnym obc¢anim bylo vymezeno piesné zafazeni, které se stalo
Vv pribéhu 4. stoleti v riznych skupinach zdvaznym i pro jejich potomky. Velky
pozemkovy majetek byl 1 naddle pievazné v drZzeni senatorského stavu

a v rostouci mife se dostaval i do rukou cirkve (Burian 1994: 154).

I kdyz byla sendtoriim za dominatu sebrana zbyld opravdova politicka
moc, jejich ekonomického postaveni se to vyrazné nedotklo. DoSlo napiiklad
Kk odstranéni suverenity senatu nad nékterymi senatnimi provinciemi. V prub&hu

pozdniho impéria a jeho Kkrize se snizoval vyznam vétSiny mést, ¢imz klesla
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i spoledenska dalezitost stavu méstskych zastupcti, dekuriont®® (Burian 1994:
155; Ceska 2000: 35). K jejich ukoltim stale patfila zodpovédnost za odvody
dani, které si stdt narokoval z méstského katastru pidy. V piipadé nezdaru
pii vybéru pozadované castky museli zbytek doplatit z vlastnich soukromych
finan¢nich zdroji. Z této prestizni funkce se tak stalo nevitané biemeno. Rise
potiebovala zachovat samospravnost mést, nebot’ nedotovand administrativa
ulehCovala statnimu rozpoctu. Méstské samospravy ztracely politicky vyznam
a spolecenskou prestiz. V. mnoha méstech tak ptebirali ilohu radnich biskupové
a kiestanska cirkev jako takova. Upadek mést viak s sebou piinesl i upadek

femesel (Bednafikova — Melounova 2014: 38; 50).

Pro existenci impéria byla pocetnd vrstva femeslnych vyrobcli a
zemedelct zivotné dulezita. Spolu s Zivnostniky umoznovali pohyb zboZzi z mista
vyroby ke spotiebiteli. Znevoliiovaci procesy vSak nejvice zasdhly tyto vrstvy.
Rim byl nucen omezovat faktické osobni svobody skupin, na nichz zavisel
socialnich vztaht v tis$i. Tim se blokovaly moZnosti vzestupného rozvoje fimské
spoleCnosti. Socialné ekonomickd situace ve 4. stoleti byla vyhodna jen
pro uzkou ¢ast populace — cisafsky a vojensky aparat. VétSina obyvatel impéria
se s zivotnimi podminkami smifovala pod dojmem siliciho nebezpeci ze strany
barbartl. RiSe totiz i v pozdni antice piedstavovala pro obyvatele nejsilngjsi

zastitu (Burian 1994: 155-156).

Reakce na socialni situaci byly rizné. Koloni sbihali od pldy, radni se
vyhybali svym povinnostem vic¢i méstim, majitelé velkostatkii a mocné
osobnosti se vyhybali placeni dani a plnéni dalSich povinnosti. Ani hrozba
barbarti nepfiméla bohaté obCany dané platit. Nékteti obcané dokonce prchali

vvvvvv

a prepadavali obchodniky se zboZim. V nejzapadnéjSich ¢astech fiSe se utvotily

2 Za principatu stali vaznosti hned za senatorskym a jezdeckym stavem (Burian 1994: 155).
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ozbrojené skupiny, které zabiraly a parcelovaly velkostatky a bojovaly proti

fimské armad¢ (Bednatikova — Melounova 2014: 55).

I kdyz si cast obyvatel zachovala 1 nadale relativné vysoky Zivotni
standard, ekonomicky faktor se neprojevil jako unifikacni Cinitel a hospodarsky
rozvoj neposiloval jednoznacné existenci svétového impéria, ale ani ji prespftilis

neohrozoval (Burian 1994 157).

4.3 Ekonomicka sféra a jeji problémy

V pozdni antice posilil fimsky stat sviij dohled nad ekonomickou sférou
a dokonce rozvinul svou vyrobni Cinnost, mezi niz patiila naptiklad vyroba
zbrani, cihel ¢i tasek. Pozdni fiSe se zménila ve slozity byrokraticko-vojensky
mechanismus a rostly tak naroky na zdroje financi. Rlzné dané, cla ¢i konfiskace
majetku odsouzenct, které byly b&zné za dob principatu, za dominatu kvili
rostoucim potiebam statu jiz nestacily. Bylo nutné vytvofit novy danovy systém,
ktery by postihl co nejvétsi okruh poplatnikli. Zaroven se meéla urcit presna
pravidla pro vymeér jejich povinnosti, aby se nemohli ufednici dopoustét podvodi
ve svilj prospéch. Hlavni tihu danového bfemene nesli venkované. Zakladem
ke stanoveni vybéru dani se stal novy soupis pudy a vyse dané¢ se odvadéla
dle plo$né miry (Burian 1994: 147). Tuhy danovy systém se stal pro obyvatelstvo
velmi Spatné snesitelnym. Zakladni jednotku piedstavovala pozemkova dan
V naturaliich, daii z hlavy a vedle pravidelnych davek i dan Zivnostenska na rizné
tizivé tkoly statu. Tlak na poplatniky se staval vice a vice nesnesitelng;si (Grant

1997: 43; Marcellinus 2002: 35).

Ulevy od dani byly poskytovany jen v nejnutngjsi mife a to nejéastdji
sirotkim ¢i vdovam. DalSim ekonomickym tlakem na obyvatelstvo byl
za dominatu fakt, ze femeslnici museli plnit pfedevSim stitni objednavky
a zabezpelit prednostné chod odvétvi, ktera byla nezbytna pro zasobovani
vefejnosti. Odvod naturélnich davek na zasobovani Rima a armady fungoval jiz

za principatu, ale za pozdniho cisai'stvi nabyval na vyznamu. ZajiStoval totiz
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statu pfimé dodavky potfebnych potravin a v potiebné vysi. Naturalizace
danového systému byla vyhodna v tom, Ze stat nemusel feSit stav hodnotnych
penéz, které byly kryté redlnym obsahem drahého kovu. Mélo se tak piedejit
piechodu z eventualnich finan¢nich té€Zkosti v otevieny krizovy stav (Burian
1994: 149-152). Tizivé situaci obCanti pomahalo ustanoveni, kdy kazdé pétileti
¢1 pfi nastupu vlady nového cisafe byly stitem promijeny danové nedoplatky.
Rimem V pozdni antice neustile zmitala inflace (Bednatikovd — Melounova

2014: 36).

Béhem dominatu dochézelo ke snaham odstranit negativni jevy v fisi.
Cisafove se museli Casto rozhodovat mezi potfebami vyroby potravin spolu
se zasobovanim a pozadavky obrany fiSe. Pro zasobovani fiSe bylo vyhodné
dédicné piipoutani kolont k pidé€, kdezto potiebdm armady toto silné
nevyhovovalo. Siroké vrstvy obyvatelstva chudly, zvétsovala se i chudoba statu
a drobni danovi poplatnici nedokazali zajistit potfebné statni piijmy. Stabilizaci
fimské ekonomiky znesnadnovaly presuny rostouciho pocétu lidi z venkova
do mést, kteti doufali v lepsi Zivotni podminky (Bednatikova — Melounova 2014:
56; Burian 1994: 150).

Pocatkem 5. stoleti dopadla neblaha ménova situace na obyvatelstvo velmi
silng. Zapadofimska fise se prakticky vzdala vydavani drobné mény?*. Transakce
se staly riskantni a pracnou zdlezitosti. Slabd a Spatné fizend ekonomika byla

neschopna Celit pozadavkim doby (Grant 1997: 44; 47).

4.4 Provincie a jejich nova podoba

Severni uzemi fiSe byla ekonomicky méné rozvinuta, mén¢ urbanizovana
a mén¢ zalidnénd nez jizni oblasti Sttedomoti. Oblasti byly jen velmi obtizné
schopny platit dostatecné dané¢ centru. Cisafové se snazili feSit krizi vSemi

moznymi zpisoby. RiSe byla napiiklad rozdélena na &tyfi asti (Morris —

% S vyjimkou tipIng nejmensich bronzovych jednotek (Grant 1997: 44).
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a Italskd v zapadni casti tiSe a Illyrskd a Vychodni na vychodé fiSe. Toto
rozdéleni mélo odpovidat pivodnimu cClenéni na obvody ovladané tetrarchy.
Nazev provincia pro nejmensi administrativni jednotku fiSe zlstal zachovan,
nicméné plivodni provincie principatu byly rozdéleny na mensi celky a noveé
vznikly 1 v Italii. Oproti principatu tak byl celkovy pocet provincii vyssi
navzdory ztrat¢ tizemi Dacie. RovnéZ rozdil mezi Italii a provinciemi béhem
domindtu zmizel. Italie uz v rdmci fiSe nemeéla privilegované postaveni a jeji
izemi bylo rozdéleno do nékolika provincii a dvou diecézi. Pouze Rim
a Konstantinopol tvofily zvlastni administrativni jednotky. Jejich obyvatelé méli
privilegia co se zasobovani a dani tyCe (Bednatfikova — Melounova 2014: 33).
Spravcove provincii uz nepodléhali cisafi, jako tomu bylo béhem principatu.
Provincie se seskupily v diecéze, kterych bylo za Diocletiana celkem dvanact
(Ceska 2000: 35).

4.5 Krest’anstvi a kultura pozdniho cisarstvi

Jednim z hlavnich mocenskych faktori pozdni antiky je vztah Germani
k zapadni TisSi a cisafské moci, na ktery se pozd¢€ji zamétim. Druhym cinitelem
bylo kiestanstvi. V momenté, kdy bylo v{iSi pfijato, se spoluprice mezi
fimskym statem a cirkvi 1 pfes nekteré tézkosti upeviovala a rozvijela. Pro cirkev
predstavovalo impérium nejlepsi zéklad pro dalsi rozvoj kiestanstvi. Nastolenim
domindtu a pfeménou statu v absolutni monarchii doslo k zostieni vztahli mezi
statni moci a kiest'anstvim. Postupné se vSak kiestanstvi stalo ve vnitfnim chodu
impéria vyznamnym Cinitelem a jeho plisobnost nemohla byt cisaiskym rezimem
dale ignorovana. Odmitavy postoj kiestanti vici cisafskému kultu se nepodatilo
zlomit a kiestanstvi se tak stalo destabilizaénim prvkem (Burian 1994: 158; 162;
203). Kiestané byli pronasledovani a ze strany cisaii vychazela snaha

kfestanstvi vymytit. Kiestanstvi vSak nabyvalo silngjSich pozic, mélo své

** Praefectura byla nejvetsim uzemné spravnim celkem pozdné fimského impéria (Bednatikova — Melounova 2014:

33).
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piiznivce ve vSech provinciich i vrstvach obyvatelstva a disponovalo dobrou

organizaci (Bednafikova — Melounova 2014: 44).

Znacny podil na uspéchu kiestanstvi v fimské fiSi a zrodu kiest'anské
Evropy je pfipisovan cisafi Konstantinovi. V roce 311 byly ediktem ukonceny
perzekuce a kiestanlim ddna svoboda vyznani; o dva roky pozdéji toto stvrdil
Edikt milansky. Spor mezi stitem a naboZenstvim skoncil vitézstvim kiestand.
Cisar si uvédomoval moc a vliv cirkevni organizace. UZsi spoluprace s cirkvi se
m¢la stat jednim z garantd vnitini stability fiSe (Burian 1994: 163-164; Goodman
2007: 421). Sblizeni postojii cirkve a pozdné antické fiSe vytvofilo novou
vnitropolitickou situaci, kterd se znacné odliSovala od politického déni
principatu. Nejvyssi predstavitelé statu totiz upustili od viry v tradi¢ni boZstva,
coz mélo silny propagaéni dopad na rizné vrstvy fimské spolecnosti (Burian
1994: 185). Konstantin sice neucinil z kiestanstvi statni nabozenstvi, ale svou
maximalni podporou zahdjil proces sristani kiest’anské cirkve se statem. Z cirkve
se stala pravnickd osoba, kterd mohla legaln¢ ziskdvat majetek a volné s nim

zachazet. Konstantin tak polozil zaklady ekonomické moci cirkve (Bednaiikova

— Melounova 2014: 45-46).

Béhem 4. stoleti se do poptedi cirkevniho Zivota zacali prosazovat
biskupové a rozvijela se i jejich soudni moc. Funkce biskupa méla byt dle vzoru
tfimského konzulatu. Biskupové hajili zajmy mést pied cisafem a mistodrzitelem,
uyjimali se vefejnych povinnosti ¢i podporovali chudé v dobé obléhani
a hladomoru. Starali se tak o blahobyt mést, coz cisati zajiStovalo oddanost mést

I v nejchudsich ¢tvrtich (Burian 1994: 169; Dahlheim 2006: 156-158).

Jednoticim prvkem pro komplexni soudrznost svétové fiSe se vSak
kiestanstvi nikdy nestalo (Burian 1994: 170). Rise se lisila ve svych ¢astech
1 kulturng. Kultura fiSe byla totiz multindrodnostni a centrum fiSe mélo o rtizné
kultury z4ajem a povazovalo si jich. Ve Stiedomoti méla velky vliv kultura fecka,
nebot’ dlouhou dobu piedstavovala vrchol toho, co lidstvo kdy dokézalo. Recké

kultura pozivala zvlastni prestiz diky kulturnimu konsenzu. I v zdpadni ¢asti fiSe,
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kde jako lingua franca slouzila latina, bylo mozné domluvit se fecky, hlavné
mezi ranymi kiestany (Goodman 2007: 80-83; 106).

4.6 Armada pozdniho cisaistvi a jeji formovani

Diky moznosti spolecenského vzestupu pro prosté vojaky se posilila
postupujici integrace provincidli. Dle idealu principatu se méla armada skladat
jen z fimskych obcani z Italie, ale uz davno tomu v realu nebylo. Zacala vznikat
1 nova vojenské aristokracie a zvySoval se politicky vliv prostych vojaka. Diive
byrokratizovand administrativa byla militarizovana. Aby si cisafové zajistili
loajalitu ozbrojenych sil a zaroven aby se povolani vojaki stalo vice atraktivnim,
udélil jim jistd privilegia — finanéni, dafiova i pravni. Zaroven uz mohli uzavirat
oficidlné fadné manzelstvi. Diky zvySovani finan¢niho potencidlu armadnich
slozek volili synové vojaki casto povolani svych otcii a tim se zajistil dalsi

piisun rekrutll (Bednatikova — Melounova 2014: 7).

Takticka organizace fimské armady se od dob z konce 2. stoleti pi. n. 1.
do 3. stoleti n. 1. nijak vyrazné¢ nezménila. Péchota pozdniho cisafstvi sice
vypadala jinak nez dfive, ale na technologické urovni se pfili§ neliSila. Nicméné
dlouhé¢ valky s germanskymi kmeny a skutec¢nost, Ze byl cisaf nucen travit velkou
¢ast své vlady na hranicich, ukazovaly na fakt, ze se kmeny jiz pfizptsobily
fimskému stylu valky (Potter 2006: 154; 226). Rimska arméada nepotiebovala
zménu, dokud méla pfevahu na bojisti. V momenté vzristajici intenzity invazi
barbarti a hrozeb obCanskych vélek bylo nutné strukturu armady reformovat.
Bojeschopnost ozbrojenych slozek musela byt posilena. Zaroveii se mélo
zabranit tomu, aby vojaci a jejich velitel¢ jakkoli ohrozovali cisatskou moc.
Doslo tak ke zvySeni poctu muzii a zfidilo se dalSich 25 legii. Oproti principatu
vSak byl pocet vojakl v ramci legie niz$i. Stoupl vyznam lehké péchoty a jizdy
a to na ukor t¢zkoodénct. Hlavnim ukolem vojaku se stala za pozdniho cisafstvi
obrana hranic proti barbarskému svétu a ochrana panovnika. Technicka uroven

byla pfi ochrané limitu zdokonalena. Urcily se pohrani¢ni jednotky, slozené
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Z péchoty a jizdy a vedle nich existovaly mobilni polni oddily. Nasazovany byly
v piipadech lokalniho ohrozeni (Burian 1994: 139; Dolezal 2008: 183).

Cim vice se valeéné fronty pfiblizovaly, tim vice odvody doléhaly
na Italii. Senatorska aristokracie si byla védoma toho, Ze nemize pfili§ oslabit
zemédé€lskou pracovni silu. Proto byla od velkych pozemkovych vlastnikii ¢asto
misto rekrutll Zdddna nahradni valecna dan, za kterou byli pronajimani germansti
bojovnici. Obc¢anska armada se tak stala minulosti, nebot’ obyvatelé fise radéji
misto sluzby zaplatili tuto &astku. Zoldnéfi pak byli najimani z narodi
povazovanych za méné civilizované” (Bednatikova — Melounova 2014: 9; Grant

1997: 32).

Barbati byli zpo€atku zatazovani pievazné do pomocnych sborti. Pozdéji
se dostavali 1 do gardovych oddili a ziskavali vysoké dustojnické hodnosti.
Barbarsky Zivel v armad¢ silil. Vrcholu dosdhla barbarizace koncem 4. stoleti
(Bednatikova — Melounova 2014: 42; Marcellinus 2002: 35). Ve 4. a 5. stoleti se
pocet barbarti v armad¢ pohyboval kolem tficeti procent. I v dob& neintenzivnéjsi
barbarizace vSak neptevazovali nad vojaky fimského plvodu. Valna vétSina
rekrutll pozdné fimské armady pochazela z provincii (Dolezal 2008: 207). Béhem
této doby Ccitala sila fimské armady kolem 600 000 vojakd a dle Dolezela
vyzadovala kazdy rok naverbovat nejméné 15 000 novych brancl, kteii by
nahradili vyslouzilé vojaky. S ndhradami za padlé vojaky se ¢islo mohlo vysplhat
az na 30 000 branci. Zacatkem 5. stoleti byly zavedeny zvlastni dopliovaci
odvody, které byly provadény nepravideln¢ (Dolezal 2008: 188). Vzhledem
k silnym problémim pii ziskavani rekrutd se tak zdalo nahrazeni fimskych

vojaki Germany nejspise jedingm moznym feSenim (Grant 1997: 37).

Barbarizace se projevila i na vyzbroji pozdni fimské arméady. Klasicky
¢tvercovy §tit byl nahrazen ovalnym, prakti¢téjSim na vyrobu. K zefektivnéni
a zrychleni pohybu armady nepouzivaly jednotky jiz brnéni, S vyjimkou tézce
obrnéné jizdy. Snizeni vahy mélo zptsobit vétsi pohyblivost, nicméné vysledkem

byl naopak pokles efektivity jednotek. Tato inovace piinesla mnohdy zkazu

» Thrakové, Illyrové, Arabi, Germani, Sarmati (Bednaiikova — Melounova 2014: 9).
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fimské péchoty Vv palbé Sipu (Dolezal 2008: 195). Slabost armady pozdniho
cisafstvi zpusobila i selhani afadd pii odvodech, nebot’ z fad fimskych obyvatel
byli odvadéni lidé, kterych se chtéli velkostatkari spiSe zbavit. Armada neméla
u civilniho obyvatelstva zaddnou podporu, protoze pro né byla mohutnym
finan¢nim bfemenem a z chud$ich vrstev dokonce udélaly tyto dané nepratele
statu (Grant 1997: 31; 41). Na piclomu 4. a 5. stoleti byl vrchnim velitelem
armady sice stile cisaf, ale diky tomu, Ze se na triné stfidali Casto cisafové
nezletili, ktefi fakticky velet nemohli, rostla postupné uloha profesiondlnich
veliteld — jak Rimand, tak barbart. Navic béhem vrcholu velkého stéhovani
narodi a ohroZeni zapadotfimské tiSe nemél stat dost prostiedki pro obzivu,
vyzbroj a vystroj vojakti (Bednatikova — Melounova 2014: 42-43). Armada
fimské fiSe tedy zaznamenala rovnéz silny Upadek oproti vrcholnému obdobi

principatu.

4.7 Nerimské obyvatelstvo a jeho vliv na podobu impéria

V pojeti Rekdl predstavoval pojem barbaros ¢&lovéka hovoiiciho
nesrozumitelnym jazykem, ¢imZ se sice vydé¢loval ziteckého kulturniho
spole¢enstvi, ale nebyl povazovan za ménécenného. Pro Rimany byl barbarem
kazdy jednotlivec, kmen &i narod, ktery sidlil mimo oblast spravovanou Rimem
a zaroveti stal na niz§im stupni rozvoje nez Rimané. Brzy se slovo barbarus stalo
v fimské fiSi rozSitenym hanlivym oznaenim pro kazdého, kdo se svym
jednanim 1isil od norem béZzného chovani a politickych postoji. Barbarim byly
pfipisovadny negativni povahové vlastnosti a ptedél mezi civilizovanym
a barbarskym svétem byl vice a vice prohlubovan. Tento pohled utvrdil potfeby
ospravedlnit tvrdy postup v boji vi¢i nefimskym narodtim. Rimané si tak

obhajovali své vyboje (Burian 1994: 103).

Germansky svét od fimského délily od pocatku vzajemnych kontakti az
po zavér antiky Ryn s Dunajem. Zabiral rozlehla uzemi od Nizozemi po zapadni

Rusko. K intenzivngj$im stykiim S barbarskym tizemim dochézelo od Caesarovy
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a Augustovy doby vybojli. Augustus se po neuspechu rozhodl upustit od dal§iho
rozsifovani fige v téchto oblastech a nechal vybudovat limit*®. Rim vsak ani
pozdé&ji nepiestal usilovat o zajiSténi nadvlady ¢i alesponi vlivu nad barbarskymi
kmeny sidlicimi za hranicemi fiSe. Praktikoval aktivni zahrani¢ni politiku a
pfistupy, které vic¢i Germantim Rimané aplikovali, vedly k vytvofeni riiznych

typtl ¢i modeltl vztahti Rim — germanské kmeny (Dolezal 2008: 33; 173).

V obdobi relativniho klidu byla vii¢i Germanim uplatnovana diplomacie
a ob& strany mezi sebou uzaviraly smlouvy. Loajalni kmenové viidce Rimané
odméiovali. Rimané uplatiiovali rizné podminky pro obchodni vyménu
dle zasluh. Pokud byl kmen vérnym spojencem Rima, t&sil se vyhodam v podobd
prava obchodu na hranicich 1 hluboko v fimské provincii. RovnéZ nepotieboval
zvlastni povoleni k pfechodu Dunaje apod. Rozvinul se i vyménny obchod mezi
obéma stranami. Rozsah a mnoZstvi fimskych vyrobku proudicich na germanské
uzemi byl velky. Diky prostupnosti limitu byla obchodni vyména vSech druht
zbozi snadna®’ (Cejnkova — Komoroczy — Tejral 2003: 6; Dolezal 2008: 178-
179). Rimska diplomacie byla pro germanské kmeny mnohdy lakavéa i proto,
Ze jim mohla poskytnout to, co nebyly schopny samy vytvotit — stabilitu statu.
Casto vy&erpany vnitinimi boji, zadaly Rim o ustanoveni krale a ten se jim snazil

vyhovét (Dahlheim 2006: 133).

Zajem Rimantl o germanska tizemi byl nejen vojensko-politického razu,
ale 1 ekonomického. Rozsdhld plocha evropského wvnitrozemi piedstavovala
pro producentskd centra fiSe nenasytné odbytiSté. Vyrobky se dostaly az
do Skandinavie. Jednou z nejznamé;jSich a starobylych spojnic byla tzv. jantarova
cesta, kterd vedla ze severoitalské Aquileie a pokracovala napii¢ Moravou
k Odfe a Visle az k pobfezi Baltu, kde byla bohatad nalezi$té jantaru (Burian
1994: 107-108).

* kdyz jeho nastupci praktikovali aktivni zahranicni politiku a obcas zaznamenali izemni zisky, celkovy obraz fiSe
zustaval po dlouhou dobu konstantni (Dolezal 2008: 33).

%’ Kromé zbrani a strategickych surovin (Dolezal 2008: 179).

61



Interakce mezi ob&éma stranami, tedy Rimem a barbarikem, byla
podpofena 1 tim, ze fiSe méla k dispozici tlumocniky do germanskych jazyku.
Za pozdniho cisafstvi se na cisaiskych dvorech nachazela cela oddé€leni
tlumoc¢nikil pokryvajici jakykoli vyznamné zastoupeny barbarsky jazyk (Dolezal
2008: 180). Mezi ptedstaviteli germanskych kment byli zastanci protfimské, ale
i protifimské orientace, nicméné v obdobi vrcholu fiSe se Rimantm dafilo
mirovymi prostfedky piedejit velkym konfliktim na Ryné 1 Dunaji. Klidova faze
na hranicich pomahala k vnitfnimu rozkvétu fise. V té dob¢ vladl mir s parthskou

ti$i. Tato situace vSak nebyla trvala (Burian 1994: 109).

Stéhovani Goti vyvolalo mohutné posuny dalSich kmenli v severni
Evropég. Tlak severnich naroda pti hledani novych sidelnich mist donutil k Gstupu
nekteré podunajské kmeny. Tim doSlo k valecnému stietu s fimskou fisi, ktery
otiasl jejimi zaklady. Proti Rimantm stala fada barbarskych kmen® a hlavnimi
protivniky se stali Markomané, Kvadové a Sarmaté. Obranna opatieni Rimani
v té dobé marila silnd epidemie (Cejnkova — Komordczy — Tejral 2003: 10).
Béhem markomanskych vélek 1 v obdobi po nich se ménila tvai barbarského
svéta, ze kterého se stal pro Rimany nezanedbatelny ¢initel. Markomanské valky
naru$ily vnitini postaveni impéria tak, Zze jsou tyto valky povazovany za prvni
projev vSeobecné krize. Nyni se Germani jevili jako faktor schopny klast odpor
a dokonce ohrozit i vnitini stabilitu #i§e. Rim pfestal byt pro barbarska uzemi
nepfemozitelnou mocnosti a musel se nyni zacit obavat rostouci sily soupefe.
Diky naporu barbarti zmizela piedstava o vojenské neprostupnosti limitu a byl
narusen i mytus o zabezpeceni vnitra impéria pred vnéjsim utokem (Burian 1994:

111; 117).

V barbariku doslo k rozsahlym piesuniim germanskych populaci a kmeny,
které byly s Rimany ve fungujicich diplomatickych a smluvnich vztazich,
vetSinou zmizely. Na jejich mistech se zformovaly nové mocné kmenové svazy -

malé svazky se spojily do velkych®® a u Ryna a Dunaje se usadily nové pocetné

28 o . o 1o
Alemant, Frankti, Markomant a Kvada.
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kmeny”. Rimské hranice byly napadany na réiznych mistech a Rimané byli &asto
barbari na hranicich impérium vycerpavalo; tiSe byla navic oslabena vleklou
vnitini politickou a hospodaiskou krizi (Cejnkova — Komordczy — Tejral 2003: 6;
Dahlheim 2006: 1; 135). Velké kmenové presuny a st€éhovani narodi zasahly
hluboce do Zivota evropského barbarika i fimské fiSe. Vztahy se mezi Rimany
a barbary v jistém sméru ustalily ve 4. stoleti na stfidani mirovych a vale¢nych
akci a to dlouho bez prospéchového vysledku jedné nebo druhé strany. Rimské
tiSi dlouho dobu nahraval fakt, Ze mezi barbarskymi kmeny vladl nejednotny

postoj, a tak mohli Rimané 1épe taktizovat (Burian 1994: 111; 181).

Problémem pro tiSi byl Casto zpisob boje Germanl. Napiiklad Hunoveé
porazeli své protivniky ani ne tak v boji, jako spiSe pomoci nastrah. Germani byli
zvykli na kratké kmenové Sarvatky a sloZzeni a vybaveni jejich jednotek se
od Rima velmi ligilo (Dahlheim 2006: 134; Jordanes 2012: 79; Penrose 2006:
275). Dalsi komplikaci pro fimskou fi$i byl technologicky progres barbarika.
V tadach barbarskych arméad se objevovalo stdle vétSi mnozstvi kvalitné
vybavenych a plnohodnotnych vojaki. Diky technologickému zdokonaleni byli
schopni prepadat fimské izemi i z mofe a zaGali pouZzivat obléhaci stroje (Ceska

2000: 20; Penrose 2006: 273).

Jednim ze zplisob, jak snizit barbarskou agresi, bylo poskytnout kmeniim
provinéni Uzemi k usidleni. Povinnosti vSak mél byt respekt ke svrchovanosti
fimského statu. Napiiklad smlouva s Goty a piredani Thracké diecéze do jejich
rukou byla piedznamendnim vzniku samostatnych germanskych kralovstvi

na fimské padé (Burian 1994: 184; Buzan — Jones — Little 1993: 90).

Rimskou fi8i formovali barbati ze dvou sméri. Tim druhym zplsobem
bylo jejich usazovani na uzemi a v fimské armadé. Z divodu tlaku vzdalené;jsich
etnickych skupin Zadaly €asto celé kmeny o povoleni usadit se na fimské padé

a jejich vyznamni piedstavitel¢ ve stale vétsi mife zastavali vysoké uiednické

29 s, . , , , .
Goétové, Vandalové, Herulové a Burgundové a Sarmaté.
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a vojenské posty v fiSi. Pii pronikani Germani do fiSskych struktur jimi byla
osidlena i fada provincidlnich statki (Cejnkova — Komoroczy — Tejral 2003: 1;
12). Rimané pozd&ji nebyli schopni kontrolovat pohyby barbarti smérem
do fiSského tizemi a to i kvuli slabosti nékterych ¢asti limes. Germani se zajimali
o vClenéni do spravni 1 socidlni struktury impéria, ale nadale dochazelo
k nasilnym germanskym vpadtm, loupeni a pusto$eni. Rimské vojenské sily
nedokazaly Uto¢niky porazit definitivné a zatlacit je zpét do barbarika. Germani
se tak dale usazovali na fimské padé (Burian 1994: 173; 183). Postupné
dochazelo Vv téchto oblastech k promiseni obyvatel a barbarizaci spoleénosti.
Barbarizaci umoznila skutecnost, Ze fimsky limes hral roli pevnych hradeb jen
v politickém smyslu®, kdezto kulturng, etnicky ¢ ekonomicky byl pomérné
propustny. Zplisob Zivota se tak v pohrani¢nich oblastech na obou strandch limitu
podobal a vytvofila se pohrani¢ni spolecenstva, ktera nebyla ani uplné barbarska,

ale ani zcela fimské (Dolezal 2008: 177).

Vstup Germanti do fimskych sluzeb mlizeme ve 4. stoleti oznacit za prvni
predpoklad k jejich integraci do vojenskych a spravnich struktur fimského
impéria. Jejich cile vSak nesmétovaly k piimému ziskani cisafské hodnosti.
Sledovali tim posileni osobnich pozic v blizkosti cisate. DovrSenim snah bylo
dosazeni konzuldtu jednotlivei. V1iv osobnosti germanského plivodu neustéle

vzrustal (Burian 1994: 174-175).

I kdyZ se Germéani a jejich Celni predstavitelé stali dilezitym faktorem
pfi ochrané impéria a feSeni vnitropolitickych konflikth v fiSi, trvala stale hrozba
tézko tesitelnych konfliktl za rynskym a dunajskym limitem. Z tohoto divodu
byl fimskou spole¢nosti dobfe piijiman kazdy cisat ¢i uzurpator, ktery by mohl

barbary zastavit (Bednaiikova — Melounova 2014: 14; Burian 1994: 179).

Dolezal uvadi, Ze nikde nenajdeme dikaz, Ze by byli Germani v fiSi
revolucionafi, usilujicimi o socidlni zmény nebo rozbiti fimského statu. Neda se
ani potvrdit, Ze by piitomnost barbarGi v armadé piinesla pokles efektivity ¢i

spolehlivosti fimskych vojsk. Mnoho Germant povazovalo za svou vlast fimské

0 Vymezoval impérium jako politicky celek oproti svétu vné&jsimu (Dolezal 2008: 177).
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impérium a Rimané se jim naopak nebali svéfit moc. Neslo jim o zni¢eni fimské

civilizace, ale o to podilet se na ni (Dolezal 2008: 210; Wolters 2002: 108).

Vedle barbari ohrozovala fimskou ftiSi dalsi sila, kdyZ se na vychodé¢
vynofil novy nebezpeény soupet, Novoperska Fise. Rise totiz piesla k myslence
ovladnuti piivodniho perského tizemi, které dobyl Alexandr Makedonsky. Vznik
tohoto sasanovského rezimu zménil rovnovahu sil na vychodé. Boje
s Novoperskou ¥i3i trvaly prakticky nepfetrzité az do pozdni antiky. Rimané ani
PerSané nedisponovali takovymi silami, aby se mohli jednozna¢né zbavit svého
konkurenta. Na vychodni hranici tak vIadl jisty druh rovnovahy, kdy jedna strana
vyuzivala momentélni slabosti t¢ druhé a naopak (Bednafikovd — Melounova

2014: 13; Burian 1994: 171, Potter 2006: 154).

4.8 Upadek Fimské FiSe

Zména podoby Evropy v dobé pozdni antiky a st¢hovani narodi je ¢asto
ptic¢itano zmén¢ klimatickych podminek. Evropa se stala chladnéj$i a s ¢etnéjSimi
stavebni aktivity, poklesu zpracovani kovu a kosterni poziistatky poukazuji
i na zmenS$eni vySky a zhorSeni zivotnich podminek obyvatel (Hekster 2008: 32).
Risi a jeji obyvatelstvo oslabovaly piirodni pohromy, zemétieseni a nejvice
morové rany, které silné¢ zasahovaly celou Eurasii a sniZzovaly stavy populace
(Buzan — Little 2000: 226; Bednaiikova — Melounova 2014: 16). Béhem
poslednich dvou stoleti existence impéria zacal jeho post hegemona pomalu
upadat. Nékdejs$i mocnd a obavana fiSe utrzila mnoho ran a jeji systém se zacal

hroutit.

Ve 4. stoleti byla politika siln€ prolezla korupci, stagnovala a vliv
ziskavala armada. Inflace se stala nekontrolovatelnou. Vyhybani se dailovym
povinnostem ochuzovalo stat (Knutsen 2005: 19; Motyl 2001: 40; 57). Urovei

vzdélani se snizovala, pldnovani mést a fimské zemédé€lské technologie
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zaznamenaly rovnéz pokles a dalkovy obchod hromadnych produkti vymizel.
S tpadkem hospodaiského a politického rozkvétu nastal i upadek kulturni. I diky
germanskym utokiim mésta upadala a chatrala (Ceska 2000: 23; Grant 1997: 66;
Temin 2006: 149).

Rimska iiSe se ve 4. stoleti dostala do faze defenzivy, byla oslabena
ekonomickym kolapsem, ndjezdy barbarGi 1 endemickou obcanskou valkou.
Cisafi se museli spoléhat na armadu jak pii obrané¢ hranic, tak i pii vlastni
ochran¢ pii odrazeni uchvatiteld moci (Penrose 2006: 263). Komplikace fisi
prinesl 1 rostouci tlak nefimskych oblasti. Pomér sil mezi fimskym statem
a nefimskymi statnimi utvary se posouval vyrazné v neprospéch fise. Utoky byly
siln¢j$i a mohutnéjs$i a meénily 1 geopolitické podminky v Eurasii (Burian 1994:
126). Vpad Hunt do Evropy urychlil rozpad rodové kmenovych ztizeni Germant
a urychlil vyvoj tzv. germanskych barbarskych statd. V Podunaji se pak diky
mezinarodnimu prostfedi hunské fiSe vyvinula jednotna kultura tzv. dunajského

stylu (Bednatikova — Melounova 2014: 61).

Jednim z ukazatelii zmény nékdejs$i formy impéria byl Gpadek vyznamu
samotného mésta Rima. Rim nebyl v existenénim upadku, ale slabnul jeho
mocensky vyznam oproti ranému cisaistvi. Predpokladem pro to byla casta
absence cisafil a jejich usazeni u hranic. Cisafové chtéli byt nablizku vojskiim,
které branily pohrani¢i fiSe (Goodman 2007: 451-452). Postupné zavladla
pfedstava, Ze centrum fiSe by mélo byt tam, kde je cisaf. Cisat Konstantin pak
usoudil, Ze Rim jiZ jako sidleni mé&sto neni vyhovujici, nebot’ odtud bylo obtizné
ucinné kontrolovat dulezité hranice, Ryn s Dunajem na severu a Eufrat
na vychod¢. Jako idedlni misto se jevila Byzantion. Mésto mélo vyhodnou
polohu 1 jako obchodni a vyrobni stifedisko. Stalo se druhym hlavnim méstem
fise pod ndzvem Konstantinopol. Postaveni Rima jako hlavniho mésta ziistalo

neformalné nedotéeno (Burian 1994: 143; Grant 1997: 3).

Dalsim ukazatelem upadku ftiSe a ohroZeni jeji konsolidovanosti byly
geopolitické pric¢iny v podobé rozdéleni tise na dvé poloviny pod vladou dvou

samostatnych cisaitl. Ride se zdala byt piili§ velkym soustem pro jediného vladce
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(Grant 1997: 93). Koncem 4. stoleti dochazelo k postupnému osamostatiiovani
obou naslednickych is$i a vSe naznacovalo tomu, Ze pijdou v urcitém smyslu
svou vlastni cestou, ale nedoslo ke stoprocentné¢ odliSnému vyvoji obou poli.
Zpocatku se jesté uchovéavalo zdani nenarusené jednoty a cisaiské vynosy se
vztahovaly platnosti na celé uzemi impéria. Tento stav netrval dlouho, objevilo
se napcti mezi obéma cisaiskymi dvory, které si zacaly konkurovat a jejichz
vid¢imi osobnostmi byli ambiciézni muzi (Bednatikovad — Melounova 2014: 199;
Burian 1994: 199). Neshody mezi obéma ¢astmi fiSe piinesly vhodnou piilezitost
pro okolni kmeny pronikat do fiSe. Impérium mohlo pfeZit jen se spolupraci obou
jeho casti. Namisto spoluprace zde vladla nevrazivost, kdy byly naptiklad
vychodotfimskym lodim uzavieny vSechny zdpadotimské piistavy. Ob€ poloviny
se 1 kulturné odliSovaly a vzdjemné se obvinovaly V neschopnosti branit
impérium pied ndjezdy Hunil. Vztahy mezi zdpadni a vychodni ¢asti impéria se
zhorSily natolik, Ze vedly k postupnému zaniku zdpadotfimské fiSe. Dle Granta
tak byla jednou zpfic¢in padu impéria neschopnost obou casti vzajemné
spolupracovat a slabsi Zapad na to doplatil jako prvni (Grant 1997: 94-101).
Barbarizace spolecnosti a pfesouvani center moci blize k periferiim poukazovaly
na fakt, ze dochdzelo k posilovani autonomie periferii a ptivodni jadro slablo

(Motyl 2001: 53).

Po rozdéleni tiSe na dvé Casti té zdpadni sice ubyla starost o vychodni
hranici, ale 0 to vétsi obtize na ni dolehly v dusledku velkych kmenovych
pfesunit na evropském uzemi. St€hovani germéanskych kmend se piesunulo
omezenych skupin Germanil v pomeznim pasmu z iniciativy Rimant bylo v 5.
stoleti usazovéani rozsahlych nérodnich celkti vynucené. Jednalo se spise
o okupaci &asti fimského uzemi. Rimsti velitelé nebyli schopni kontrolovat
destabilizujici tlak barbarského svéta a jejich aktivitu na Gzemi fiSe (Burian 1994:
202; 208).

Rise se potykala i s problémy v politické oblasti. Absolutistickd moc

dlouhou dobu vyvolaval rozbroje. Dochdzelo zde ke snahdm o uzurpaci moci

67



generaly, protoze vétSina cisaitl na sklonku Zéapadotimské fiSe byla nevyraznymi
osobnostmi. Skute¢na moc tak Casto spoc¢ivala Vv rukou generalt (Grant 1997:
23). Cisafska moc, ktera béhem uspé$ného fungovani impéria vzdy zajistovala
spravny chod fiSe, prestdvala na zapadni Casti fiSe tuto funkci plnit. Mocni
Cinitelé sledovali predev§im osobni zajmy a stat a jeho prospéch stal na okraji
zajmu. Rimské obyvatelstvo postupné rezignovalo na zajem o vojensko-politické
cile impéria a zaujalo lhostejny postoj i k osobam na cisaiském trin¢ (Burian

1994: 201-209).

V 5. stoleti jiz nebylo mozné udrzet integritu zapadni fiSe. Divodem byly
Ztraty iizemi a naleziSt’ surovin. Barbafi slavili pii1 dobyvani zapadni ¢asti impéria
uspéchy, které jsou pficitdny selhani fimské armady (Dolezal 2008: 212).
Destruktivni proces pokracoval a kratkodobych wuchvatitelskych pokush
pfibyvalo. Tyto neustdlé boje vyCerpavaly financni 1 lidské zdroje statu.
Obcanské valky siln€ oslabovaly sily impéria. Vladati se stali ¢asto pouhymi
loutkami vojenskych veliteld (Grant 1997: 27). Kdyz pak doslo k vyplenéni
Rima Vizigoty, bylo jiz evidentni, Ze se blizi neodvratny zanik jedineéného
svétového tadu. Obyvatele fiSe ovladl pocit definitivniho konce, nicméné
po nékolik desetileti po zni¢eni Rima odmitali odevzdat svd mésta barbariim.
Mnoho mést impéria tak béhem obrannych boji padlo a bylo vypaleno

(Dahlheim 2006: 36; 183).

Poslednich dvacet let existence Zapadoifimské fiSe dochazelo
ke ztetelnému piechodu k vladé barbart. Zapadni ¢ast impéria se ztratila v tfisti
germanskych kralovstvi’’. Evropa Rimani se na Zapadé zménila v Evropu
barbarti (Bednatikova — Melounova 2014: 90; Burian 1994: 213). I pfes pad
Zapadofimské fiSe nebylo antické dédictvi zniCeno uplné. Az do padu

Vychodofimské tiSe o nckolik set pozdéji se jeji obyvatelé oznacovali jako

' Uzemi se rozpadlo na kralovstvi Vizigotd, Vandalt, Svébu, Burgundi, Frankd, Ostrogotl, Angli a Sasu;.

(Bednatikova — Melounova 2014: 90).
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Rhomaiové, ¢imz davali najevo spojitost s antickou fimskou tisi (Bednatikova —

Melounova 2014: 91; Dahlheim 2006: 187).

vrwe

4.9 Proc prezila Vychodorimska Fise risi Zapadorimskou?

Vychodni cast fiSe prezila zapadni polovinu impéria o nékolik stoleti
a existovala aZ do roku 1453. Co tedy ptesné vedlo k tomu, Ze jedna Cast tiSe
ptezila a druha ne? Pficiny toho, pro¢ Vychod piezil Zapad, nejsou urceny nijak
¢asti oproti zapadni. S timto tvrzenim se ztotoziuji 1 dal$i autofi. Zapadni Cast
totiz byla vzhledem ke své geografické poloze mnohem zranitelnéj$i vici
nepfatelim. Zapad musel hgjit dlouhou hranici podél Ryna a horniho toku
Dunaje. Vychod hlidal krat$i hranici, dolni Podunaji. Pokud se Zapadu
nepodatilo uhdjit rynskou nebo podunajskou hranici, Zadnou druhou obrannou
linii uz nedisponoval a nic tedy nemohlo zabranit uto¢nikiim pokracovat dale
smérem do Italie, Galie ¢i Hispanie. Vychodni ¢ast impéria sousedila s perskou
181, se kterou dodrzovala mirové smlouvy a navic bylo pro protivniky témef
nemozné piekonat Bospor a Hellesport. Vychod nebyl nucen oproti Zapadu
povolit usidleni tak velkého mnozstvi germanskych foederati ve svych
provinciich. Navic disponoval i zdravejsi ekonomickou a socialni strukturou
a byla zde absence silnych nerovnosti spole€nosti, které se objevovaly v zapadni
¢asti. Rovnéz trpél daleko méné néjezdy barbarti (Bednatikovd — Melounova
2014: 97; Grant 1997: 169-170; Motyl 2001: 74).

I struktura vladni moci se u obou stran liSila. Vychodni cast fiSe
zahrnovala uzemi s tisiciletou tradici a kulturni jednotou od helénistické doby.
Diky tomuto vyvoji a pisobeni tradic se ve vychodotfimské ti$i vyvinul odolné;jsi
a respektovanéjsi typ panovnického absolutismu. Vychod mél profesionalni
ufedniky, pfevazn€ ze stfednich vrstev obyvatel. 1 pfes zdejSi korupci byly
vychodni danové odvody vyssi nez na Zapad€. Vychodni Cast fise tak operovala

S vys$imi finan¢nimi zdroji a mohla je 1épe zuzitkovat v obran¢ svého uzemi.
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Zéapadotims$ti pozemkovi vlastnici piispivali na fi$§i a armadu daleko mensimi
¢astkami, nez byli povinni. Na Vychod¢ byla rivalita mezi soukromymi vlastniky
a statem rovn€Zz nizsi a mesta byla vice ekonomicky rozvinutd a dokdzala se 1épe
prizptsobit pozdné antickym ekonomickym zméndm (Bednaiikovd — Melounova
2014: 97; Grant 1997: 169-170; Motyl 2001: 74).

Vychodotfimska ftiSe byla lidnatéjsi a kultivovanéj$i nez Zapad a jeji
provincie lépe odolavaly hospodaiskym otfesim, které zplsobovaly barbarské
najezdy. Byla rovnéz stabilnéjsi, za celé odloucené obdobi od Zapadu narusili jeji
vnitini rovnovadhu jen dva uzurpatofi moci. AZ na nékolik vyjimek zde
panovnickému absolutismu nekonkurovala moc vojenskych veliteli. Zapadni
¢ast naopak musela potlatovat jedno povstani za druhym (Bednafikovd —

Melounova 2014: 97; Grant 1997: 169-170; Motyl 2001: 74).
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5 Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat fimskou fi$i jako svébytny mezinarodni
systétm a zkoumat jeji formaci béhem obdobi cisafstvi. V prvni Casti prakticke
prace je vénovan prostor Gsp&$nému formovani a fungovani systému Rima, kdy
fiSe pusobila jako neohroZzeny hegemon ovliviwjici své okoli a zaroven tvorila
urCity druh mezindrodniho systému. V druhé ¢asti vidime, jak moc jsou nékteré
aspekty pro soudrznost a existenci impéria dilezité. RiSe jsou sloZitym
a provazanym komplexem. Diky propojenosti jednotlivych odvétvi se tak
uspéchy 1 problémy pielévaji z jednoho sektoru do druhého. Naptiklad Gspésné
politické ztizeni zaru€uje spokojenost obyvatel, diky ¢emuz rozkvéta spolecnost,
vnitini stabilita, obchod, kultura a naopak, pokud selze jedno odvétvi, nasledky

se projevi i v dalSich.

O timské ti$1 mizeme jako o mezindrodnim systém uvaZovat v Buzanové
podani. Buzan mluvi o moznosti vidét tiSi jako druh hierarchického
mezindrodniho systému s vlastni spravou, ¢imz fimské impérium nepochybné
bylo. Ptedstavovalo vrchnostni statni systém s absenci rovnovahy sil. Periferie
byly centru podfizené, ale m¢ly i jistou formu autonomie. V periferiich se tak
mohly vyskytovat prvky anarchie, ale musely formalné& ptijmout nizsi postaveni
a postoupit centru &ast pravomoci. Rim praktikoval minimalni byrokracii
Vv podfizenych jednotkdch a nenahliZel na sebe jako na systém anektovanych
provincii, ale jako na svazek uzemi, na kterych uplatiioval svou moc. Rimska fise
by mohla zapadat i do Kaplanova patého druhu mezinarodniho systému —
hierarchického v direktivni ¢i nedirektivni formé. Dulezity je fakt, Ze se Zadny
mezinarodni systém nebo vojensko-politicky proces nevztahoval na celou
Eurasii. Tato oblast byla rozdélena na néckolik jednotlivych mezinarodnich

systémtl. Rimské fiSe tak mohla vztahovat svou politiku na perskou fisi, ale

k Indii ¢i Cin€ jeji moc nedosahovala.

Kdyz se zaméfime na fimské impérium jako na mezinarodniho aktéra,

vidime, Ze se stal hegemonem regionu. Hierarchickd forma mezinarodniho
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systtmu byla ve starovéku béznym jevem, kdezto anarchie spiSe vyjimkou.
Buzaniv predpoklad, ze zadna strukturalni faze neni stala a anarchie jsou
nachylné k centralizaci a fiSe zas k fragmentaci, je typicky i pro osud fimské fise.
I ptes jeji velmi dlouhou existenci se nakonec rozpadla na n¢kolik statti; doslo
tedy k fragmentaci sytému. KdyZ hovofime o subsystémové dynamice, pro Rim
je typické, ze se zhmotnil ve sjednocujici svétovou fisSi ovladajici subsystém.
Jako efektivni aktér absorbovala méné UCinné systémy a s témi silnéjSimi
vstoupila do strategického soupeteni. Impériu se povedlo odstranit predchozi
politické systémy v oblastech, které si podmanilo. Mezi jeho soupefe pak

muZeme zatadit barbarské kmeny a novoperskou fisi.

Pro mezinarodni systémy je dulezitda 1 otazka legitimity a jednim
Z principl, na nichz je legitimita zaloZena, je princip unitirni jednoty. Rimské
impérium upiednostiiovalo vedle racionalni vlady 1 jednotici kulturu a identitu.
PresvédCeni o jednoté posiloval i1 fakt, Ze iSi stmeloval jeden spolecny vladce.
Doylovo tvrzeni o tom, Ze narody jsou v ramci systému propojeny do vzoru,
ktery miize trvat n&jakou dobu diky stabilizujicim prvkiim, rovnéz odpovida
fimskému impériu. Rimsk4 #i§e byla stabilni diky tomu, Ze podrobena tizemi
ptijala imperidlni mysSlenku a tim se stal jeji systém legitimnim. Jeji obyvatelé se
citili byt ¢lenem komunity. Rimska fiSe ziistala silna dlouho diky tomu, Ze se
tizemi poddala ¥imskému vlivu a respektovala a uznavala fimskou nadvladu. Rise
navic predstavovala pro dobytd tzemi nové moznosti a sluzby, které je mohly
rozvijet. Viditelnym znakem snahy o integraci ze strany provincii je jejich

usilovani o ziskani fimského obc¢anstvi.

Rim diky své hegemonii v dob& rozkvétu pfinasel nerovnovahu v $ir§im
mezindrodnim systému. Nicméné nerovnovadha platila jen do doby, nez se
na scéné objevily posilené barbarské kmeny a novoperska fiSe, coz zmeénilo
poméry sil v ramci systému. Rimska fi§e odpovida i definici impérii Motyla, kdy
existovala jako centralizovany politicky systém. Rim jako jadro ovladal
podrobené periferie. Podrobena izemi byla spiSe konkurenty a soupetila o ptizen

a prestiz, protoze systém podruzenych casti byl hierarchicky, avSak ne rigidné.
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K tomu podrobit si dobyta iizemi bylo i potfeba pfeménit mistni politické obce

k obrazu svému. Casto musel Rim pievratit stavajici pofadek zcela.

O prosperit¢ a mezindrodnim postu fiSe svéd¢il obdiv od nékterych
nefimskych tGzemi, kdy do Rima pfichazeli vyslanci Zadajici o pomoc v jejich
vnitrostatni situaci. Rimska fiSe byla v prvnich dvou stoletich, kdy stala
na vrcholu, mocnym mezinarodnim aktérem, ktery se dlouhou dobu zdal
neptatelim zcela nedobytnym. Podil na tom méla vysp€ld hranicni opatieni
v podobé limes Romanus. RiSe se mohla rovnéz chlubit dal§imi kapacitami, jako
napftiklad silnou arméadou ¢i technologickymi vydobytky. Armada zabezpecovala
fiSi zvnéjSku 1 zevnitf a fiSe se tak mohla rozvijet v mnoha odvétvich
a prosperovat. Dochazelo k rozvoji hospodarstvi a vzristaly zivotni podminky.
Diky rozmachu mezistaitniho obchodu se fiSe dostala do styku s Dalnym
vychodem. Celkovy blahobyt vyvolaval spokojenost obyvatel a fiSe CcCasto
pfedstavovala pftilezitost pro pravé dobytd tzemi k zlepSeni jejich prosperity.
Uzemi se tak integraci nijak nebranila. RiSe tedy v prvnich dvou stoletich
prosperovala ve vSech oblastech a bylo to i znat na jejim postaveni V rdmci
Sir§iho systému. Dokud se impériu dafilo a neohrozovaly jej vnitini problémy,

byl silnym soupetem pro ptipadné cizi uchvatitele moci.

Ani u fimské tiSe netrval rozkvét dlouho a byl vystfidan problémy a krizi.
Pozdéji vSe vyvrcholilo k padu fimské tiSe. Kolapsy 1isi byly obvykle zptisobeny
zménami zivotniho prostfedi, drancovanim tzemi nepfateli nebo zhroucenim
ekonomiky. V piipadé Rima se seslo hned nékolik faktord, které vedly k jeho
padu. Risi oslabovaly napiiklad piirodni pohromy, morové rany, politické
nepokoje nebo nartist moci jeho nepftatel. Rise tak byla oslabovéana vniting, coz
davalo prostor neptatelim vyuzit situace a usilovat o dobyti fimského impéria.
Spolu s nartistem moci barbarskych kmenti a zformovani novoperské fise tak
na Rim pisobily tlaky z obou smérii a jeho systém se zacal hroutit. Pozice
hegemona byla otfesena a povést neznicitelné fiSe rovnéz. Vnitini systém fise byl
oslaben pokusy o uzurpace moci, dale slabnutim cisaiské moci, poklesem

autority k cisaiské administrativé a fimskému pravu, rozkladem centralistickych
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spravnich struktur impéria, rozSifenim Kkorupce, zvySenim inflace ¢i
neposlusnosti danovych poplatniki. Mésta, femesla a kultura upadaly. Dalsi
dikaz upadku nékdejSiho mocného systému piedstavoval sldbnouci vyznam
samotného centra — mésta Rima. Diky ustaveni nového sidelniho mésta
Konstantinopole a pozdg&j§imu pfenosu spravnich pravomoci z Rima do jinych
mest se moc presouvala zcentra do periferii, coz odporuje charakteristice

fungujicich impérii.

Zasadnim milnikem pak bylo rozdéleni tiSe na dvé Casti, ze kterych se
stali konkurenti. Tato udalost byla ptfedzvésti zdniku impéria. Po rozdéleni
impéria se ukazala slabost zadpadni fiSe, ktera bez podpory a zastity fiSe vychodni
neustala natlak barbarskych kment a vnitini nepokoje. Systém mohl pfezit jediné
vcelku anebo spolupraci obou ¢asti. Zapadofimska ftiSe se rozpadla
na jednotliva kralovstvi a hierarchicky subsyst¢ém se tak zménil v systém

anarchicky.
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7 Resumé

This diploma thesis deals with the internal and external systems of the
Roman Empire. The thesis researches the formation of internal structure and
international position of the Roman State during the imperial era. My goal is to
explore the Roman Empire as a distinctive international system. The paper is
divided into a theoretical part, where | introduce concepts of the international
system, hegemony, empires and models of Rome-barbarian relations; and into
a practical part where | demonstrate the workings of the Roman Empire as

a system during the period of prosperity and during the era of decline and fall.

The theoretical part includes concepts of international systems, especially
the concepts of ancient and classical international systems of Buzan and Little.
These concepts are complemented with additional views on the issue
of international systems. This part also deals with the concepts of empire through
the works of Motyl, Doyle and Galtung and also with the issue of hegemony.
In order to understand relations between the Roman Empire and the Germanic
tribes, and to gain an insight into the international position of Empire, I am
focusing on models of the Roman administration and its behaviour on Germanic

territory.

The practical part explores the Roman Empire and its successes and
failures during two eras of imperial polity, the Principate and the Dominate. The
Roman Empire was the most powerful and the most massive system and a state
formation of ancient times. The Empire became the hegemon and a significant
international player thanks to its advanced political system, economy, society and
technology. All these factors were changing over time and shaping the Empire
and their subsequent decline resulted in a decay of the Roman Empire. The main
aim is to show how and why the Roman Empire became the powerful system
from within as well as internationally, and what were the reasons for its decline

and fall.
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