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HODNOTIL (u externích vedoucích uveďte též adresu a funkci ve firmě): 
Linda Piknerová, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem předložené práce je určit, zda je Nigérii možné považovat za regionálního hegemona. Domnívám se, že takto stanovený cíl se uspokojivě naplnit nepodařilo.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Na samém počátku musím předeslat, že můj posudek je fakticky oponentským, neboť práce se mnou byla konzultována pouze minimálně. Téma je bezesporu zajímavé a při správném ukotvení by mohla bakalářská práce přinést řadu zajímavých poznatků. To se bohužel nestalo a předložený text je vlastně směsicí informací, které se vztahují k Nigérii, přičemž řada z předložených faktů je formulována problematicky či přinejlepším nešťastně (Již v samotném úvodu na s. 7 je například výčet států v západní Africe a následně je konstatováno, že oblast byla kolonizována Francií a výjimkou je Nigérie. Co ale Gambie či Sierra Leone? To nejsou země kolonizovány Velkou Británií?).
Teoretické ukotvení práce má poskytovat koncept regionálního hegemona, přičemž se student soustředí na výčet několika typologií podle vybraných autorů a konstatuje, že si vybral teorii Stefana Schrima, kterou následně chce v práci aplikovat. Zde by však bylo dobré dané typologie nejdříve zarámovat nějakou širší diskuzí o regionální hegemonii, představit dané definiční znaky ve vztahu k obecné diskuzi o hegemonii či by stálo za úvahu vyjít při definování jednotlivých definičních znaků z některé z teorií mezinárodních vztahů. 
V rámci praktické části nechápu, proč student věnuje tolik prostoru ústavnímu nastavení Nigérie, proč je rozebíráno postavení hlavy státu či politických stran – jaký to má vztah k cíli práci? Problematické je dle mého soudu také konstatování, že části o ústavě a volebním systému (4.1 a 4.2) jsou založeny na pouze dvou zdrojích a jedná se tudíž o přepis dvou textů. 
Slibný potenciál by měla část týkající se zahraniční politiky Nigérie (část 4.4), kde však student dle mého nepochopitelně zaměřuje svou pozornost na vztahy s Ghanou a Čadem, ovšem není mi zcela jasné proč. Co lze na vztazích s těmito dvěma zeměmi demonstrovat? 
Přílohy práce neobsahuje.
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3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Práce vykazuje zřejmé formální nedostatky. Práce s interpunkcí není dobrá, na mnoha místech se objevují chyby v psaní čárek, což text nepříjemně rozbíjí. Nechápu rovněž, proč student píše HARD POWER (s. 11) či SOFT POWER (s. 13) velkými písmeny. Na některých místech v textu chybí mezi osobním jménem a příjmením mezera, přičemž absence psaní mezer mezi jednotlivými slovy je zřejmá i v seznamu literatury.
V textu se rovněž vyskytují formulační obtíže a stálo by za to text pročíst a některé pasáže přeformulovat.
Rovněž resumé by si zasloužilo více pozornosti.
Správně se rovněž píše Írán a nikoliv Irán. 
Používání slova „nekoukat“ (s. 47) není v akademickém textu přijatelné.
U seznamu zkratek by měly být uvedeny nejen české přepisy, ale i originální názvy.
Závěr by měl začínat na samostatné stránce (viz s. 46).

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)

Předložená práce by dle mého soudu měla být přepracována. Některé z představených poznatků jsou zajímavé, ovšem v řadě případů není jasné, jak se vztahují k cíli práce. Formulační obtíže navíc nabourávají plynulost textu a tím se některé z argumentů naprosto ztrácí v nepřehledné změti dílčích faktografických údajů.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ

Viz výše.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Práci nedoporučuji k obhajobě.
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