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1. Uvod

Arnost Gellner a jeho prace jsou nedomysliteln¢ spjaty S pojmem nacionalismus. |
kdyz to neni jediné téma, o kterém by ArnoSt Gellner psal, je to téma, které ho
provazelo cely jeho zivot a proto mu nechal ve svych dilech takovy prostor, jak bude

pozdéji v této praci ukazano.

Pro lepsi pochopeni Gellnerovych dél se ve své praci nejprve zaméfim na popis jeho
zivota. Vybrany a popsany budou ty udalosti, které mohly ovlivnit jeho tvorbu,
pfedevs§im konceptualizaci nacionalismu. Pfedevsim se tedy bude jednat rimcové o jeho
vzdélani a navazujici akademickou ¢innost, pobyty a vyzkum v zahrani¢i, dila mysliteld,
které mély dopad na jeho chapdni pojmu nacionalismus a zacatky jeho tvorby a navrat
zpét do vlasti. Gellner ucil na nékolika univerzitach a ve svych c¢lancich reagoval na
tam¢j8i prostfedi (Hann, 1995: 18). Soucasti této Casti prace bude i popsani pobytu
v zemich, kde provadél vyzkum ¢i pobyl delsi dobu a v jeho dilech se tato skute¢nost

odrazela.

Pfi popisu Zivota predstavim 1 néktera Gellnerova dila, kterd budou demonstrovat
jeho intelektudlni vyvoj. Z kniZnich dé€l jsou to predevSim ,,Podminky svobody:
obCanska spolecnost a jeji rivalové®, kde ukazuje rozdily v chipani obcanské
spole¢nosti v komunistickych a liberalnich zapadoevropskych zemich. Nasledn¢ ,,Pluh,
mec a kniha: struktura lidskych déjin®, kde se zaobira zakladnimi stadii vyvoje lidské

spolecnosti. Pfi rozboru Gellnerovych praci se budu opirat také o sekundarni literaturu.

Tato prace bude pojednavat pfedevSim o pojmu nacionalismus a o tom, jak se tento
pojem vyvijel v Gellnerovych dilech. Proto na knihy ,,Nacionalismus“ a ,,Narody a
nacionalismus® bude bran vétsi zietel. Jsou to jeho nejzndméjsi knihy (Musil, 1995:
518) a v této praci jim bude ponechan vétsi prostor. Pojmy jako narodni identita,
sebeurCeni, nezdvislost a dalsi, jsou terminy, se kterymi nacionalismus operuje,
neztratily na diilezitosti ani v souasném politickém déni (CT24, 2013; Reflex, 2015;

Bradkova, 2014).



Jelikoz je jeho tvorba velmi rozsahld (The Economist, 1995: 94) a uzndvana, popisu

V této praci, kdo ovlivnil jeho tvorbu a jaky je jeho odkaz.

2. Metodologie
Pro svou praci jsem zvolil metodu kvalitativni obsahové analyzy. Tato metoda mtize
byt definovéana napiiklad jako jednoduché zachycovani poctu vyskytu slov a jako méfici

nastroj a ptevod komunikace do méfitelnych proménnych (Stemler, 2001; Hajek, 2014:

57).

Vyskyt urcitych slov nebo slovnich spojeni Vv mé praci bude zachycovan, ovSem
bude bran zietel na zasazeni do kontextu a vyznam vybranych znaku v $ir$i perspektive

zkoumaného textu.

Je to faze, ve které je obsah sdélovaného prostfednictvim media, coz miiZze byt
kniha, obraz nebo zvuk, pfeveden na data, ktera mohou byt porovnavana (Paisley, 1969:
133). Obsah naseho media, coz budou jen knihy a ¢lanky, bude vymezeni nacionalismu
v Gellnerovych pracich a budeme sledovat, jak se jeho pojeti nacionalismu postupné
proménuje. Obsahova analyza nam miize sdélit, zda se sdélovany obsah méni spole¢né

s ¢asem (Lasswel - Lerner - Pool, 1952: 45).

Cilem obsahové analyzy je extrahovat stanovené proménné z textu a to tak,
abychom je byli schopni méfit, poskytnout nam znalost a také porozuméni studovanému
fenoménu a odhalit soubor slov, ktery formuluje obsah (Hajek, 2014: 57; Downe-

Wamboldt, 1992: 314; Kovat, 1976: 5).

Zaméfim se na vybrané souvisejici tematické kategorie: kultura, spolecnost, stat.

3. Zivot Arnosta Gellnera

Arnost Gellner se narodil v Pafizi, 9. prosince 1925. Narodil se do némecky mluvici
rodiny, ale oba rodi¢e pochdzeli z Cech (The Economist, 1995: 94; Hann, 1995: 18).
Svoje détstvi a vychovu proZil Arnost Gellner v Praze, kam se cel4 rodina odsté¢hovala.
Chodil zde do obecné skoly a anglického gymnazia (Irish Times, 1995: 19). Jeho rodice

byli Zidé a sam Gellner si uvédomoval rozdilné prazské komunity. Vzajemné vymezeni



téchto komunit se pak podepsalo na jeho pojeti nacionalismu v tom smyslu, ze klicovou

roli ptipisoval kultufe, pomoci které se skupiny lidi navzajem vymezuji (Hall, 1998: 1).

Jeho rodice pocitovali vérnost k Masarykové republice, a tato vérnost drzela celou
Gellnerovu rodinu v Ceskoslovensku velmi dlouho. Gellner byl tak svédkem piipojenim
Sudet k Némecku (Hall, 1998: 1-2). I tato zkusenost méla vliv na pojeti nacionalismu.
V pohranic¢nich oblastech zila pocetnd némecka mensina, ktera se timto aktem pfipojila
ke ,kulturné stejnorodému néarodu. Ve svych pozd¢jsich dilech Gellner pojednava o

narodech a kulturni jednoté¢, kterou nacionalisté vyzaduyji.

V roce 1938 cela rodina emigrovala do Velké Britanie. Zde Gellner pokracoval v
navs§tévovani mistni Skoly a dostudoval zde 1 stfedni Skolu (The Economist, 1995: 94).
Béhem studia, ve svych 17 letech, dostal stipendium, které mu umoznilo nastoupit na
Balliol College v Oxfordu, kde pozd&ji ziskal titul PPE (Philosophy, Politics and
Economics) (Irish Times, 1995: 19; The Economist, 1995: 94; Hann, 1995: 18).

Jesté béhem valky, v roce 1944, narukoval Gellner do Ceské obrnéné brigady, a stal
se tak soucasti sil, které¢ ptisobily v zahrani¢i (The Economist, 1995: 94). Po skonceni
druhé svétové valky se Gellner vratil domd, ale pouze na malou chvili. Nebyl schopny
se znovu vratit do Prahy, navic byl zdéSen zpisobem vyhosténi sudetskych Némci a
velmi malou opozici vici komunistim, kterd byla zptsobena nedivérou v zapadni

mocnosti (Hall, 1998: 2).

Po valce se vratil zpét do Velké Britane, kde chvili ptsobil na Balliol v Oxfordu.
Poté zacal ucit v Edinburghu, ale pouze do doby, nez dostal nabidku a odesel do
Londyna, na London School of Economics. Zde Gellner piisobil dlouhych 35 let,
pfesnéji od roku 1949 aZ do roku 1984 (Irish Times, 1995: 19; The Economist, 1995:
94).

3.1. Oxford

Jednim z lidi, ktefi ovlivnili jeho tvorbu, byl Ludwig Wittgenstein. Na Oxfordu, po
skonceni valky, prevladala Wittgensteinova filozofie jazyka, piesnéji filozofie z jeho
pozdéjsi tvorby (Suolinna, 1999: 396; Gellner, 1998: viii). Gellner odmita jeho pojeti
jazyka, coz pak dokazuje ve svych kritikach v kniznich dilech. Rakousky filozof Ludwig



Wittgenstein tak pomohl zformovat mysleni Gellnera v tom, ze se vymezil proti jeho
nazorim. Kritizuje jeho dilo Tractatus logico-philosophicus za odmitani empirismu a
dilo Philosophical Investigations zase kvuli absenci politické a sociologické roviny,
ktera je v kontextu dulezitd. Nejvice je Gellner skepticky proti jeho koncepci jazyka.
Podle Gellnera je Wittgenstein zatizen svou vlastni kulturou a historii, kdyz popisuje
své odcizeni od spolecnosti pravé skrze jazyk, a nedokaze tak popsat koncepci jazyka

objektivné (Tosner, 2006: 88).

Vymezuje se proti koncepci lingvistické filozofie, ktera na Oxfordu v povale¢nych
letech ptevladala, a své zadkladni myslenky tato filozofie Cerpa pravé z pozdni tvorby
Lidwiga Wittgensteina. Svou kritiku této filozofie sepsal v knize Words and things: a
critical account of linguistic philosophy and a study in ideology. Kniha byla poprvé
vydana vroce 1959 a Gellner v ni poukazuje na &tyfi dulezité chyby lingvistické
filozofie. Lingvisticka teorie je vyhybava a nedusledna. Podle Gellnera lingvisticti
filozofové nevymysleji obecné teorie. Maji konkrétnéjsi ndzory, které nedokdzou obh4jit
pred kritikou. Pouze popiou namitky a sestavi slabou verzi protiargumentti. Nicméné
podle Gellnera je praveé popirani zakladem jejich teorii (Gellner, 1959: 21, 52-53, 78,
86).

Lingvisticka teorie jiz obsahuje ptedpoklady toho, co ma byt teprve prokazano. Tito
filozofové pouzivaji standardy jasnosti a smysluplnosti, které ovSem nenabizeji nové
pohledy na svét. Pokud nékdo chce pfijmout jejich nazory, musi pfijmout i jejich
standardy. Podle Gellnera chybi diivod, pro¢ tyto standardy pfijmout (Gellner, 1959: 26,
52, 61, 84-85, 105, 123).

S timto se poji i dalsi bod, a to, ze lingvisticka filozofie je pomérmné konzervativni.
Ptfijimaji ndzory a pohledy na svét, vyjadiené v bézném jazyce. Pokud se objevi novy
nazor ¢i pohled, ktery ale v béZném jazyce neni a nemiize byt do bézné¢ho jazyka
pfelozen, pak je povazovan za nesrozumitelny. Podle Gellnera je timto ztracena
moznost jakékoli kritiky €1 revize jiz existujicich koncepcnich systémi a zaroven je
vylouc¢ena moznost jejich inovace (Gellner, 1959: 43-44, 51, 59). Revize koncepcnich
systtmli se u Gellnerovy tvorby projevuje v pozd¢€jSich dilech, kdyz nabourava

standardni koncepci nacionalismu a stavi svou vlastni, novou.



Lingvisticka teorie je podle Gellnera neproduktivni a trividlni, nebot’ dala slib, ze
najde zpiisob fteSeni filozofickych problémi, ale namisto toho se jen zabyva

extrahovanim rozdilt z bézného pouzivani slov (Doney, 1962: 255).

3.2. London School of Economic

Gellner nastoupil na London School of Economic v dob¢, kdy jejimu oddé€leni
filozofie dominoval Karl Popper a jeho mysleni (Gellner, 1998: viii). Karl Popper, dalsi
rakousky myslitel, ovlivnil Gellnera natolik, Ze jeho myslenky a piistup k vyzkumu se
staly pro Gellnera vychodiskem jeho vlastni prace. Poprvé se Gellner a Popper potkali
mezi léty 1947 a 1948, tedy jest€ pred zaCatkem jeho tvorby. Gellner ¢erpal z Popprova
kritického racionalismu a antropologickému funkcionalismu. Dulezité byly pro Gellnera
knihy ,,The Open Society and Its Enemies® a ,,Logik der Forschung®, kde Gellner nasel
pro svou tvorbu klicové poznatky. Jednak pro obecné pochopeni poznani a také
pochopeni svobodné spoleénosti (Cupalkova, 2010: 5; Gellner, 1996: 75). Ve své knize
Oteviena spolecnost a jeji neptatelé (The Open Society and Its Enemies) udava Popper
znaky oteviené spolecnosti (jako je napfiklad odvolatelnd vlada) a pise, Zze jedina
moderni forma spolecnosti, kterd jde reformovat, je demokratickd spolecnost, protoze
pouziva rozum pii feSeni konflikt ve spolecnosti. Gellner popisuje, Ze Popper ve svych
dilech tak odhalil propojeni mezi védou a svobodnou spole¢nosti, které maji dle

Gellnera stejné zaklady (Gellner, 1996, 79; Tarnovsky, 1994: nestrankovano).

Na oddé¢leni antropologie v London School of Economic dominovaly zase myslenky
Bronistawa Malinovského (Gellner, 1998: viii). Dostavame se tedy k dal§imu mysliteli,
ktery Gellnera ovlivnil, a to je polsky filozof Bronistaw Malinovski. Sdm Malinowski
byl ovlivnén né€kolika sméry. Hegelovsky romantismus, biologicky funkcionalismus a
radikalni empirismus Ernsta Macha dovedly Malinowského k nazorim, Ze jedina
humanni cesta, jak zabranit konfliktu ve spolecnosti, kterd je multietnickd, je urcité
nastaveni spole¢nosti. Malinowski prosazuje decentralizaci a svobodu v kulturni oblasti
spolecné s politickou centralizaci. Malinowski akceptuje, Ze nacionalismus poZaduje
jednotnou kulturu. S nazory Malinowského na nacionalismus se Gellner pozdéji
identifikoval (Suolinna, 1999: 396; Gellner, 1998: ix; Zammit, 2000: 153).

Gellnerovi se zamlouval empiricky ptistup Malinowského a sam Gellner uskutec¢nil

terénni vyzkum v Maroku na prelomu 50. a 60. let (Suolinna, 1999: 396). Sviij vyzkum



sepsal v knize Saints of the Atlas, ktera vysla v roce 1969. Zde Gellner zkouma vztah
mezi anarchickym politickym systémem a nabozenstvim (Fernea, 1971: 357-358;
Kaplan, 1973: 513). Popisuje, ze ti, kdo redln¢ drzi moc, nejsou viidci kmeni, ale
nabozensti funkcionafi, kteti praktikuji islamskou viru. Gellner rozebira detailné
charakteristiku segmentované kmenové organizace a popisuje, jak zde spolu segmenty
komunikuji (Fernea, 1971: 358). Komunikace probiha skrze nabozenské Cinitele, ktefi
maji vice roli. Jsou to prostiednici mezi irovnémi segmentd spolec¢nosti, potvrzuji volbu
kmenového viidce, symbolizuji ptiklon kmene k isldmu (Rosen, 1970: 539). I pfes
rozdéleni spolecnosti se systém snazi jevit znamky egalitarismu (v ramci kazdého
segmentu), kterému napomaha existence doplitkové opozice. Ta je ziizena v kazdém
segmentu a funguje na principu korespondence (Fernea, 1971: 358). Gellner si pov§iml
vlivu naboZenstvi pii formovani tohoto spolecenstvi, a kdyz popisoval pozdéji koncepci
nacionalismu, nezapomnél popsat, jak vira zasdhla do formovani spole¢nosti, kde

nacionalismus pusobil.

V roce 1964 vysla dalsi jeho dilezita kniha s nazvem Thought and Change, kde se
zamysli nad pojmem modernita a odmitd popularnéjsi teorie nacionalismu. Jde o ,.teorii
temného boha“ a ,teorii pfirozenosti“. Podle prvni zminované je nacionalismus
nevyhnutelnym vyjadienim iraciondlnich a atavistickych sil, coz Gellner povaZuje za
nesmysl. (Gellner, 1964: 149, O’Leary, 1997: 192). Teorie pfirozenosti zase vychazi
z pfesv€dceni, Ze nacionalismus je pfirozenou soucasti ¢lovéka a usilovani jedince o
svou Vlastni politickou jednotku je tim padem pfirozené. I toto Gellner shledava
nesmyslnym a poukazuje, ze nacionalismus se poji se socidlnimi faktory (Gellner, 1964:
155-156). Jednou z vlastnosti modernity, kterd je pro nacionalismus dulezita, je
moderni vzdélavaci systém, ktery svou tlohou reprodukce kultury vymezuje i minimalni
velikost politické entity, coz se poji s nacionalistickym pozadavkem na shodnost

politickych i kulturnich hranic (Gellner, 1964: 159).

Béhem svého plsobeni na London School of Economic se stal vroce 1962
profesorem filozofie a sociologie (Irish Times, 1995: 19; Al-Rasheed, 1996: 405) a

v roce 1974 se stal ¢lenem akademie Spojeného kralovstvi.



3.3. Cambridge a navrat do Ceskoslovenska

V roce 1984 se piesouva do pozice vedouciho oddéleni antropologie na univerzité
v Cambridge a ziskava zde profesuru William Wyse Professor of Social Anthropology.
Tento titul mu patiil do roku 1993. A ve stejny rok (1984) se stal i ¢lenem King’s

College, opét na univerzité¢ v Cambridge. Toto ¢lenstvi mu patfilo az do roku 1992

(Hann, 1995: 20).

V dobé svého pisobeni na Cambridge piSe knihu Pluh, me¢ a kniha: struktura
lidskych dé&jin (Plough, sword and book: the structure of human history). Kniha vysla
v roce 1988 a Gellner se v ni zabyva tfemi okruhy lidské ¢innosti. Jsou to produkce,
donucovani (pouZziti moci obecné¢) a védéni. Obecnéji by se dalo fict, ze jsou to
ekonomické, politické a kulturni procesy (Sheehan, 1990: 117). Tyto tfi pojmy
propojuje s lidskymi dé&jinami a kulturou. Kultura je zde definovana jako soubor
pravidel, podle kterych urcitd populace jednd a mysli (Gellner, 1989: 232). Podle
Gellnera existuje vztah mezi strukturou lidskych déjin a kulturnim vyvojem. Jedna se o
vztah zavislosti d&jin na kultufe. Kazda kultura prochazi vyvojem a tento vyvoj je
zavisly pravé na vztazich mezi produkci, moci a védénim (Kilborne, 1990:
nestrankovano). Nejvétsi diraz dava Gellner na védéni, které vzdy prochazelo zménami.
Moderni mySlenkovy svét ma své zaklady v osvicenstvi a protestantismu. Fakta si
zacinaji byt rovna z pohledu své dulezitosti (Gellner, 1989: 63; Lenski, 1990: 675;
Sheehan, 1990, 117). Moderni svét je tak charakterizovan volnym trhem vSech
mysSlenek, poznani je rozSitené a vztah mezi védeckym pozndnim a virou uz neni plné
nepiatelsky (Gellner, 1989: 219-220). Pfi popisu nacionalismu Gellner dava velkou
vahu a prostor kultufe jako dilezitému faktoru pfi piisobeni nacionalismu na stat ¢i na

spole¢nost.

Po svém navratu do Prahy vroce 1993 se stava vedoucim Centra pro studium
nacionalismu na Stfedoevropské univerzité (The Economist, 1995: 94; Irish Times,
1995: 19; Al-Rasheed, 1996: 405). V této dob¢ pise knihu Podminky svobody, ob¢anska
spole¢nost a jeji rivalové (Conditions of Liberty: Civil Society and its rivals), ktera vysla
poprvé v roce 1994. Gellner se zde snazi popsat sviij pohled na obCanskou spole¢nost.
Svlyj pohled zaklada na institucich, které funguji ve spole¢nosti. Obcanskou spolecnost

bere jako protivahu statu. Je to soubor nevladnich instituci dostatecné silny na vyvazeni



role statu. Tyto instituce jsou koordinovany, ale navzijem od sebe oddéleny, jedna
instituce nepottebuje pro svij chod druhou (Gellner, 1997: 10; Braun, 1997: 304). Takto
nastavené instituce podporuji moderni pojeti svobody, které pozaduje po cloveéku
specifickou identitu. Jedna se o identitu zvolenou, ne pfipsanou, ¢lovék se mize sam
rozhodnout, kam se zatadi. To je umoznéno diky novému typu spole¢nosti, prumyslové
spolecnosti (Gellner, 1997: 14). Obcanska spolecnost potiebuje modularniho ¢lovéka.
Takovy ¢lovék muze do instituci, které jsou trvalé i ad hoc vytvorené, vstupovat i
vystupovat bez néjakého strachu, k ni¢emu se pii vstupu nevaze. Takto fungujici
instituce ziskavaji pruznost a vykonnost (Gellner, 1997: 88, 91). Je to velmi liberalni
popis spolecnosti. V knize Nacionalismus, kterd vysla az po této knize, Gellner s
pojmem identita také pracuje a piSe, ze kvili zvolené identité si ¢lovék voli svou kulturu
podle sebe, ne podle "genetickych" znakid. Je jen na ném, pro kterou se rozhodne.
Prumyslovou spole¢nost dava Gellner jako posledni vyvojovy bod spole¢nosti. Vznik

nacionalismu je mozny diky nastaveni primyslové

Rozvoj obcanské spolecnosti byl mozny diky vzniku protestantismu, které dalo
¢lovéku miru individualismu (Gellner, 1997: 70), nasledné kvali primyslové revoluci
(Gellner, 1997: 66) a ekonomické decentralizaci (Gellner, 1997: 78). Ekonomicka
pluralita omezuje centralizovanou politiku, ktera by se snaZila o prostoupeni vSeho, celé
spolecnosti (jako v totalitnich stitech) a dava tak svobodu cloveéku alesponn v
ekonomické sféte, kde se jeho individualismus muze projevit (Gellner, 1997: 79, 83).
Protestantismus sehrdl také dilezitou roli pfi vzniku nacionalismu, kdyz ukladal

spolecnostem individualismus a gramotnost.

Gellner popisuje pohled marxismu na obcanskou spole¢nost. Marxismus bere
obcanskou spolecnost jako podvrh. Marxismus se az pfili§ soustfed’uje na celek, a
jednotlivee opomiji. Nejveétsi tskali marxismu ve vztahu k obCanské spoleCnosti je
takové, ze neexistuje osobni sféra, kde by se ¢lovék mohl individualné rozhodovat.

(Gellner, 1997: 7, 39).

Arnost Ernest Gellner umfel 5. listopadu 1995 na prazském letisti ve véku 69 let

kvuli srdeénimu infarktu (Hann, 1995: 18; Pace, 1995: nestrankovano).



4. Narody a nacionalismus
Prvni analyzovanou knihou je titul Narody a nacionalismus. Kniha vysla poprvé
v roce 1983 a autor v ni prezentuje své soudobé badani o nacionalismu a narodech. Na

zéklad¢ obsahové analyzy jsem se rozhodl pro tyto kategorie.

Za prvé, spolec¢nost. Ukazuje vyvoj spolecnosti a popisuje, ve kterém stupni vyvoje
mohl vzniknout nacionalismus a pro¢, jaké ma tato spolecnost predpoklady pro vznik

nacionalismu a jaké okolnosti napomohly vzniku této spolec¢nosti.

Za druhé, stat. Stat mizZe byt zaménovan s pojmem narod. Rozdil mezi stitem a
narodem je popsan dale v praci. Aby se nacionalismus rozvijel, tak potiebuje urcity typ
statu. S tim se poji 1 vyvoj spolecnosti, kde se ukazuje, ze nacionalismus potfebuje jisty

spoleCensky vyvoj, ve kterém nastanou podminky pro tento urcity typ statu.

Za treti, kultura. Kultura pomaha se zékladnim pochopenim, pro¢ se nacionalismus
vibec objevuje, jaké to ma pric¢iny ve spolecnosti. Jak determinuje jazyk kulturu, jakou

roli ma jazyk pfi vzniku nacionalistického mysleni ve spole¢nosti.

V této knize Gellner ptidava jesté typologii nacionalismi, na kterou je bran vétsi
zietel, teorie nacionalismu, které podle autora nejsou zivotaschopné, a v neposledni fad¢

srovnava nacionalismus s patriotismem.

4.1. Spolec¢nost
Gellner zmifluje tfi etapy vyvoje lidské spolecnosti. Prvni je lovecko-sbéracska,
druha je agrarni, neboli zemé&d¢€lska, a tieti je pramyslova, neboli industrialni (Gellner,

1993: 16). V kazd¢ z téchto etap se pristupovalo k nacionalismu jinak.

V prvni fazi lovcl a sbéraci nebyla spolecnost dostatecné velka a instituce na
vynuceni potadku byla nepottebnd. Ve druhé fazi, v agrarni spolecnosti, se objevil stat a
pro nacionalismus dilezitd véc, gramotnost. Stat umoznil ohranicit obyvatelstvo, urcil
mocensko-teritorialni hranice vlady. Gramotnost zase umoznila predavat dale kulturu
pomoci psanych podob. Ale kulturni a politické hranice se stidle neshodovaly, coZ je

jeden z pozadavku nacionalismu (Gellner, 1993: 16, 19, 22).
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Treti faze, industridlni spolecnost, ma charakteristiky, které umoziuji uchyceni
nacionalismu. Témito charakteristikami jsou za prvé urbanizace, diky které vznikaji
poCetna centra prace, za druhé migrace pracovnich sil, coz ma za nasledek
pristéhovalectvi a vylidilovani venkova, za tfeti komplexni d€lba prace, kterd je
vyzadovana kvuli vysoké produktivité. V industridlnich spole¢nostech je predpokladan
ekonomicky a technologicky rist, coz je ¢tvrta charakteristika industrialni spolecnosti

(Gellner, 1993: 33, 35, 53).

Podle Hanse Kohnema ¢i Eliecho Kedourieho je nacionalismus scestnd reakce na
modernizaci. VySe zminéné socidlni zmény hraji podle nich nevyznamnou roli. Proti
tomuto nazoru jsou prav€ Ernest Gellner ¢i Anthony Giddens. Podle nich je
nacionalismus nutnou soucasti modernizace, kterou je ovSem tfeba chéapat v kontextu

ekonomickych, politickych i kulturnich zmén, které probihaly pfedevS§im v Evropé

(Barsa, Strmiska, 1999: 19).

Vznik industridlni spolecnosti byl jesté usnadnén specifickym typem nabozZenstvi.
Bylo to protestantské naboZenstvi, zapocaté reformaci probihajici v Evrop¢€. Ta hlasala
jista specifika chovani a schopnosti, které umoznily vznik této etapy vyvoje spolecnosti.
Hlavné¢ potieba gramotnosti (reformace chtéla, aby lidé cetli a porozuméli tak Bibli) a
individualizace (moZnost sam sobé se zpovidat), toto bylo velmi dulezité pro
industrialni spolecnost (Gellner, 1993: 51). NaboZenstvi jako takové pomahalo
nacionalismu uz v agrarni dobg. V téchto dobach to bylo nabozenstvi, které plnilo jistou
ulohu nacionalismu, tedy odliSeni se, vymezeni se proti druhym. OvSem jednalo se o

vymezeni se v ramci jedné kultury, o coz nacionalismus neusiluje (Gellner, 1993: 84).

Ne vSichni ovSem souhlasi s Gellnerovym spojenim industridlni spolecnosti a
nacionalismu. Kdyz Gellner piSe, Ze nacionalismus se mohl objevit pouze v moderni
dob¢, ktera disponuje predpoklady k jeho GspéSnému piisobeni, tak Nicos Mouzelis
poukazuje na urcité oblasti ve svéte, kde se industrializace objevila a obesla se bez
nacionalismu (jako piiklad uvadi ranou fazi industrializace v zapadni Evropé€), a stejné
naopak existuji oblasti, kde se objevil a plsobil nacionalismus, ale spole¢nost tam
nebyla v industrialnim stadiu (pfikladem je Latinska Amerika nebo oblast Balkanu),

¢imz znaéné narusuje jeho tezi (Mouzelis, 1998: 158).
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4.1.1. Shrnuti kapitoly spole¢nost
Spole¢nosti prochazi vyvojem. V prvni etapé vyvoje nacionalismus nemohl
vzniknout, ve druhém stadiu se objevil stat a gramotnost (pfedevsim objev pisma, ale ne
kazdy obyvatel umé¢l ¢ist a psat). Jsou to klicové véci pro nacionalismus. Posledni
znama faze je prumyslova spolecnost, ktera ma charakteristiky, které umoznuji vznik
nacionalismu. Jsou to pfedpoklad ekonomického rustu, ktery je umoznén novou délbou
prace, kvuli které lidé migruji do mést a dochazi tak k urbanizaci. Gellner piSe, Ze

nacionalismus je soucasti modernich spolecnosti, jinde se objevit nemiize.

Tato spolecnost vznikla za pomoci protestantismu, ktery primyslové spolecnosti
dal k dispozici gramotnost a individualismus, takze kazdy dokazal ¢ist, coz pomohlo
vykonavat slozitéj$i prace, a pocit autonomie, takze ¢lovék se sam rozhodoval, kam

patfi.

Diky migraci se do mést, center prumyslové vyroby, stéhuje vice lidi, ktefi
ptichazeji z venkova nebo z ciziny. Takto nové ptichozi lidé tvoii ve méstech menSinu,
ktera se od ostatnich li$i pfedev§im pouzivanou kulturou. Pfedpoklad ristu si vyzaduje
specifickou délbu prace, kterd uz nezarucuje Clovéku jeho pracovni misto na stalo.
Obsazeni pracovnich mist se méni a néktera pracovni mista za¢nou byt obsazovana
pfislusniky zminéné menSiny. Podle nacionalistického pozadavku jeden stat, jedna
kultura (Eriksen 2008: 336), 1ze narokovat "vraceni" pracovnich mist zpét vétsing, ktera
sdili stejnou, vétSinovou kulturu. LiSici se menSina se tedy v industridlni spole¢nosti

muze stat ter¢em nacionalisticky podbarveného utoku.

4.2. Stat

Cil kazdého nacionalismu je vytvofit stat pro svoji vysokou kulturu. Ale mnozstvi
statli, které je schopno pfezit, je mensSi neZ mnozstvi potencionalnich stati (a
nacionalismt). Z toho vyplyva, ze kazdy nacionalismus pii vytvafeni stitu neuspécje

(Gellner, 1993: 13).

Podle Gellnera nacionalismus nevzniké tam, kde spolecnost nevytvoii stat (Gellner,
1993: 15). Vychazi z klasické definice Maxe Webera, tedy Zze stit ma monopol na

pouziti legitimniho nasili a je schopny toto prdvo vynucovat. Zaroven ale dodava, ze
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existuji 1 staty, které tento monopol nemaji, a jsou uznanymi staty. Podle Gellnera je

dilezitou funkei statu udrzovat poradek (Gellner, 1993: 14-15).

Gellner se zabyva statem hlavné ve veéku industridlni spolecnosti. Stat dostal
Vv industrialni spole¢nosti podle Gellnera jesté jednu dilezitou roli a tou je reprodukce
kultury, kterou Gellner vtomto bodé definuje jako spole¢né prostiedi, kde mohou
vSichni ¢lenové spoleCnosti zit a vyrabét. A protoze se to tyka vSech ¢lenii spolecnosti,
musi to byt jednotna kultura (Gellner, 1993: 48). Neni pfipustna existence dvou kultur
uvniti jednoho statu, protoze v jedné z kultur by napiiklad Elenové té jiné kultury
nemohli pofadné zit, chodit do prace a tim by upadala jejich pracovni vykonnost a byly

by tak ohroZeny zdkladni podminky industridlni spolec¢nosti, totiZ nepfetrzity rust.

Nacionalisticky pozadavek zni jedna kultura, jeden stat. Kulturu sdili jeden narod.
Gellner se zabyva pojmem narod, kdy mizeme narod nadefinovat a co je k jeho definici
potieba. Podle Gellnera je dtlezité pii definici naroda vzit v potaz to, co konstruuje
narodnost. Podle n¢j je to vile a kultura. Vile ve smyslu dobrovolné vérnosti skupin¢.
Skupiné€, ktera se ztotoziuje s vysokou kulturou, ktera je chranéna centralizovanym
statem a dotyka se vSech lidi, nejen elitni menSiny. Takto Gellner definuje narod pomoci

pojmu vile a kultura (Gellner, 1993: 64, 66, 84).

Jini autofi to vidi odli$n€. Narod je podle Andersona pomysiné spolecenstvi. Narod
vznikne, kdyZ si skupina lidi dokaze ptredstavit svou skupinu jako pospolitou 1 ptes fakt,
ze vétSinu prislusniku skupiny samotny ¢len skupiny nikdy neuvidi. Nérod tak pteziva v
myslich lidi jako urcitad ptfedstava. Vznik takovéhoto spoleCenstvi je mozny az v

kapitalismu spole¢né s moznosti masového tisku (Anderson, 1991: 36-46).

Lid¢ se vzdy shlukovali do skupin. Divod byl asi nasledujici. Skupina déavala
lovéku vetsi pocit bezpeéi pred vnéjsi agresi, ve skupiné je &lovék silngjsi. Uspéina
skupina se poznala podle toho, Ze jeji existence v Case byla trvalejSiho charakteru.
Spousta skupin lidi vzniklo a zase zaniklo, proto se Usp&Snost méfila v ¢ase trvani.
Dtivodu pro delsi trvani skupiny je vice, ovSem Gellner popisuje hlavni dva. Pokud je
skupina trvalej$i a uspé$nd, nemusi do svych fad pfijimat kazdého. Proto je dulezita
oddanost skupiné. Lidé skupiné oddani byli ochotni skupinu v ptipad¢ potieby chranit

pfed vnéjsimi vlivy, které by skupinu ohrozovaly. A druhy diivod je potenciondlni
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moznost ztotoznéni se se skupinou, pokud se ¢lovék bude ve skupiné citit dobie
(nacionalismus by fekl, Ze se skupinou se Clovek ztotozni proto, ze skupina pouziva
stejnou kulturu, jako on, proto se v ni citi dobie). Kdyz je ¢loveék skupiné oddany,
vetsinou se s ni 1 ztotozni a skupina ma divody pro zachovani své existence. Zda se, ze

vile byla pro formovani narodt vzdy dulezita (Gellner, 1993: 149).

Gellner nebere jako dilezity faktor, jak se na stat ¢i narod divaji obycejni lidé. Pii
zkoumani naroda je dulezité podivat se i na pohled ,,zdola“. Lidé se obcas stavaji pouze
objekty v propagandé vlad a aktivisti z nacionalistickych hnuti (Hobsbawm, 2000: 15).

Dokézou tak lidi zmanipulovat pro urcitou ideu.

Dale Gellner popisuje, Ze formovani narodii je ulehceno industrializaci.
V industridlni spole¢nosti je dilezita provazanost kultury a centralizovaného statu. V
industridlni spolecnosti se kulturni rozdily za¢inaji negativné vnimat, co usnadiiuje
nastup nacionalistickych myslenek. Industrializace se neobjevuje vSech castech svéta
V jeden Cas, coz napomuze jesté dalSimu zveliCovani rozdilli mezi samotnymi kulturami.
Dhtiraz na individualismus napomaha tomu, ze kazdy mize mit pocit, Ze se s nim zachazi
Spatné. Za vinika tohoto zachazeni je mozné urcit Cleny spolecnosti, ktefi vyznavaji
jinou kulturu (nacionalisticky by se dalo fict ¢lenové jin¢ho ,,ndroda*). Pokud takovyto
¢lovék najde vice lidi, ktefi maji tento pocit Spatného zachazeni a jsou to vSichni
prislusnici stejného ,,naroda®, tak pfi vhodném nacasovani mize vzniknout narod, se

svoji vlastni kulturou (Gellner, 1993: 122-123).

4.2.1. Shrnuti kapitoly stat

Nacionalismus usiluje o vytvofeni statu pro svou vysokou kulturu, ale ne kazdy

nacionalismus vede k vytvofeni statu.

Stat je v industrialni spolecnosti centralizovany a stard se o udrzovani jednotné
kultury skrze vzdélavaci instituce, aby se kazdy c¢len spolecnosti mohl dorozumét s
ostatnimi a v potfadku pracovat, ¢imz se podili na ekonomickém rastu spolecnosti. V
industrialni spole¢nosti se navic kulturni rozdily za¢inaji vnimat negativné, protoze lidé,
ktefi se "dorozumivaji" jinak, nemaji stejnou kulturu jako zbytek spolecnosti, narusuji
kulturni jednotu statu. Zde uz byva vznesen pozadavek na jednotu politickych i

kulturnich hranic. Pokud se najde dostatek lidi, kteti oznaci ptislusniky jiné kultury za



14

puvodce své Spatné situace, mize pii vhodnych podminkach vzniknout néarod se svoji

kulturou.

Zivot ve skupiné je pro ¢lovéka pfirozeny, a kdyz se dostatek lidi ztotozni se

skupinou, vznikne néarod, ktery muaze usilovat o vytvofeni statu.

4.3. Kultura

Kultura méa v knize Narody a nacionalismus velky prostor a jeji vliv na pojeti
nacionalismu je ziejmy. Abychom tento vliv mohli dostate¢n¢ analyzovat, musime

se podivat na vyznam pojmu kultura.

Prvnimi z dilezitych prvkl pro kulturu jsou gramotnost a individualizace, které se
rozs$ifily spolecné s protestantskym nabozenstvim. Gramotnost usnadnila lidem zptsob
pfedavani a rozSifovani kultury, bylo jak jeji zvyky uchovat. Do této doby bylo mozné
kulturni zvyky uchovavat jen Ustné z generace na generaci. Posileni individualizace
mohlo mit za nasledek, Ze ptestalo byt dualezité, zda praktikuje kulturu celek, ale

dalezité byt zacalo, zda ji praktikuje jedinec (Gellner, 1993: 51).

Kultura je od vzniku industridlni spole¢nosti pfedavana vzdélavaci soustavou a tu
miiZze provozovat pouze stat, jak jiz bylo napsano. Stat a kultura jsou propojené. Clovék
je vérny kultufe, ve které vyrlsta. Stat mu tuto kulturu poskytuje skrze vzdélani, mize
se tak posilit pocit soundlezitosti obCana se statem (v nacionalistickém pojeti
»harodem®). Kulturni prostfedi musi zlstat v ase stejné, nesmi se neustale ménit. Musi
existovat instituce, kterd je schopna najit jedince, ktefi budou loajalni ke spolec¢nosti a
navic nebudou omezovani loajalitou vii¢i marginalnim skupindm v rdmci spolecnosti.
Za to je také zodpovédny vzdélavaci systém. Tyto spolecnosti tedy tvoii hranice mezi
bylo dllezité zase v agrarni spolecnosti. Pravé v industridlnich spole€nostech se zacina
narodnost chapat jako vrozend vlastnost (Gellner, 1993: 17, 23, 47, 49, 74-75). Rozdily
mezi lidmi, pfedevS§im kulturni rozdily, jsou v industridlni spole¢nosti umocnéné
vzdélavaci soustavou, ktera preferuje jednu dominantni kulturu pted vSemi ostatnimi a

napomaha tak vyjasnit odliSnosti mezi lidmi.
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Poslednim dulezitym prvkem je jazyk. Gellner vidi pouzivanou fe¢ jako vhodné
kritérium kultury (za ptfedpokladu jeden jazyk, jedna kultura). Dochéazi k myslence, ze
pocet narodil, je tak nckolika ndsobn¢ men$i nez pocet pouzivanych jazykt (za
predpokladu jeden jazyk, jeden narod). Rozdilnost jazyki tak mize vyvolat
nacionalisticky konflikt (Gellner, 1993: 55-56).

Vzdélavaci systém, odpovédny za podporu jedné kultury, udrzuje i jeden jazyk.
Cizojazy¢na menSina se bud’ pfizpisobi kultufe v¢etné pouzivaného jazyka, nebo se
bude snazit o svllj vlastni nacionalisticky pokus o stat. Gellner se domniva, zZe
nacionalismus by se vymizel, pokud by se industridlni spolecnosti staly stejnymi a
jediny rozdil by mezi nimi byl pravé v pouzivaném jazyce (Gellner, 1993: 74, 77, 129;
Walicki, 1998: 614).

4.3.1. Shrnuti kapitoly kultura

Kultura se snadné&ji Sifila diky gramotnosti, kterou poskytlo protestantské
nabozenstvi. V industridlni spoleCnosti se kultura za¢ala predavat pomoci vzdelavaciho
systému, ktery provozuje pouze stat. Preferuje jednu kulturu a odliSuje tak kulturni

vétSinu od menSiny.

Kritérium, podle kterého se od sebe kultury odlisuji, je jazyk, kterym se dand kultura
dorozumiva. Vzdélavaci systém reprodukuje také jazyk pouze té kultury, kterou udrzuje.
Jazykova rozdilnost miize tedy poslouZit jako zdroj pro nacionalisticky konflikt, protoZe
se na Uzemi jednoho statu mohou objevit ptislusnici hovofici jinou feci a vyznavajici tak
jinou kulturu. Tito pfislusnici se mohou bud’ pfizptsobit anebo se pokusi o vytvoreni

vlastniho statu se svoji kulturou.

4.4. Typologie nacionalismu

V této knize vytvaii Gellner svou vlastni typologii nacionalismu, coz se 1i8i od jeho
zéméru v knize Nacionalismus, kde hledd jednotnou definici tohoto pojmu. Svou
typologii stavi na urcitych ¢initelich, které poklada za klicové v odlisnosti jednotlivych

forem nacionalismu.
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Prvni ¢initel, ktery uvadi, je Cinitel moci. Vychazi to z charakteru industrialni
spolecnosti. Takové spolecnosti jsou centralizované a jedina instituce ma pravo na
pouziti legitimniho nésili misto velmi Siroké Skaly instituci v celé spolecnosti. Coz
znamena, ze vykon moci zajistuji pouze nekteti ¢lenové spolecnosti (Gellner, 1993: 99-

100).

Dalsi Cinitel je umoznény pristup k vychové a vysoké kulture. Dulezitym znakem,
pro vysokou kulturu, kterd se v modernich centralizovanych spolecnostech udrzuje, je
gramotnost, zdklady pocitani a technické znalosti v takové mite, které se povazuji za
obecné¢ znalé. Toto musi byt udrzovéano jistou centralizovanou soustavou (Gellner,

1993: 100).

Posledni tfeti Cinitel je kultura, ovSem zde si Gellner vystac¢i s mensi definici
kultury, a to jen jako zplsob chovani a komunikace urcité spolecnosti (Gellner, 1993:
103). Pro dany cinitel to bude znamenat pouze, zda na uréitém uzemi je jedna ¢i dvé

kultury.

Pomoci téchto kritérii Gellner dochazi k osmi typiim nacionalismu. U kazdého
kritéria tedy dal moZnosti ano ¢i ne. Gellner definuje napted Ctyfi zakladni typy, kterymi
jsou: za prvé, jen ti co drzi moc, maji 1 pfistup k vysoké kultuie. V tomto ptipad¢ se
jedna o rany industrialismus. Tovarny a primysl byl na zacatku, a lidé, kteti se méli stat
délniky v tovarnach, jesté nebyli potiebné plné¢ vzdélavani a stat s kodifikovanou
vzdélavaci soustavou se teprve zacal formovat. Za druhé, ti, co drzi moc a i ti, ktefi
nevladnou, disponuji ur¢itym vzdélanim. Tento stav nastava v pozdnim industrialismu.
Tovarny a pramysl uz naplno produkuji vyrobky a zvySuji tak ekonomicky rist
spolecnosti a k tomu ucelu uz jsou vSichni ¢lenové spole¢nosti vzdélavani. Za tieti, ti,
co moc maji, vzdélani nejsou, ale zbytek spolecnosti ano. Tento stav Gellner zasazuje
do obdobi ptihodné pro agrarni spolecenstva. Za ctvrté, ani jedna vrstva obyvatelstva
neni néjakym zplsobem vzdélana. Tento stav je pak typicky pro kazdou agrarni

spolecnost, ktera stagnuje a nejevi znamky rozvoje (Gellner, 1993: 101-103).

Kdyz se ktémto ctyfem typim spolecenského stavu piida jeste¢ moznost, ze
v kazdém stavu existuje bud’ jedna, nebo dvé kultury (v tom smyslu, ze ovladajici a

ovlddani maji kazdy svou vlastni kulturu), dostaneme dvojndsobny pocet typt, tedy
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kone¢nych osm. Z té€chto osmi typii Gellner vyskrtne hned ¢tyfi moznosti, a to ty, kde je
stejnd kultura, jak ovladajicich a tak 1 ovladanych. Stejna kultura je pro nacionalismus
cilem a proto nema své uplatnéni v téch spolecnostech, kde uz toto nastaveni je. Ze
zbyvajicich ¢ty typa vySkrtava jest€¢ stav rané¢ho industrialismu. K tomuto typu
poznamenava, Ze rany industrialismus rozdélil sice spolec¢nost do tfid, ale tyto tiidy se
nerozvijely smérem k nacionalistickym stietim ve spolecnosti, neposkytovaly naboj pro
vyhroceny stiet. Kulturni rozdilnost mohla vyvolat konflikt, ale tiidy, které nové
vznikaly, byly siln¢jSi a roztrzka ve spolecnosti zalezela spiSe na nich, kulturni

rozdilnosti mohly pouze pomoct k uréeni nepfitele (Gellner, 1993: 104).

Zbylé tfi typy nacionalismi Gellner popisuje podrobnéji. Prvni typ oznacuje jako
klasickou formu habsburského nacionalismu. Jak bylo napsano, drzitelé moci jako
jedini maji piistup ke vzdélani a tim i k vysoké kultufe. Tato kultura je povazovana za
jejich vlastni kulturu. Poddani piistup k vysoké kultufe nemaji, ale vyznavaji své lidové
kultury. Tyto lidové kultury je mozné ptetransformovat na vysoké kultury, které¢ budou
soupefit se stalou vysokou kulturou, vyuziji, ale nemusi nutné, historicky politickou
jednotku, ktera zde byla a pouzivala tuto kulturu. Sance na tisp&ch je v tom piipads,
kdyzZ jsou piihodné okolnosti a kdyz intelektudlni slozky této kultury pracuji na jejim
ptretaveni velmi dikladné (Gellner, 1993: 108).

Dalsi typ, ktery je nazyvan autorem klasicky liberalni nacionalismus zépadniho typu,
je podobny, jen stim rozdilem, Ze pfistup ke vzdélani maji vSichni. V této podobé
nacionalismus usiluje pouze o zménu ve vykonu moci, protoze vysoka kultura uz zde
existuje. Jeding, co ji chybi, je chaby pocet instituci (vetné politickych), které by se s ni
ztotoznily a pomahaly s jeji reprodukci a udrzovanim. Tento nacionalismus je typicky

pro sjednoceni, hlavn¢ Italie a Némecka (Gellner, 1993: 109-111).

Tteti a posledni typ nacionalismu Gellner nazyva nacionalismus v diaspofe. Pro
bliz8i pochopeni se Gellner divd do minulosti, a za¢ina pojetim skupiny, pro kterou je
tento nacionalismus typicky. Kdysi ur¢itda menSina ve spolecnosti plnila urcitou funkeci,
posléze tedy méla urcitou specializaci. Tato specializace ale byla vykoupena vojenskou
a politickou bezmoci. Lidé z této mensSiny se navic dali rozeznat od ostatnich (naptiklad
stavba postavy ¢i rysy v obliceji) a vétSinou patiili na okraj spole¢nosti, vétSinova

spolecnost se s nimi neztotoznila (Gellner, 1993: 112-117). Jelikoz tato menSina plnila
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urcité funkce, byla statem chranénd. Ale v industrializovanych spole¢nostech se zacala
pozadovat jistd davka vzdélani a praci mensiny mohl zacit délat kdokoliv, jeji vyhradni
pravo na urcité profese se vytraci. Stat tento jev podporuje. Centralni podoba statu a
moderni délba prace, podpofend individualismem, odporuje monopolizovani urcité
prace do rukou mensiny. Zacind byt diky své specializaci ve vyhodé. Statu nejvice
pomiize, kdyz (kulturni) nepokoje, obrati Cisté proti této mensing. Jedna z moznosti pro
tuto menSinu je pak vytvofit si vlastni stat. OvSem tito lidé nemaji vlastni pidu, proto

tento nacionalismus ma jiny cil, a to je ziskani vlastni pidy (Gellner, 1993: 117, 120).

Gellner tedy tiidi nacionalismy podle tii klicovych kriterii. Jsou to pfistup k moci, k
vysoké kultute a pocet kultur na daném tizemi. Pomoci téchto tii kritérii dochazi k osmi
typim nacionalismu. Z téchto osmi typa vyradi 4 typy, které maji na jednom uzemi
pouze jednu Kkulturu. Je to z divodu jiz splnéného naroku nacionalismu, jeden stat,

jedna kultura. Dale vyradi jeste ten typ, kde maji tfidy vétsi vliv nez kulturni rozdilnost.

Zbylé tfi typy nacionalismu jsou mozné. Je to habsbursky nacionalismus, ktery ma
za cil preménit lidové kultury poddanych do vysoké kultury, soupefici s kulturou
vladnouci vrstvy a jehoZz uspéch je mozna diky piithodnym okolnostem a praci
intelektualt téch lidovych kultur, které maji byt pfevedeny do vysoké. Pak je to liberalni
nacionalismus, jehoZ cilem je zmé&na podilu na vykonu politické moci. Vysoka kultura
uz zde je, ale nema politické zastfeSeni. Posledni typ je nacionalismus v diaspofte, ktery
ma jako hlavni cil ziskat izemi pro své lidi, ktefi tvofi specializovanou menSinu ve

statech.

4.4.1. Nespravné teorie nacionalismu
Gellner vyjmenovava Ctyii teorie nacionalismu, které se snazi o jeho vysvétleni a
pochopeni, ale nemaji, podle autora, dlouhou udrzitelnost. Navic, d¢jiny samy ukazaly

nespravnost nékterych z nich.

Nacionalismus je néco ptirozené¢ho, samoziejmy jev, ktery se stale obnovuje. Pokud
nacionalismus nékde chybi, je to znak jeho nasilného potlaceni (Gellner, 1993: 140).
Gellner ale sdm popisuje, Zze nacionalismus pfirozeny a samoziejmy rozhodné neni,
neexistoval vzdy. Je spjat az s primyslovou spole¢nosti, ve které¢ se miize fadné rozvijet

a ve které mize ziskat silny vliv na spolecnost a narody.
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Nacionalismus je pouze umély nésledek myslenek, které byly proneseny, ale byla to
pouha nahoda, spole¢nost by se bez téchto myslenek obesla (Gellner, 1993: 140). Bez
myslenek, které nacionalismu pomohly vzniknout, by se spole¢nost neobesla nebo by
jeji podoba byla zcela odlisna. Individualismus, hldsany reformaci, potieba gramotnosti,
kterd musi byt néjak celospolecensky poskytovana, ddle moderni zpiisob délby prace,
bez kterého by industridlni spole¢nost nemohla fungovat, stejnorodost kultury, ktera
usnadiuje praci. To jsou jen nékteré mySlenky a stavy, které doprovazely vznik
nacionalismu. Bylo potfeba jejich vyf¢eni a o nahodu se jednalo malo kdy, vétSinou Slo

o pfirozeny vyvoj spolecnosti, ktery s sebou nesl i nacionalismus.

Poselstvi, které mélo dospét ke tfidam a ,,probudit je, tak omylem doslo k
narodim. Jak neopravnény piijemce tak ani opravnény ovSem nemaji ochotu si toto
poselstvi mezi sebou vymeénit. Toto je marxisticka teorie (Gellner, 1993: 140). Ttidy
jako takové podle Gellnera neposkytuji prostor pro nacionalisticky zapal. To umoziuji
kulturni rozdily, ne tfidni. Kulturni rozdily se mohou vyskytovat i mezi tfidami, oviem
jedna se o malicherné rozdily v ramci kulturnich celki jako takovych. Poselstvi, které
tedy mélo zprostifedkovat rozdily a kulturni jednotu, muselo nutné dorazit az k narodiim,

pokud chtélo mit realny dopad.

Nacionalismus se objevil diky atavistickym sildm krve a pudy. Nacionalisté se
domnivaji, Ze tyto sily jsou Zivotodarné. Hned dale Gellner dodava, Ze nelze prokazat,
zda byl ¢lovek horsi nebo lepsi nez pred industridlni spolecnosti. Proto atavistické sily

nemaji s nacionalismem nic spole¢ného (Gellner, 1993: 140-141).

Za urcitou teorii nacionalismu by se dal pokladat i1 patriotismus. Gellner
pfipodobiiuje nacionalismus ke zvlaStnimu druhu patriotismu. Ma jisté odliSnosti,
kterymi se odliSuje od klasického patriotismu. Oba dva pojmy vénuji svoji oddanost
jednotkdm, ovSem nacionalismus pouze tém, co maji jednotnou kulturu. Tato kultura
navic musi byt kultura vysokd nebo se alespoii o pfeménu na kulturu vysokou snazit.
Tyto kultury musi byt dost velké na vytvofeni a udrZzeni vzdélavaci soustavy, protoze
skrze ni se kultura reprodukuje dale. I anonymni obyvatelstvo nacionalismu spiSe

vyhovuje, to se objevuje az s industridlni spolecnosti (Gellner, 1993: 149).
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4.5. Shrnuti

Podle Gellnera tedy nacionalismus pozaduje vznik stdtu. Tam kde stat nevznikne,
nebude ani nacionalismus. Chce vlastni stat, coz ale neni mozné pro vSechny
nacionalismy. Ten spravny typ statu vznikd az ve tietim stadiu vyvoje spolecnosti, jedna
se o prumyslovou spolec¢nost. Ta se od ostatnich odliSuje pomoci znak, které umoznuji
vznik nacionalismu. Jsou to migrace, kdy do cizich prostfedi je zavedena cizi kultura,
pak nova délba prace ve spolecnosti, ktera pomaha s uvédoménim si rozdili mezi sebou
a v neposledni fad¢ existence centralizovanych statii. Tento stdt ma za ukol reprodukci
jedné kultury. Kultura definuje i vyrobni prostfedi a to pro vSechny ¢leny spolecnosti,

proto se stara o reprodukci jen jedné kultury, ve které si budou vSichni rozumét.

Pokud c¢lovek prokazuje dobrovolnou vérnost takové spolecnosti, ktera tvofi urCitou
skupinu lidi a ztotoziuje se s vysokou (kodifikovanou) kulturou, ktera se dotyka vsech
lidi a je pod ochranou centralizovaného statu, pak vznika podle Gellnera narod. Narod
muze vzniknout pouze v primyslovych spolecnostech, protoze pouze tam jsou
centralizované staty. A jelikoz se pramyslova spole¢nost neobjevuje vSude najednou,
tak se kulturni rozdily mohou mezi jednotlivymi Uzemimi vyjastiovat a diky
individualismu mizZe ¢lovék mit pocit, ze je s nim Spatné zachazeno, a za vinika urci ty,
kteti maji jinou kulturu. I to poméaha vytvofit narod, protoze se zde reflektuje vérnost

skupiné s jednotnou kulturou.

Budoucnost nacionalismu zavisi podle Gellnera na jazyku za ptedpokladu, Ze jeden
jazyk znamena jednu urCitou a nezameénitelnou kulturu. Az se postupem casu
primyslové spolecnosti téméf homogenizuji a jediny vétsi rozdil mezi nimi bude

pouzivany jazyk, pak nacionalismus vymizi.

5. Nacionalismus

Druhou knihou pro identifikovani promény pojmu nacionalismus, je kniha se
stejnojmennym nazvem, Nacionalismus. Je to kniha vydana poprvé v roce 1997
(ToSner, 2006: 87), tedy po autorové smrti. V této knize podava Gellner vyklad o
nacionalismu, jak ho chape on sam. Jak se nacionalismus vyvijel, ukazuje rizné podoby
nacionalismu v ¢ase, jeho dasledky a v zavéru Gellner nastifiuje vyvoj nacionalismu, o

kterém se domniva, ze pievladne. Mym vyzkumnym zamérem je proména pojmu
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nacionalismus v Gellnerovych dilech. Na zakladé obsahové analyzy jsem si stanovil

nasledujici kategorie.

Za prvé, spole¢nost. Ukazuje vyvoj spoleCnosti a zastavuje se u toho typu
spolecnosti, ktery byl pro vznik nacionalismu piivétivy. Popisuje jaké vlastnosti ma tato

spole¢nost.

Za druhé, stat. Pro vznik nacionalismu bylo zapotiebi vytvofit urcity typ satu, ve
kterém se nacionalismus uchyti. Takovy typ statu Gellner popisuje. Pridava funkce statu

V rizném ¢ase a existenci samotného statu vibec.

Za treti, kultura. Kultura, kterou nacionalismus bere jako jedine¢nou pro urCitou
populaci. Kultura pomahé nacionalismu pii popisu odliSeni se a vymezeni se oproti
jinym skupindm populace ¢i jinym kulturdm. Gellner popisuje, co kultura podle néj
znamena a jakou ma spojitost se vznikem a plisobenim nacionalismu na spolecnost a

jakou roli hraje etnicita ve vztahu k ptisobeni nacionalismu.

5.1. Spolec¢nost

Nacionalisté si jsou védomi faktu, zZe nacionalismus vzdy vSude neexistoval. Podle
Gellnera prochazela lidska spolecnost tfemi etapami vyvoje. Prvni druh spolecnosti byla
spolecnost lovecko-sbéracska. Neexistoval stat, tlupy se obcas spojovaly (bez ohledu na
kulturu) a nebyl zde pozadavek na vytvofeni jednotné kultury. Nebyl zde vzdélavaci
systém, ktery by protlacoval danou kulturu. V téchto spole¢nostech tedy nacionalismus
nevznikl, a kdyby ano, nebyl by vniman jako problém spolec¢nosti (Gellner, 2003: 22,
29).

Druha faze je agrarni spole¢nost. Nejvetsi zmény oproti loveckym tlupam je
zacinajici centralizace politické moci, hierarchizace spolecnosti a vznik pisma, které

umoznilo ptenos kulturnich zvyklosti v ¢ase (Gellner, 2003: 30-31).

Negramotné spolecnosti tyto mysSlenky nemohly uchovavat, pouze hromadily
suroviny. Produkce surovin bohuzel nesta¢i uzivit vétsi pocet lidi, a jelikoz je tato
spolecnost hierarchicka, tak kazdy stfezi to své vlastni a snazi se odliSit od ostatnich

(Gellner, 2003: 32, 35).
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Takova spole¢nost je pro nacionalismus uz piivétivejsi. Je zde pismo, pomoci
kterého je predavéana kultura a lidé se snazi odlisit od ostatnich, 1 kdyz prozatim jen
v ramci jedné kultury. Navic, jsou zde zarodky centralizovaného statu, ktery musi n€kdo
fidit, musi byt nékym obsazovany mocenské posty. Gellner vSak uvadi jeden dilezity
faktor, pro¢ by se nacionalismus v agrarni spolecnosti Spatné¢ uchytil. Kultura zde méla
za ukol urcit misto, kam ¢lovek patii, do jaké hierarchické vrstvy. Neurcovala hranice
toho, kde kon¢i jedna kultura a za¢ina druh4. Clovék nedisponoval navic mobilitou, mé|
své misto. Kultura v agrarni spolecnosti jest¢ nefungovala jako néstroj vymezeni se
proti jinym kulturam, ale jen jako nastroj na ureni ptisluSnosti uvniti jedné kultury

(Gellner, 2003: 36, 40).

Tteti faze je primyslova spolecnost. Ta se opira o ekonomicky rist. Z toho divodu
je zde potfeba inovaci a nadanych lidi. Kvili potifebé specialistii jsou hierarchické
spole¢nosti vytlacovany a nahrazovany rovnostaiskymi. Tomu nahrava i novy typ délby
prace. V téchto spolecnostech i jednoduchd manudlni prace vyzaduje urcitou davku
gramotnosti. Zde uZ je socialni a pracovni mobilita sou¢asti spole¢nosti. Clovék nemusi

zUstat na stejné pracovni pozici cely Zivot. Lidé jsou anonymni, navzajem se neznaji

(Gellner, 2003: 41 — 44).

Z Casového hlediska nacionalismus neexistoval vzdy. I kdyZ nacionalisté hlasaji
dodrZzovani a navrat k tradicim a pouzivaji argumenty poukazujici na jistou kontinuitu,
tak sami za sviij vliv na spole€nost, za vliv nacionalismu, vdé¢i pouze zlomu v dé€jinach,
vzniku industrialni spole¢nosti a postupnému vytvareni narodnich statd (Wurgaft, 1995:
78). Divodem byla neexistence rozvrstvené spolecnosti a zvySeni mobility lidi, diky
¢emuz se Clovek dostal na jiné misto (at’ uz geografické, pracovni nebo spolecenské)

snaze nezli diive. Dalsi z dilezitych podminek byla existence specifického statu.

5.1.1. Shrnuti kapitoly spole€nost
Spolecnost prochazi vyvojem, nejvyssi stadium vyvoje je primyslova spole¢nost. V
lovecko-sbéracskych spolecnostech nacionalismus vzniknout nemohl kvili absenci
statu, v agrarnich spole¢nostech se za¢ind moc pomalu centralizovat a vznika pismo,

ovsem kultura zde pouze urcuje misto ¢loveéka v hierarchické struktuie, které agrarni

spolecnosti mély.
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K nastupu nacionalismu totiz bylo zapotiebi vytvotreni uréitych podminek, kde by
lidé byli schopni takovy nézor akceptovat. Tyto podminky zarucuje az nejvyssi stadium
vyvoje spolecnosti, prumyslova spolecnost. Je rovnostarskd, stoji na ptredpokladu
ekonomického ristu, diky cemuz ma komplexnéjsi délbu prace, a kazdy ¢lovék musi byt
vzdélan, aby dokéazal v primyslové spolecnosti pracovat, i kdyz diky nové pfitomné
profesni mobilité nezlistava na jednom pracovnim miste cely zivot. Kultura zde uz méla

za ukol rozliSeni lidi praveé podle kulturnich zvyklosti.

5.2. Stat

Stat podle Gellnera neni univerzalni entitou. Neexistoval vZdy. Nacionalismus se
neobjevi tam, kde neni stat, protoze jeden z nacionalistickych pozadavki je nutnost
obsazovat posty V centru institucionalizované moci pouze skupinou lidi, ktera ma jednu
stejnou kulturu. Takovou Kkulturu, jako cela spole¢nost (Gellner, 2003: 19 — 20). Z toho
plyne i dal§i nutnost pro nacionalismus. Vznikne pouze v centralizovanych statech.
Centralizovany stat ovSem nevznikne v kazdé spoleCnosti. Podle Gellnera musi

spole¢nost dojit do faze primyslové spole¢nosti, kde centralizovany stat vznika.

Stat v jinych vyvojovych fazi spole¢nosti mél rozdilné ukoly. V lovecko-sbéracské
spoleCnosti stat nebyl vibec. V agrarni spolecnosti stat (spiSe vladnouci tfida)
piedevsim dohlizel nad zasobami. Otazka, kdo by mél vladnout, nevznikala (Gellner,
2003: 20, 33). Stat v industrialni spolecnosti zastit'uje kulturu a je sni spojen skrze
vzdélavaci systém. Tam, kde je vysoka (kodifikovana) kultura, ale stat, ktery by ji
zastitoval, chybi, vznika nacionalisticky pozadavek na vytvofeni statu pro tuto vysokou

kulturu (Gellner, 2003: 70).

5.2.1. Shrnuti kapitoly stat

Nacionalismus vyzaduje stat pro svou kulturu, ale stat jako instituce neexistoval

vzdy. Z ¢ehoZ plyne, ze kde neni stat, nebude ani nacionalismus.

Nacionalismus potiebuje centralizovany a kulturné homogenni stat. Centralizovany
stat a vysoka kultura vzniknou pouze v primyslové spole¢nosti, proto se nacionalismus

diive neobjevi.
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Nacionalismus lidem nenafizuje, jakou kulturu si maji zvolit, ale fiké jaka kultura a

prislusnici jaké kultury maji vladnout v modernim centralizovaném statu.

5.3. Kultura

Gellner pojem kultura podrobné rozebira a po zodpovézeni otazek, co je to kultura a
jak si ji ¢loveék miize osvojit, se zabyva, otdzkami, co rozhoduje o identit¢ Cloveka,
dalezitosti socialni organizace kultury, ulohou nabozenstvi ve vztahu ke kultuie a jak

byl v Evropé€ napliiovan pozadavek nacionalismu jeden stat, jedna kultura.

Kultura je velmi dulezity pojem k pochopeni pravého vyznamu koncepce
nacionalismu v pojeti Gellnera. Kulturu sam Gellner definuje rtizné. Zacina s tvrzenim,
ze kultura se muze u lidi liSit a Ze v obecném vyznamu jsou to vlastnosti, kterymi se
urcita skupina dokaze odlisSit a vymezit vii¢i druhé skuping. Jednéd se pouze o socidlni
odlisnosti, ne genetické. Tyto vlastnosti jsou stejné a jsou predavany z generace na

generaci (Gellner, 2003: 15).

Kultura, jak ji definuje Thomas Eriksen, je sdileny pohled na svét ¢lenl urcité

skupiny, ktera se timto pohledem odliSuje od ostatnich (Eriksen 2007: 17, 18).

Pro nacionalismus je tady klicova informace, ze pomoci kultury se lidé odliSuji od
ostatnich. Nacionalismus tedy kulturu vyuZziva pii obhajovani svych zdjmi, kdyz

napiiklad narokuje uzemi pro jednu kulturu, ktera tam (podle nacionalisti) vzdy sidlila.

KdyZ uz vime, co to kultura je, potfebujeme si vyjasnit, jak si mize ¢lovek kulturu
osvojit. Gellner zminiuje fakt, Ze k osvojeni kultury je potifeba, aby ¢lovék disponoval
jistymi genetickymi pfedpoklady. Dulezité je poznamenat, Ze ihned dodava, Ze tyto
genetické predpoklady jsou u vSech lidi stejné ¢i podobné, a proto je jen na konkrétnim

¢loveéku, pro kterou kulturu se rozhodne a kterou si osvoji (Gellner, 2003: 16).

Gellnerovo tvrzeni o stejnych genetickych predpokladech pro osvojeni kultury jde
proti nazorim, ze k tomu, aby si ¢loveék osvojil danou kulturu, musi disponovat jinymi
(naptiklad vys$8imi) genetickymi pfedpoklady. Gellner tak poukazuje na nedostatky, jak
nacionalismus chape sam sebe. Nacionalismus se soustfed'uje i na fakt, odkud ¢lovék
pochdzi a tim padem se snazi cClovéka kjisté identité postrcit, ukédzat mu (v

nacionalistické rétorice by se dalo fict pomoct) pro jakou kulturu by se mél rozhodnout
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¢i se k ni alesponi hlasit. A pro podporu své argumentace si nacionalismus vybral
,kofeny“ Cloveka. Ty zvolil jako zéklad identity. Ty d¢€laji z ¢lovéka toho, kym je.
Neohlizi se na jina kritéria, jako jsou podle Gellnera rozum nebo status. Kofeny se
poznaji podle toho, jaké ma c¢lovek prarodice, predky, ne podle toho, jakou ma napf.

viru (Gellner, 2003: 91-92).

Podle Gellnera jsou si lidé, z hlediska schopnosti osvojit si kulturu, rovni. Nikdo
nedisponuje lepSimi ptfedpoklady pro jistou kulturu, i kdyz to miize nacionalismus
tvrdit. K takovymto pfipadnym tvrzenim pak pfidavéd nacionalismus argument ohledné
puvodu konkrétniho jedince, ktery urcuje jeho identitu. To samo o sobé podle

nacionalismu sta¢i k diivodu vyznavat a praktikovat urcitou kulturu.

Gellner sice pripousti, ze uvniti kultury se jednotlivi lidé navzijem lisi, ale tato
odlisnost je pouze v€kova, pohlavni nebo se li§i charakter dané osoby. To, cO je
dilezité, jsou vztahy mezi jedinci. Kazdy ma néjakou pozici, s niz se poji néjaké
povinnosti nebo prava. Toto Gellner nazyva socidlni organizaci a dodava, Ze kazda
kultura pottebuje n¢jaky model socialni organizace ¢i naopak. Kultura a s ni spojena

organizace jsou pojmy vé¢né a univerzalni (Gellner, 2003: 17, 19).

Gellner definuje nacionalismus s pomoci pojmu kultura a socialni organizace. Podle
této definice je kulturni podobnost zakladnim pojitkem ve spolecnosti a c¢lenové
takovéto skupiny patii 1 ke stejné kultufe (nacionalismus pouziva radé€ji pojem ke
stejnému narodu). Kulturni podobnost mliZze byt v krajnich ptipadech i nezbytnou a

postacujici podminkou Clenstvi (Gellner, 2003: 17, 19, 21).

Nacionalismus tedy sice bere kulturu jako nastroj pro vymezeni se vici druhym, ale
uZ nebere vlastnosti tohoto néstroje, na ty se nezameétuje a nevyjadiuje se o nich, zda

jsou platné ¢i Spatné, nelegitimni.

Kultura pomahéd nacionalismu s odliSenim lidi. Pomaha uvédomit si (kulturni)
rozdily mezi lidmi. I kdyZ si Clovék vybird kulturu sém, tak se nacionalismus snaZzi
Clovéka k urCité kultufe posunout s poukazanim na jeho plvod. Pivod podle

nacionalismu urcuje identitu ¢loveka.
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Kultufe zna¢né¢ pomohla vira. I kdyz nacionalismus degraduje ndbozenstvi jako
sekundarni a nepodstatné (O’Leary, 1997: 192), n¢které formy nabozZenstvi, konkrétné
protestantské nabozenstvi, k uchyceni nacionalismu miizou pomoci. To se lisilo od
fimskokatolického tim, Ze zprostiedkovani mezi nadpfirozenym a laickym, se lidem
znaén¢ omezovalo. Kazdy ¢lovék zacal byt sdm za sebe odpovédny za to, co déla (byl
sam pro sebe knézem), ale aby to mohl vykonavat tadné€, potiebuje k vife samotné
pfistup a rozumét ji. Pfistup ziska clovek tak, ze si pfecte Pismo a k tomu je zapotiebi

nutné umét ¢ist (Gellner, 2003: 96).

Lidé chtéji ¢ist v Pismu ve svém jazyce, coz vznasi pozadavek na kodifikaci jazyka
a vytvotfeni znakové fady, kterd bude kazdému jasna a stane se normou. Tim se jazyk
dostava z mistni lidové kultury na uroven kultury vysoké, coz je podle nacionalismu
spravné. Vira to ovSem déld zjiného divodu neZ nacionalismus. Vira chce jazyk
kodifikovat proto, aby si kazdy mohl Cist o vife a aby tim padem byla vira posilnéna,
nacionalismu o viru jako takovou nejde, ale vyrazné mu pomdha, protoze rodici se
narod muze s virou pracovat dale, miize se vymezit vici ostatnim pravé pomoci viry

(Gellner, 2003: 96-97).

Nacionalismus ndbozenstvi vyuzil pii kodifikaci jazyka, vytvofeni vysoké kultury.
Pomohlo mu zformovat jednotnou vysokou kulturu a mohlo poslouzit, vedle kultury,

jako samotné kritérium pro vymezeni se.

Tomuto vyvoji ale neodpovidaji vSechny viry. Kazda vira nemusi nutné¢ pomoci
nacionalismu k posileni jeho postaveni, jako tomu je u protestantismu. Gellner zmifiuje
islam a vliv této viry na nacionalismus v muslimskych zemich. Islamské zemé pii
hledani davodii zaostavani ve vyvoji za zdpadnimi zemémi doSly k mysSlence, ze je
Koran chapan malo doslova, Ze by se mély vratit ke zdrojim, podle nacionalismu ke

kotentim (Gellner, 2003: 101).

Rozdil byl, Ze reformisté v isldmu se neptali lidi na jejich kofeny, protoZe mistni
prosty lid, ktery podle nich reprezentovaly nevzdélané venkovské a méstské masy, byl
spiSe zkazeny a nevédomy, coZz pak zavinilo i $patnou interpretaci Koranu, a bylo
zapotiebi vytvofit novy model. Model, ktery by mél podobu mistni tradice, takze by lidé

za timto §li a nasledovali by tento model, ale zaroven by nebyl reprezentovan jejich
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lidovou kulturou, ale méstskou elitou. Byl by reprezentovan pouze ucenci, kteti dokazou
Koran chapat doslovnéji, piesnéji. V této chvili byl nacionalismus porazen, protoze ta
kultura, ktera vznikla, neméla spojitost s lidovymi zvyklostmi, ale s virou, jak ji chapali
pouze ucenci. Neméla spojitost s ptidou, se kterou ji nacionalismus rad spojuje, ale
s nadpfirozenem, to bylo hlavni. Lidska identita se neodvozovala od kofenii, od pudy,

od predki, ale pouze od viry (Gellner, 2003: 102-104).

V islamskych zemich nemé¢l nacionalismus Uspéch, protoze zde nebyl dilezity
puvod lidi, ale vira. Ta byla urena podle u€encii a ne podle lidovych kultur, coz je pro

nacionalismus klicové.

Zakladni pozadavek nacionalismu zni: jeden stat, jedna kultura. Jsou narody, kde
jedna z téchto podminek byla splnéna, tam myslenka nacionalismu zpusobila jen drobné

zmény. A jsou narody, které nemély podle Gellnera ani vysokou kulturu ani stat.

Naptiklad o pobiezi Atlantiku Gellner piSe, ze zde nachazejici se silné dynastické
staty mély své politické hranice shodné s kulturnimi. Mély jak svoji vysokou kulturu,
tak platformu, ktera kulturu zastitovala. A v takovychto statech byl pozadavek

nacionalismu splnén diive, nez se nacionalismus objevil (Gellner, 2003: 67-68).

Ale podle nékterych Gellner ignoruje jisté udalosti, které zde prob&hly diive a mély
znaky nacionalistickych jednani. Daniele Conversi ve svém dile poukazuje na
Spanélsko. PiSe, Ze nacionalisticky sjednocujici prvek, mélo Spanélsko jesté pied
ptichodem spolec¢nosti, ktera podle Gellnera umoznuje vznik nacionalismu. Poukazuje
na udalosti jako je reconquista (Conversi, 2007: 377), kdy bylo Spanélské uzemi
obyvano prislusniky jiné nez Spanélské kultury, déale je zde prondsledovani
konvertovanych muslimi a Zid& (Conversi, 2007: 377), kde byl pozadavek na jednotu
kultury a naboZenstvi. NaruSuje tim pomyslnou jednotu tohoto geografického celku,

kdyz ukazuje, Ze nacionalistické udalosti pfichdzely jiz v agrarni dob¢.

V oblasti Svaté fise Rimské bylo potieba vytvofit stat pro vysoké kultury Némci a
Itald. Tyto narody mély vysokou kulturu, ale nedisponovaly staitem kvili velké
fragmentaci Uzemi, rozvoji obchodu posilujiciho mésta a sporu cisafe s papezem

(Gellner, 2003: 69-70).
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Toto tvrzeni podporuje i Milo§ Reznik, kdyZ popisuje zvySeny zajem o némecky
jazyk, divadlo ¢i literaturu a zacalo silit hnuti za emancipaci jazykové némecké kultury.
To vie jiz v 18. stoleti, tedy v dobé&, kdy se nacionalismus je$té neprojevoval (Reznik,

2003: 76-77).

Dal8im dokladem tohoto je nabadani némecké advokata Justuse Mosera, ktery jiz v
roce 1785 pozadoval po némecké vzdélané elité, aby zbavila némecké mysleni vliva ze

zahraniCi a zacala tvofit narodniho ducha (Schulze, 2003: 133).

Od oblasti Svaté fise Rimské smérem na vychod a na jih si nacionalismus
vypomahal etnicitou pii prosazovani svého pozadavku jednotného statu a kultury.
Etnicita zde pomahala zvyraznit kulturni rozdily. D4 se hovofit o vychodnim etnickém

nacionalismu (Gledhil, 2005: 374).

Etnicita miize mit specifické znaky. MiiZze se projevovat urcitou mentalitou, jinym
charakterem mezilidskych vztahti a genderovych roli v nich, modelem rodiny a
rodinnych vztahii (Moravcova 2008: 19). To vSechno jsou znaky, které mohou mit
dosah az do kulturni roviny, pomoci nichZ se skupina vymezuje vic¢i druhé. Navic,
kazda etnickd ideologie se snazi zdlraznovat pravé kulturni pospolitost svych ¢lenli
(Eriksen 2012: 28). Pro pocit etnické identifikace je dulezity predevsim fiktivni ptivod a
domnéli predkové (Smith 2003: 273). Proto ma etnicita tak dalezité zastoupeni v téch

oblastech, kde neni definovana vysoka kultura.

Stfedni a vychodni Evropa neméla své kodifikované kultury patfici narodlim a staty
neodpovidaly narodnostnimu sloZeni. Jazyky a kultury nebyly jasné vymezeny, musely
byt vytvoteny v pribéhu 19. stoleti. Velmi promichané prostiedi riznych kultur
vyzadovalo nutné pfesuny obyvatelstva, vcetné¢ etnickych Cdistek, které k

vychodoevropskému nacionalismu pattily (Gellner, 2003: 71-73).

Andrzej Walicki poukazuje na fakt, Ze podle Gellnera vSem zemim ve
sttedovychodni Evropé chybi "vysokd kultura" a politické tradice, a tak upln¢ ignoruje
napiiklad polskou historii a vynechava tradi¢ni rozdéleni narodl tohoto regionu na

"historické" narody, které maji sviij plné tvarovany jazyk, silnou tradici funkcnosti jako
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statu nebo maji svou vlastni "horni tfidu", a "nehistorické" narody, které nic
b y)

Z popisovaného nemaji (Walicki, 1998: 615).

V dobé idealistickych myslenek prezidenta W. Wilsona v této oblasti Evropy sice
vznikly nové staty na zakladé prava na sebeurceni, protoze nacionalismus byl pfijiman
jako princip urceni legitimity néjaké politiky, ale jejich existence byla ukoncena nové
prichozimi fiSemi. Ve 40. letech zde dochazelo k nucenym migracim a masovému

vyvrazd'ovani, dokud nebylo uzemi podle nacionalismu oc¢isténo (Gellner, 2003: 60-63).

Profesor John A. Hall tvrdi, Ze v reakci na Versailleské uspotadani vznikly staty,
které byly s geopolitického hlediska dlouhodobé neudrzitelné (Hall, 1995: 158-159).
V téchto statech silil tlak na integraci menSin do spolecnosti, které byly budoucim
vyvojem stale vice znevyhodnény. Myslenka, Ze kazdy narod se mize vyvijet v celek,
byla v té dobé velmi silna, stejné tak jako navrhy na ukonceni nadnarodni identity. Toto
byl podle Halla specificky nacionalismus, ktery se od ostatnich 1i$i a sdm Hall ho nazyva
integralni nacionalismus (Hall, 1995: 157). Popisuje, Ze situace v tomto regionu v tomto

obdobi, je cely samostatny typ nacionalismu.

Uzemi jihovychodni Evropy bylo podle Gellnera od nacionalismu drZeno utvarem,
ktery vznikl v té oblasti po prvni svétové valce (Gellner, 2003: 73-74). OvSem jak
muzeme vidét, tato cast Evropy zaZila velkou vinu migrace a etnickych €istek poté, co
Sovétsky svaz padl a jednotlivé narody se chtély vymanit z vicenarodnich, obcas silné

heterogennich svazki (Tol¢insky, 2006: nestrankovano; Rakos, 2011: nestrankovano).

V soucasné¢ dobé Gellner popisuje, ze stabilni vlada spolecné s primyslovou
spole€nosti, pfispiva svym fungovanim ke zmirnéni pocitu ptislusnosti k né¢jakému
etniku. Toto se nevztahuje na pfistéhovalecké mensSiny. Pokud vldda autoritu nema a
vétSinové obyvatelstvo ji neuznava, pak se spolecnost dokdze semknout do etnickych
hnuti, které maji jasn¢ definovanou pfislusnost. Z toho mizZe vyplynout konflikt, jehoZz
zakladem bude etnicka pfislusnost a boj o pravo etnika zistat na jiz osidleném tzemi.

Nacionalismus spojuje pidu a zemi velmi Géinné (Gellner, 2003: 64-65).

Gellner dodava jesté konfliktni potencidl i mezi etnikem samotnym, ktery se mize
prelit i do celospolecenského konfliktu. Je rozdil mezi etnikem zaclenénym a etnikem

nezaclenénym. Ti, co jsou za€lenéni do vétSinové spolecnosti, mohou byt ohroZeni lidmi
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svého vlastniho etnika, konkrétné témi, kteti zaclenéni nejsou. Pokud bude rozdil mezi
zaClenénymi a nezacClenénymi pfili§ viditelny (privilegia oproti chudob¢) a pokud dané
etnikum pochazi z oblasti, které je naucili pouzivat mstu v takové mire, Ze je to brano
jako soucast jejich kultury, mize ve spolecnosti nastat velky konflikt (Gellner, 2003:
78-79). Pod principem kolektivni viny mohou vétSinovi obyvatelé vidét celé cizi
etnikum, bez rozdilu zaclenéni, jako hrozbu pro spolecnost a stat, zacit si uvédomovat
jejich odlisnost a konflikt podniceny nacionalismem je na svété. Je tedy dulezité brat

V potaz, v jaké situaci se cizi etnikum nachdzi a z jakych kulturnich podminek ptichézi.

Ovsem Brendan O’Leary je presvédéen, ze zvoleny postup vlady vici mensindm
(secesionisticky, federalisticky ...) je dalsi cestou, kterd mize vést ke konfliktu, ale
kdyz vlada nabidne etniku jist¢ moznosti, mize tim tlumit secesionisticky nebo

konfliktni potencial mensSinového etnika (O’Leary, 1998: 65).

5.3.1. Shrnuti kapitoly kultura

Gellner odpovida na otazku, co je to kultura a jak si ji ¢lovek miiZze osvojit. Dochazi
k faktu, Ze jsou to obecné znaky odlisnosti skupiny lidi, a Ze se pomoci kultury lidé
vymezuji vici ostatnim lidem. Kulturu si mize Clov€k osvojit, jakou chce, protoze
vSichni lidé maji stejné predpoklady pro osvojeni si kultury a identitu si tak ¢lovék zvoli
tu, kterou vice preferuje. Nacionalismus se tak uchyluje k ptivodu ¢lovéka a na zakladé
puvodu se urcuje identita ¢loveka podle nacionalismu. Kazdé kultura potfebuje model

socialni organizace, aby bylo jasn¢ vymezeni vztahli mezi jedinci.

Popisuje prospésnou praci nabozenskych protestantskych myslenek, které pomohly

kultufe uchovavat své normy v psané podobg.

Zakladni pozadavek nacionalismu na jednotu politickych i kulturnich hranic byl
naptiklad v Evropé napliiovan postupné. Tam, kde byla vysoka kultura, ale chyb¢l stat,
meli nacionalisté za kol vytvofit stat. Tam, kde se stat i kultura hrani¢né prekryvaly,
nacionalisté nic délat nemuseli. Tam, kde nebyla ani vysoka kultura a ani stat, museli si
nacionalisté vypomoci etnicitou, a podle etnického klice "ocistit" dané uzemi, a to za

pomoci vysidlovani, pfesunii obyvatelstva a etnickych Cistek.
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5.4. Shrnuti

Gellner dava velky duraz na kulturu. Pomoci kultury se lidé navzajem odliSuji.
Podle nacionalismu jsou nékteré kultury pro nékteré lidi vhodngjsi, protoze pro ni maji
lepsi predpoklady, to je ale podle Gellnera mylnd ptedstava. Nacionalismus se tak
soustfed’'uje na ptivod jednotlivce. Podle pivodu se pozna, ke které¢ kultute by se

jednotlivec mél priklonit.

Nacionalismu pomohla protestantské vira, kdyz pozadovala kodifikaci jazyka. Tim
mu pomohla vytvofit vysoké kultury, které nacionalismus vyuzivad k obhajobé svych

zajmu. Lidé se tak mohou vymezit pomoci kultury nebo i pomoci vyznavané viry.

Nacionalismus se na ruznych mistech Evropy projevoval jinak. Na atlantickém
pobiezi byly statni i kulturni hranice stejné (to je pozadavek nacionalismu) a na tzemi
Svaté tiSe fimské byly zase vysoké kultury, které ale nemély stat. Ve zbytku Evropy
nacionalismus vyuzival etnicitu K prosazeni kultury. V 19. stoleti byla nakreslena mapa
ignorujici etnicitu, a tato tzemi tak byla etnicky a kulturné promichané. Bylo zapotiebi
velkych presunii a migrace obyvatelstva. Po prvni svétové valce umoZznila politika
vyuZzivajici nacionalismus vznik stati v této oblasti. Pod vlivem nacionalismu zde
dochéazelo ve 40. letech k etnickym cistkam, protoZe nacionalismus poZadoval jednu
kulturu a jeden stat. Poté v téchto oblastech, ted’ jiz etnicky vyciSténych, zacalo
dochazet k ochabovani pocitu etnické ptisluSnosti, ale s rostouci migraci a oslabenou
vladou se dokézal pocit opét probudit a s nim i nacionalismus, protoZe se objevily na
jednom Gzemi minimalné dvé kultury a dvé etnika, coz mohlo rozpoutat konflikt, jehoz

zakladem by byla pravé etnicita.

Nacionalismus by se neuchytil nikde, pokud by spolecnost neprosla urcitym
vyvojem. V primyslové spolecnosti nastaly podminky, které umoZznily néstup
nacionalismu. Kultura dostala novy ukol, a to rozliSeni lidi. Bylo to z divoda
nerozvrstvené spolecnosti (ta byla v predeslém stadiu), vyssi socialni mobility, nové
délby préace a centralizovaného statu. Pravé centralizovany stat je podle Gellnera nutny
predpoklad ke vzniku nacionalismu. O mocenské posty by se méli uchazet jen
prislusnici stejné kultury, ale zaroven tento stat vznikne jen v primyslové spolecnosti.

Jsou tedy vzajemné podminéné, co se vzniku nacionalismu tyce.
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6. Srovnani knih Nacionalismus a Narody a nacionalismus
Na zéklad¢ obsahové analyzy jsem si zvolil tii kategorie, pomoci kterych jsem
zkoumal proménu nacionalismu v dilech Arnosta Gellnera. Jsou to tedy spolecnost, stat,

kultura.

Gellner ve svych knihach piSe, Ze spolecnost prochdzi vyvojem. Jsou to tii etapy,
Z nichz az ta posledni, tfeti, je vhodna pro vznik nacionalismu. V knize ,,Narody a
nacionalismus®“ piSe napfed o druhém stadiu, agrarni spolecnosti, kde se objevila
gramotnost, dllezity prvek pro uchovani kultury. V dal§im stadiu, industridlni
spole¢nosti, mé¢la spolecnost Ctyfi zakladni znaky pro uchyceni nacionalismu. Témito

znaky jsou urbanizace, migrace, specificka délba prace a ekonomicky rist.

V knize ,,Nacionalismus®“ Gellner rozvadi pojeti agrarni spoleCnosti a piSe, ze
divodem, pro¢ se nacionalismus neuchytil v této spolecnosti, je jeji hierarchické
usporadani, které plyne ze stagnace spolecnosti, kterd netvofi nadbytek potravin.
Kultura plnila pouze funkci rozfazeni lidi do vrstev spolecnosti, neplnila funkci
vymezeni se vaci jinym kulturdm. Nicméné pfipravila padu pro budouci uchyceni
nacionalismu. Industridlni spolecnost je rovnostaiska, takze kultura zacala plnit jinou
roli, a to vymezovaci (vi¢i ostatnim kulturam). Spolecenskd a pracovni mobilita
usnadnila kontakt s ptislusniky jinych kultur, coz vedlo k promichavani narodnich statt

jinymi kulturami.

Gellner vidi stat jako nutny ptedpoklad pro vznik nacionalismu. Tam, kde nenf stat,
nemtize vzniknout ani nacionalismus. OvSem pfidava, ze ne kazdy nacionalismus se
svym pozadavkem na stat uspéje. Hlavni ukol statu v moderni dobé je reprodukovat

jednotnou kulturu a udrzovat stejné kulturni prostredi.

Poukazuje na narod. Vznik ndroda souvisi s prostupujici industrializaci, kdy se
kulturni rozdily stdvaji vice viditelnymi a individualizace poslouZzi k ziskani dalSich
stoupencit jednoho néaroda. Gellner sice poukazuje, jak vznikd néarod, ale nefesi

dostate¢né otazku tzemi pro novy narod.

V knize ,,Nacionalismus* Gellner zdlraziuje, Ze stat neexistoval vzdy a k tomu, aby
se nacionalismus uchytil, je zapotiebi vytvofit specificky typ statu. Centralizovany stat,

ktery vznikd pouze v industridlni spole¢nosti. V tomto typu statu jsou mocenské posty
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obsazovany lidmi, ktefi maji stejnou kulturu jako ti, kterym vladnou. Zde se Gellner
nezabyva uz pojmem narod, misto toho rozvadi funkci statu i v jinych obdobich, nez jen
Vv industridlni spolec¢nosti. Kniha ,,Nacionalismus®“ vysla az po knize ,,Pluh, me¢ a
kniha®, kde Gellner pise o tiech stadiich spolecnosti podrobnéji, a proto se na vSechna
stddia promény spolecnosti zaméfuje i v knize ,,Nacionalismus®. Navic se zabyva
otazkou tizemi, coz v knize ,,Narody a nacionalismus* nedostatecn¢ rozvadi. Zde pise,
ze pokud je k dispozici kultura, ale stat neexistuje, ma nacionalismus za ukol pouze
vytvorit stat, tj. geograficky vymezit hranice statu. Lidé jsou uz spojeni v ,,jeden narod*,

ale nemaji kde se usadit, o to se ma postarat pravé nacionalismus.

Kultura hraje vymezovaci roli mezi lidmi ¢i celymi spole¢nostmi, ale tuto roli
kultura hraje az v industrialni spolecnosti, kde se kulturni rozdily vyjasiuji. Napoméaha
tomu gramotnost, ktera umoziiuje sofistikovanéjsi predavani kultury a vzdélavaci
systém, ktery kulturu reprodukuje. Gellner poukazuje na kritérium, kterym se kultury od
sebe odlisuji, a tim je jazyk (za ptedpokladu jeden jazyk, jedna kultura a jedna kultura,
jeden néarod). Jako kritérium to voli z divodu, ze vzdélavaci systém reprodukuje
s kulturou 1 jeji jediny jazyk. Néarody se pak dorozumivaji také jednim jazykem, a navic,
kazda vysokéa kultura mé svoji znakovou tfadu, aby bylo mozné psat v jejim jazyce.
Takto jazyk dokéaze odlisSit lidi od téch, co pouZivaji jiny jazyk. Maji zarovei i jinou

kulturu.

V knize ,,Nacionalismus* Gellner dochazi na zaklad¢ hlubsiho popisu pojmu kultura
k dal§im znakiim kultury, jazyk neni tim jedinym dilezitym. Zagina identitou. Clovék si
zvoli identitu, jakou sdm chce, nevoli si identitu podle pouzivaného jazyka. Tady se
ukazuje pojem identita z knihy ,,Podminky svobody“, kde Gellner mluvi o identité
zvolené, nikoliv pfifazené, coz ¢lovéku poméha zvolit si své misto ve spolecnosti. Dalsi
je nabozenstvi, kdy se spole¢nost muze vymezit oproti druhym praktikovanou virou,
ktera mtze mit sdilené ritualy s kulturou. K tomu poznamenava, ze kultura muze byt
ovladdna modelem socidlni organizace, ktery upravuje vztahy mezi lidmi. Urcita
nabozenstvi upravuji mezilidské vztahy taktéz. Poslednim znakem, ktery Gellner
pridava, je etnicita. Poukazuje na mista v Evrop€, kde nacionalismus nevyuzival jen

kulturu Kk vytvofeni statu, ale tam, kde nebyla vysoka kultura, si nacionalismus
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vypomahal etnicitou, a na zdklad¢ etnické ptisluSnosti byli lidé pfemist'ovani a kultura

byla nové tvotena.

7. Zaver

Gellnerova tvorba je velice rozsahla, z politologie ptesahuji jeho dila jak do
antropologie (Saints of the Atlas), tak do filozofie (Words and Things nebo Plough,
Sword, and Book). Nemala cast jeho tvorby se tyka nacionalismu (z téch
nejzasadnéjSich je to Nations and Nationalism, Nationalism ¢i Thought and Change).
Vzhledem k rozsahu jeho dila jsem se rozhodl soustfedit se na téma, které povazuji za

Gellnerav nejzasadnéjsi ptispévek do spolecenskych véd - téma nacionalismu.

Metodologii pro tuto praci byla kvalitativni obsahova analyza. Na jejim zakladé
byly zvoleny tematické kategorie, jejichz vyskyt byl v textu zachycovan. Byl bran i
ohled na kontext, ve kterém se vyskytovaly, ktery byl dulezity pro identifikaci a
interpretaci obsahu dané kategorie. Témito tematickymi kategoriemi jsou spolecnost,

stat a kultura.

Poté byl popsan Gellnertiv zivot, aspekty jeho Zivota tykajici se nacionalismu.
Z 7ivotnich udélosti mélo vliv na jeho pojeti nacionalismu obdobi vyrlstani
Vv mezivalecné Praze, kde vnimal rozdilné komunity, a néasledné¢ obsazeni Sudet
Némeckem. Zazil obdobi povale¢ného komunismu a rozpad Sovétského svazu, na ktery

také ve svych knihéach reagoval.

Arnost Gellner ucil na nékolika britskych univerzitach. Po valce ucil na Oxfordu,
pak na univerzit¢ v Edinburghu, poté odesel do London School of Economic a nakonec
ucil v Cambridge. Po navratu do Prahy se stal feditelem Centra pro studium

nacionalismu na Stfedoevropské univerzité.

Mezi myslitele, ktefi Gellnera ovlivnili, patéi Ludwig Wittgenstein. Gellner se
vymezil vici jeho pojeti jazyka v knize Words and things. Gellner zde pozaduje potiebu
kritiky a revize koncepénich systémi. Dalsi je Karl Popper. Pfedev§im v tom, jak

Gellner zacal chapat obecné poznani a svobodnou spolec¢nost. Poté Bronislaw
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Malinovsky. Gellner souhlasi s jeho nazorem, ze nacionalismus vznasi pozadavek na

jednotu kultury.

V knize Saints of the Atlas Gellner popisuje sviij terénni vyzkum v Maroku a
zminuje zde vliv nabozenstvi ve formovani spolec¢nosti. V knize Thought and Change
odmita popularnéjsi teorie nacionalismu. Podle néj se nacionalismu poji se socidlnimi
faktory a vzdélavacim systémem. V dile Pluh, mec¢ a kniha rozebira ekonomické,
kulturni a politické procesy ve vyvojovych stadiich spolecnosti a zavislost déjin na
kultute. V Podminkach svobody Gellner piSe co je to obCanska spolecnost a zminuje

proménu identity cloveka, dilezité z kulturniho hlediska.

Nacionalismus se objevi jen v industrialni spolecnosti, ta ma k jeho vzniku
ptedpoklady. Nacionalismus je fenomén moderni doby. Gellner piSe 0 migraci a
orientaci na rist jako Cinitelich zvétSujici rozdily mezi lidmi, pozdéji ve svych dilech

ptidava jesté dulezitost rovnostarské spolecnosti.

Nacionalismus vznika v centralizovanych statech. Podle nacionalismu vznika
poptavka po schopnosti stdtu umét reprodukovat kulturu. Pozaduje celek shodny jak
politicky tak kulturné. Napted pisSe o statu, ktery by byl pro narod zastteSujici, kde by
prevazovala jedna kodifikovana kultura. V pozdé&jsich pracich Gellner piSe o nutnosti
identifikace s reprodukovanou kulturou, jako zakladni vazby, ktera definuje narod. To,
co nové definuje pfisluSnost ke statu, ktery obyva dany narod, je kulturni stejnorodost.
Nestaci, ze ve staté prevazuje kultura dané¢ho naroda, pokud se ¢lovék chce oznacit za

ptislusnika naroda, musi se s kulturou identifikovat.

Kultura je kritérium, podle kterého se skupiny lidi vymezuji. V kazdém
spoleCenském stupni vyvoje plnila kultura jinou ulohu. V moderni dob¢ je to kritérium
odliSnosti mezi jednotlivymi kulturami. Kultury se li§i podle pouzivaného jazyka,
pozd¢ji Gellner rozsifuje kulturu o znaky etnické. Navic ndbozenstvi ¢i identita, kterou
st ¢lovék voli, mohou také slouzit jako kritérium pro vymezeni se. Etnickych projevii
nacionalismu si nové vs§ima hlavné¢ diky udalostem, které nasledovaly po padu

Sovétského svazu a po vypuknuti valky v Jugoslavii.
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9. Resumé

In this bachelor thesis | have dealt with the transformation of the concept of
nationalism in the works of Ernest Gellner. Each chapter looks at his life, events that
affected his work, and the most important thinkers who were affected. Then most
important works for the term nationalism (,,Nationalism* and ,Nations and
Nationalism*) and the overall transformation of the concept of nationalism. Applied
research method is qualitative content analysis. Thematic categories are concepts
society, state and culture. According to these three categories, it is possible to analyze
the transformation of the concept of nationalism. As Gellner change his view of what is
culture and what constitutes a nation, manifested in his conception of nationalism

especially the transformation of cultural criteria and cohesion of the nation.



