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KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINÁRODNÍCH VZTAHŮ



PROTOKOL HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
POSUDEK OPONENTA

JMÉNO STUDENTA: Marek Malafa	                                                                                                                           
NÁZEV PRÁCE: Transformace veřejné diplomacie USA po skončení studené války                                                                                                                                             
HODNOTIL (u externích vedoucích uveďte též adresu a funkci ve firmě): 
[bookmark: _GoBack]Linda Piknerová, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem předloženého textu je analýza transformace americké veřejné diplomacie a to po konci studené války. Současně je deklarováno, že budou popsány klíčové jevy, díky kterým se americká veřejná diplomacie transformovala. Takto definovaný cíl se dle mého soudu naplnit nepodařilo.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Již při prvním prolistování je patrné, že práce je velmi krátká a jen stěží naplňuje předepsaný minimální rozsah bakalářských prací. Po přečtení se prvotní nedobrý dojem z textu jen umocní. Jedná se v podstatě o výpisky několika mála zdrojů, ve kterých jsou stručně zmíněny některé stěžejné okamžiky spojené s americkou veřejnou diplomacií. Zcela absentuje jakékoliv teoretické uchopení problému či vymezení znaků, které by v práci měly být sledovány, aby byl student schopen říci, které charakteristiky americké veřejné diplomacie se změnily po konci studené války.
Zřejmým výsměchem je závěr práce, který má rozsah jednoho odstavce.
Přílohy práce neobsahuje.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální stránka práce není dobrá. Na prvním místě je třeba vytknout celkový počet a kvalitu použitých zdrojů. U internetových zdrojů jsou v některých případech uváděny celé odkazy, u některých však ne, stejně tak v některých případech chybí data náhledu. Poznámky pod čarou jsou napsány jiným typem písma než text, navíc některé odkazy jsou zřejmě jinou barvou nežli černou, což je v černobílém textu patrné.
Rovněž není zvykem číslovat patitulní stranu, na které se navíc vyskytuje chyba, neboť katedra, na které student studuje, není katedra politologie, nýbrž katedra politologie a mezinárodních vztahů.

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)

Domnívám se, že předložená práce nemůže být ve stávající podobě obhájena a musí být přepracována tak, aby byla formulována nějaká jasná výzkumná otázka, došlo alespoň k rámcovému teoretickému zarámování textu, jednotlivé kapitoly byly rozšířeny a bylo využito větší množství relevantní literatury.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ

Dalších otázek či komentářů není třeba.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Práci nedoporučuji k obhajobě.


Datum: 					Podpis:
15. května 2014
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