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1 UVOD

V balkanské oblasti Zije nespolet narodd s rozdilnym
nabozenstvim a kulturou, a to je také pfiCinou, pro€ je tento region
prakticky po celou historickou dobu tak nestabilni. BEhem minulého stoleti
prodélal vyrazny politicky vyvoj, ktery vygradoval v devadesatych letech.
Zanikl totiz mnohonarodnostni statni kolos Jugoslavie, ze kterého se
odStépilo velké mnozstvi novych statnich celkd. Tento proces ovSem

neprobihal hladce a vyzadal si nékolik vojenskych konfliktu.

V bakalarské praci se budeme zabyvat pravé jednim z téchto nové
vzniklych statl. Zaméfime se na pomérné maly a z geopolitického
hlediska nevyznamny stat, lezici v oblasti, kterou znamy Cesky balkanista
Vaclav Sté&panek hodnoti jako nejméné vhodnou oblast pro Zivot v celé
Evropé v obdobi 19. stoleti a to z divodu vyraznych sporl mezi staty
o toto Uzemi (St&panek 2014). V soudasné dobé je tento zkoumany stat

Ceskou republikou uznavan pod nazvem Makedonska republika.

Prace se konkrétnéji zaméfuje na jeden z nejvétSich bilateralnich
sporl, s jakym se muzeme v celé Evropé setkat. Makedonsky stat musi
Celit tomuto problému jiz od poCatku své samostatné existence az do
soucasnosti. Spor vede s Reckem o svUj vlastni nazev a zpGsobil tomuto
nové vzniklému statu mnoho problémd na mezinarodni scéné.
Pfedmétem rozepfe je odkaz Alexandra Makedonského a jeho slavné fiSe
z antického obdobi. Timto mezinarodnim konfliktem se Makedonska
republika dostala do velice téZké situace, nebot' konflikt mél vliv na pfistup
mezinarodniho spoleCenstvi (OSN, NATO, EU) k uznani existence
samostatného statu. V souCasné dobé je Makedonska republika
uznavana v ramci OSN a dalSich multilateralnich forech pod prozatimnim

nazvem — Former Yugoslav Republic of Macedonia' (dale jen FYROM).

! Byval jugoslavska republika Makedonie



Recko-makedonsky spor o nazev zemé& ma tedy Gzkou souvislost
s narokem na anticky makedonsky odkaz. Cely spor se nicméné vétvi do
vice rovin nez pouze na otazku tykajici se jména statu. Mizeme si zde
napfiklad uvést pouziti verginského slunce jako statniho symbolu
Makedonské republiky. Tento znak byl soucasti hrobky otce Alexandra
Makedonského — Filipa Il. Recko nesouhlasilo s pouzitim tohoto symbolu
na makedonské vlajce, nebot samo tento znak vyuzivalo a vyzvalo tedy
Makedonskou republiku, aby znak z vlajky odstranila. Témito pfipady se
budeme v praci také zabyvat, nebot Uzce souvisi s nasim hlavnim

tématem.

Pro lepSi orientaci vcelém textu si musime osvétlit nékolik
praktickych véci souvisejici s pojmenovani jednotlivych pojmu. V pfipadé,
Ze budeme v praci odkazovat na Makedonii ¢i Makedonce z doby
antického véku, pouZzijeme vzdy pred nazvem adjektivum ,anticky“. Co se
tyCe pojmenovani soufasného statniho celku, budeme operovat
s nazvem, ktery je oficialné pouzivam Ceskou republikou v bilateralnich
vztazich — Makedonska republika®. V p¥ipadé, Ze budeme v tomto textu
mluvit o Makedoncich, mame tim na mysli narod, ktery v souasnosti tvofi
majoritni ¢ast obyvatel v Makedonské republice. Témito oznacenimi autor
této prace nechce naznacovat, Ze se k nékteré strané tohoto sporu

priklani, oznaceni slouzi jen pro lepS$i pfehled v celém textu.

Hlavnim cilem bakalarské prace je detailné prozkoumat cely prabéh
sporu ve vymezeném obdobi. Zaméfime se na to, jaka stanoviska a jaké
kroky zahajily mezinarodni organizace, v tomto pfipadé mysleno OSN,
Evropska unie a Severoatlanticka aliance (NATO), pro vyfeSeni situace.
Nasledné také prozkoumame, jaké postaveni zminéné organizace

zaujimaji vuci vstupu Makedonské republiky do jejich struktur.

2V n&kterych smlouvach se miizeme setkat i s nazvem Republika Makedonie.



To nas pfivadi k hlavni zkoumané otazce, kterou si v této
bakalafské praci polozime. Pokusime se odpovédét, zda bylo feSeni
fecko-makedonského sporu mezi feckym statem a mezinarodnim
prostfedim (OSN, NATO, EU) ve vzajemné symbiéze &i nikoliv. Recky stat
mél totiz jiz vybudované urcité postaveni a vliv v mezinarodnich
organizacich. Je ovSem otazkou, jak vyznamnym vlivem disponoval a zda

s nim dokazal ovlivnit zminéné organizace.

Pfi detailnim zkoumani fecko-makedonského sporu se zaméfime
také na vnitropolitickou situaci v Makedonské republice. Konkrétnéji se
pokusime odpovédét, zda vSichni obyvatelé z Makedonské republiky
zachovavaji jednotné stanovisko v pfistupu k fecko-makedonskému
sporu, nebo jestli se pohled obyvatel na cely spor vyrazné podle etnické

prislusnosti odliSuje.

Celou bakalafskou praci miuzeme rozdélit na dvé cCasti. Pro lepsi
orientaci ve zkoumaném sporu a pochopeni vSech jeho pfiCin vénujeme
prvni Cast prace historické analyze. Pro detailni prozkoumani vSech
udalosti, které se na uzemi souCasného statu Makedonské republiky
a jeho okoli odehraly od antickych dob az po souCasnost, neni v této
bakalarské praci prostor. Zaméfime se tedy jen na nejdilezitéjsi
historické etapy a udalosti, které mély na cely region dulezity vyznam. Ty
nam poté pomohou pochopit souvislosti, které sporu pfedchazely a takeé

ddvody k zahajeni celé mezinarodni rozepfe.

Prvni Cast také zaméfime na definovani dualezitych vyrazu, které
v textu budeme vyuzivat. Budeme se napfiklad vénovat slovu Makedonie,
kde si ur€ime vSechny vyznamy tohoto slova a prozkoumame také jeho
struénou historii. DalSi kapitolu vénujeme definici sou¢asnych obyvatel
Makedonské republiky. Pro hlubSi pochopeni sporu tuto kapitolu
rozdélime na dvé Casti a to na makedonsky a fecky pohled. Hlavnim

zdrojem informaci pro tuto ¢ast prace budou tudiZz autofi z jednotlivych



zemi. Pro makedonsky pohled budeme napfiklad vychazet z dila Krsteho
Misirkova O makedonskych zalezZitostech. Tento makedonsky autor se
sice pozdéji snazil o makedonské zaclenéni do bulharského statu,
prakticky ale ur€il smér sou€asné makedonské narodni identity, ktera

z tohoto dila vychazi svym zplsobem do sou€asnosti.

Druhou cast bakalarské prace vénujeme souCasnému Fecko-
makedonskému sporu. Nicméné nebudeme se pohybovat pouze v obdobi
od vzniku samostatné Makedonské republiky, ale budeme castecné
I prozkoumavat obdobi, kdy Makedonska republika byla soucasti
jugoslavské federace. Prozkoumame zde, jakym zpusobem makedonska
identita koexistovala s identitou jugoslavskou a jakym zplsobem se

rozvijela.

V dalSi Casti se presuneme do obdobi vzniku Makedonské
republiky, kde se zaméfime na pocatecCni problémy tohoto nové vzniklého
statu. Pfi analyze sporu budeme zkoumat udalosti az do roku 2013, coz je

Casovy rozsah stanoveny v bakalarské praci.

Zaméfime se hlavné na politické dusledky sporu. Témi muzeme
oznacit napfiklad otazku nepfijeti Makedonské republiky do Evropské unie
a NATO. Pro zodpovézeni na stanovenou hlavni vyzkumnou otazku,
budeme u téchto dvou mezinarodnich organizaci zkoumat jejich postoj
vuci fecko-makedonskému sporu. Dotkneme se také vnitropolitické
situace v samotné Makedonské republice, kde prozkoumame albansky
pohled na fecko-makedonsky spor a zjistime, zda je tento pohled shodny
s pohledem etnickych Makedoncu. V zavéru prace shrnu veskera ziskana

data a z nich pak odpovim na stanovené otazky.

V praci budeme vyuzivat analyticko-deskriptivniho pfistupu a jako
zdroje nam budou slouzit internetoveé i tiSténé publikace. V prvni casti
budeme vyuzivat i publikace starSiho data zaméfené na tuto

problematiku, nebot zminéna Cast nepotfebuje vychazet z aktualizované



literatury. V bakalafské praci budu vyuzivat také Ceské publikace, které
pro nas budou nezaujatym zdrojem informaci a které jsou dostatec¢né
relevantni. V druhé c&asti bakalafské praci budeme nuceni vyuZivat
i zdroje ve formé internetovych novinovych ¢lankd a rozhovoru, nebot
publikaéni &innost na novéjSi udalosti prozatim nestihla zareagovat.
Musime ovSem s nékterymi zdroji zachazet opatrné, nebot objektivni
tvorbu nékterych autortl pfebiji nacionalistické tendence. Nicméné pouze
s nezaujatymi zdroji zachazet nebudeme a to z dlvodu pochopeni pravé
podstaty nékterych argumentu, které se ve sporu objevuji. VyuZzijeme také
informace z oficialnich internetovych stranek jednotlivych statl, stran

a organizaci.



2 STRUCNA HISTORIE MAKEDONSKE OBLASTI

Jaké byly pocatky antického makedonského statu, neni uplné
jasné. Historikové se opiraji o spisy historiografa Hérodota z Helikarnasu,
nazyvaného také jako otce déjepisu. Informace od n&j musime ovSem
brat s rezervou, nebot Hérodotos pfijimal velice nekriticky veskeré zdroje,
vtomto pfipadé jsou mySlené povésti nebo také myty. Za prvniho
panovnika, kterého mizeme s urcitosti dolozit, je povazovan Perdikkas I.
(Rychlik 2003: 19).

Diky vladé Filipa Il. se méni postaveni celého statu. Ten si pomoci
vynikajicich armadnich reforem podmanil cely fecky svét a Makedonie se
stava hegemonem v celé oblasti (Oliva 1995: 307). Makedonii ovSem
historicky nejvyznamné;jsi obdobi teprve Cekalo.

Filipav syn Alexandr se projevil jako vynikajici vojevudce jiz v bitvé
u Chairdneie. Dokonalé velitelské schopnosti se nasledné potvrdily
béhem jeho panovani. Alexandr dokazal rozSifit makedonskou fiSi
0 obrovské uzemi. Za jeho vlady se fiSe rozprostirala od Jaderského
mofe az k pohofi Hinduku$S a fece Indus. Historikové pro definovani
tohoto obdobi, kdy byla helénska kultura rozSifena o obrovské uzemi,
pouzivaji termin Helénské obdobi (Kostov 1996: 45 - 47).

Nicméné celistvost tak ohromného statniho celku neméla dlouhého
trvani. Prakticky ihned po smrti Alexandra Makedonského se jeho
celozivotni dilo rozpadlo na nékolik samostatnych celkll. Moc a slava
antické Makedonie byla poté na ustupu. V roce 168 pf. n. |. byl v bitvé
u Pydna porazen posledni makedonsky odpor a Makedonie se poté stala
sougasti Rimské Fise (Oliva 1995: 347 - 351).

Pro Makedonii nasledovalo dlouhé obdobi pod spravou Byzantské
fiSe, ovSem jeji odkaz nadale existoval. V ramci Byzance fungovala jako
provincie (thema). Tato provincie se rozkladala zhruba v jihovychodni
¢asti dneSniho Bulharska (Rosulek 2008: 11 - 12). V 6. az 7. stoleti



na cely balkansky region zautoCi slovanské kmeny, které ho poté obsadi.
To ma za nasledek rozruSeni tradiCni struktury byzantského spravniho
systému a nasledny vznik novych statnich celkl v oblasti, které nasledné
oslabovaly moc a vliv Byzantské fiSe. Tato skute€nost nakonec zpusobila
rozpad celé Fise.

Nasledovalo obdobi, ve kterém se vliv v oblasti stfidal mezi
Byzantskou fiSi a bulharskou fiSi az do obdobi 14. stoleti. Poté se
souCasné uzemi republiky Makedonie dostalo pod vladu stfedovékého
statu Srbu. Nasledny mocensky vzestup Osmanské fiSe zpusobil, ze se
veétSina balkanského regionu dostala do podruCi jeji moci. Pro
makedonsky odkaz bylo toto obdobi velice zniCujici, nebot’ vesSkeré jeho
pozustatky byly v FiSi zakazany a nazev Makedonie vymizel z tehdejSich
map. Puvodni oblast, kde se Makedonie dfive nachazela, byla rozdélena
na fadu mensich provincii — ejalet skopsky, skadarsky, bitolsky, solurisky
(Sestak 1998: 117).

Obdobi 19. stoleti bylo ve znameni probouzeni narodnich hnuti na
balkanském poloostrové. Tuto tendenci zaznamenaly i tehdejSi
nejvyznamnéjsi etnografické mapy Balkanu, kde je oblast Makedonie
zakreslena jako oblast obyvana Bulhary (Wilkinson 1951: 36).

Makedonska oblast tedy byla prakticky az do zacatku 20. stoleti pod
moci Osmanské fiSe. Jedinou vyjimkou bylo obdobi v roce 1878, kdy
makedonské uzemi po Sanstefanském miru pfipadlo bulharskému statu.
To se ovSem zahy zmeénilo na Berlinském kongresu a uzemi bylo
navraceno oslabené Osmanské fiSi. Nasledné obdobi bylo ve znameni
pretahovani o makedonské Gzemi a snaze zvy$eni vlivu ze strany Recka,
Bulharska a také Srbska.

Tato tendence nakonec vyvrcholila vroce 1912 béhem tzv.
Balkanskych valek. Osmanska fiSe byla v té dobé velice oslabena vlivem
Mladoturecké revoluce a sultanské kontrarevoluce. Neméla tudiz silu
konkurovat témto statim a z uzemi se musela stdhnout. Diky tomu



ziskalo makedonské uzemi soucCasnou tvar. Bylo rozdéleno mezi
Bulharsko (Pirskd Makedonie), Recko (Egejska Makedonie) a Srbsko
(Vardarska Makedonie). Posledni zminény nazev je odvozen od ,narodni*
feky Vardar (Weithamann 1996: 246 — 249). Souc€asné hranice Republiky
Makedonie odpovidaji srbské neboli vardarské ¢asti uzemi.

Druha polovina 20. stoleti byla ve znameni realizace narodniho
statu, kdy se na balkanském uzemi vytvofil dominantni slovansky politicky
celek v ¢ele s vudcem Titem. Makedonie vtomto celku dostala pravo
na sebeurCeni a moznost se seberealizovat. V ramci Jugoslavie byla
vytvofena Makedonska lidova republika, ktera se od roku 1964 se
prejmenovala na Socialistickou republiku Makedonie.



3 DEFINOVANi POJMU

3.1 Definice pojmu Makedonie

Pojem Makedonie se poprvé objevil koncem 7. stoleti pf. n. I
v feckém jazyce. O jeho plvodu panuji dvé rizné povésti. Jednou z nich
je, ze nazev je odvozen od mytického vladafe Makeddna. Ten byl udajné
synem boha Dia a bohyné Thie. Jina verze ovSem vypravi, ze Makedon
byl synem Aiola, otce Helénl. Tyto povésti ovSem nemaji Zadnou oporu
ve skute€nych faktech. Podle historikd jsou jen vymyslem makedonskych
krall, ktefi z politickych ddvodu potfebovali dokazat, Ze jsou
plnohodnotnymi Reky. Musime ov8em konstatovat, Ze nazev Makedonia
ma s nejvétsSi pravdépodobnosti fecké korfeny. NejspiSe totiz pochazi
z feckého adjektiva makednos, které v Ceském prekladu znamena vysoKky.
Timto slovem Rekové oznadovali vysoké hory na severu (Rychlik 2003:
16 — 24).

Prvni dochovana historickd zminka, ve které byl pouzit termin
Makedonie, se objevuje vdilech Feckych historikh Herodota
a Thukydidése, pfi popisu tabora Xerxesovy armady. Zmifuji, ze feky
Ludias a Halicmon spole¢né tvofi hranici mezi ,uzemim Bottiaeis"
a ,uzemim Makedonie“ (Hammond 1995: 120 — 122).

Vyznamny c¢esky odbornik na balkanistiku Ivan Dorovsky pfi
zkoumani makedonské problematiky konstatoval, ze vyznam pojmu
Makedonie v souCasné dobé muzeme rozdélit do tfi skupin. Prvni
skupinou je anticka Makedonie. Do ni patfi pravé nejslavnéjSi obdobi
spojené stimto nazvem a to je obdobi Alexandra Velikého
(Makedonského). Druhou skupinou je Makedonie obyvana Slovany. Tu
muzeme zafadit do jizni poloviny balkanské centralni oblasti. Jeji hranice

byly vytyCeny diky Berlinskému kongresu. Pro nas je toto obdobi
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zajimavé, protoze od druhé poloviny 19. stoleti slovansti obyvatelé zacali
pouzivat oznaCeni Makedonec. Do posledni skupiny fadime
Makedonskou republiku, ktera nejdfive vznikla jako soucast jugoslavské
federace a pozdéji od roku 1991 se stala samostatnou republikou
(Dorovsky 1995: 8 — 9).

3.2 Definovani makedonského obyvatelstva z pohledu

Makedonct

V této Casti kapitoly se budeme zabyvat makedonskou verzi vzniku
a historie makedonského naroda. Jak jsme si jiz osvétlili v uvodu prace,
v této kapitole budeme c¢astecné vychazet z knihy Krsteho Misirkova
azjeho prilomového dila pro makedonskou narodni identitu
O makedonskych zalezZitostech. Misirkov je sice autorem z pfelomu 19.
a 20. stoleti, nicméné jeho kniha nam pomUze pochopit zrod a pocatky
souC¢asného makedonského pohledu na svou historii. Je nutné ovSem
zminit, ze Misirkov se v prubéhu let postupné zacal spiSe obracet
na probulharskou stranu a mysSlenky makedonismu postupné opustil.
Nicméné makedonskym historikiim tyto okolnosti nezabranily vychazet

z dél tohoto autora pro vybudovani narodni identifikace.

Nez se plné zaméfime na makedonsky pohled na jejich vilastni
narod, prozkoumame jesté jednu podstatnou véc a to, jakym zplsobem
prezentuji makedonsti historikové antické Makedonce. V této roviné
existuje mezi makedonskymi a feckymi historiky velky spor. Ten spocCiva
v narodnostni pfibuznosti mezi Reky a antickymi Makedonci. VétSina
makedonskych historik( tvrdi, Ze anticka Makedonie se po celou svou
existenci prezentovala jako samostatny narod. Vedle sebe tedy dfive Zily
dva rlzné narody (makedonsky a fecky). Tato €ast historikll se opira

o historické zaznamy, kde antiCti Makedonci nejsou prezentovani jako
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Cast feckého naroda, ba spiSe naopak. Jsou povazovani za barbary

a narod, ktery Zije mimo hranice Recka (Andonovski 1993; Donski 2014).

Jednim z pfikladd historického zaznamu, kterym se makedonsti
historikové ohanéji, je uryvek z Polypechonova manifestu. V tomto uryvku
promlouva vladce makedonského trinu nasledovné: ,Nasi pfedkové
[Makedonci — autorova poznamka] byly vzdy laskavi k Helénum a my
mame v umyslu pokraCovat ve svych dobrych zplsobech a chceme
3u

poskytnout dukaz naSi dobré vile vici reckému lidu.
cit. dle Andonovski 1993).

(Diodorus Siculus

O tom, ktera nazorova skupina je blize pravdé, se v této praci
nebudeme zabyvat. Chtél jsem jen zminit tento rozdilny historicky pohled,
abychom si udélali nazornou pfedstavu, do jakych vSech rovin fecko-

makedonsky spor o nazev Makedonie zasahuje.

Prvni zminky o Makedoncich a Makedonii se poprvé objevuji
v druhé poloviné 19. Stoleti. Nicméné tzv. teorie makedonismu, ktera
oznacuje makedonsky narod jako svébytny a odliSnym od Srbd a Bulhard,
se objevuje aZz na konci 19. stoleti (Stawowy-Kawka 2002: 191 — 208).
Otazky makedonské historie, vzniku hnuti propagujiciho myslenky
makedonismu a transformace Makedoncu v narod jsou do soucasnych let
plné kontroverzi a ani makedonsti historikové historikové se nedokazi

shodnout na jednotné verzi pohledu.

Podle oficialniho makedonského stanoviska pocatek historie
Makedoncli mulzeme datovat od pfichodu slovanského etnika na
Balkansky poloostrov, to je tedy obdobi mezi 6. az 7 stoletim n. I. Objevu;ji
se ovSem nazory ze strany makedonskych nacionalistu, které tvrdi, Ze

souCasni Makedonci jsou pravé pfimymi potomky Filipa Il

® Our ancestors [meaning the Macedonians - author's note] were always kind to the Hellenes and intend to
continue their good ways and give proof of our goodwill towards the Greek people.
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Makedonského. Znamena to tedy, Ze Makedonci se mohou chlubit dva

a pul tisice let starou historii (Rosulek 2008: 34).

Pfi zpracovavani téchto dat si ovSem musime uvédomit skutec¢nost,
na kterou upozorfiuje vétSina odbornikl. Mladé narody, mezi néz ten
makedonsky rozhodné patfi, maji sklony prekrucovat historicka data, Ci
vychazet z historickych mytd. Pfemysl RosUllek ve své knize upozoriiuje,
Ze i nas narod v oblasti prfekrucovani déjin ma své zkuSenosti. Pfikladem

mohou byt tzv. Eeské rukopisy (Rosulek 2008: 35).

Jiz prvni makedonsky prezident Kiro Glikorov upozorfioval na
absurditu nékterych tvrzeni, které makedonsti pseudo-historikové uvadeéji.
,Vazeni historici se museji smat vsemu, co se déje v naSi zemi... Jsou tu
taci, kteri prohlasuji, Ze jsme jiz na tomto uzemi 2000 let pred Alexandrem
Velikym. Toto tvrzeni je k smichu... Upozorrioval jsem svého kamarada
historika, Ze s takovou tendenci se za chvili staneme primymi potomky
Adama a Evy a R&j bude prohlasen za Makedonské tizemi a né$ majetek*
(Tziampiris 2011: 71).¢

Je zajimavé, jakym zpusobem se Misirkov snazi obhajit novou
makedonskou otazku. Ve svém dile se snazi poukazat na to,
Ze makedonska narodnost neni jen umély vyrobek, ktery nema Sanci na
delSi existenci. Podle néj ale tento narod pouze Cekal na sv(j okamzik,
ve kterém se muze naplno projevit (2012: 112 — 139). P¥i rozboru prace
preskoCime Cast, kde Misirkov rozebira makedonsky jazyk a snazi se
dokazat, ze Makedonie je v tomto sméru dostatecné odliSna od Bulharska
i Srbska. Zaméfime se jen na jeho vyklad, kde popisuje spoleCnou

politickou ¢innost makedonského naroda.

* Serious historians are laughing with all these things that are happening in my country ... There are historians
who argue that we are in these lands for 2,000 years before Alexander the Great. It is for laughing ... T was
telling to a historian friend that the way things are going, we will end up being direct descendants of Adam and
Eve, and it will be proven that Paradise was also Macedonian and our property.
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Pfi analyze makedonské stfedovéké historie zjistime, Zze vyznamna
Cast historie je shodna s historii bulharského statu. Misirkov toto obdobi
vysvétluje nasledovné. Slované z Bulharska a Makedonie byli na pocatku
pouhymi spojenci Bulhard (Mongoll) ve valkach proti Byzantské fiSi.
To znamena, Ze tito Slované byli v oich Byzantincl soucasti jednoho
nepfitele a pojmenovali je tedy také Bulhary. Pozdéji toto pojmenovani
Rekové zpopularizovali i mezi samotnymi Slovany. Bulharské ozna&eni
Makedoncl neni jediné. Makedonce také ,pokftili“ Srbové na své viastni
obyvatele. Od tohoto obdobi az do dobyti makedonského uzemi
Osmanskou fisi bylo tedy makedonské obyvatelstvo nazyvano tremi
jmény: 1. Slované, 2. Bulhafi, 3. Srbové. Nikdy se ale podle Misirkova

nestali absolutni souc¢asti daného naroda (Misirkov 2012: 129 — 131).

Navzdory vSem témto vlivim, kterym musel makedonsky narod
Celit, si podle makedonskych historiki udrzoval svou specifickou odliSnost
I nadale se jeho uzemi oznacCovalo jménem Makedonie a obyvatelé byli
Makedonci. Jednim z dukazu tohoto tvrzeni, se kterym se historikové
ohanéji, jsou napfiklad zapisky Bertranda de la Brokiera. V roce 1432 si
tento evropsky cestovatel poznamenal, Ze na uzemi Makedonie dominuje
makedonsky lid a nasledné pak Makedonce odliSuje od Rekl, Bulhar
a Srbd (Andonovski 1993). Existuji jesté spousty dalSich dikazul, které
soucasni Makedonci vyuZivaji pfi argumentaci ve sporu o svou identitu.

VSechny informace si ale uvadét nebudeme.

Obdobi 19. stoleti je charakteristické pro vznik narodnich obrozeni
v evropskych mnohonarodnostnich statech. Makedonskou oblast tato
tendence zastihla také. Pro sou€asné makedonské historiky je zminéné
obdobi velice dulezité a pfikladaji mu mozna vice zasluh nez by skute¢né
meli. Néktefi historikové napfiklad tvrdi, Ze narodni makedonské citéni
obyvatel se poprvé objevuje v poloving 19. stoleti a poukazuji
na specificky rozvoj literatury ve vardarské cCasti Makedonie a také

na vyrazny odpor obyvatel vuéi bulharskému vlivu. Dikazem je podle nich
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skuteCnost, Ze se prakticky nikdy nepodafilo makedonské obyvatelstvo

asimilovat zabranymi staty (Katardziev 2002: 175 — 179).

Dokonce i néktefi zahraniéni historikové souhlasi s tim, ze narodni
rozvoj makedonskych obyvatel saha hluboko do 19. stoleti. Mizeme si
zde zminit Ceského historika Miroslava Koubu, nebo také uvést nazor
Ceského makedonisty Ivana Dorovského majici puvod v Makedonii. Ten
rozdéluje analogicky podle slovanského ,vzoru“ makedonské obrozeni na
nasledujici Casové useky. Prvnim obdobi je kulturni (1814 — 1870), druhé
narodni uvédomovani (1870 — 1903), tfeti nazyvame politické uzrani
(1903 — 1944). Dorovsky také tvrdi, Zze polovina 19. stoleti je
charakteristicka pro vétSinu slovanskych narodl tim, ze vétSina z nich se
v prvotni fazi citi nejprve Slovany. Tato faze se nevyhnula podle néj ani
Makedonii (Dorovsky 1995: 17). Makedonské obrozeni vrcholi tedy v roce
1944, kdy byl zalozen prvni moderni makedonsky stat (Dimitrov 1993:
37).

Pro lepSi predstavu jaké situaci museli Celit obyCejni Makedonci
v 19. stoleti, vyuzijeme tento uryvek: ,Takovy Makedonec, obvykle dfive
neZ nastoupil do srbskych Skol, byl také v bulharské nebo recké Skole
nebo i vjedne, i vdruhé. Vzpominam si, jak v jedné Skole ho
presvedcovali, Ze je Rek, v druhé, ze Jje Bulhar, a zde — Ze je Srb. Pro
ného je otazkou, kde je pravda, protoZze vSichni maji své argumenty
(Misirkov 2012: 104 —-105).°

Makedonie tedy v té dobé byla obéti iredentistickych politik, které ji
citelné zasahovaly. Predtuchu nezavislého stavu Makedonie muizeme
spatfit v zaloZeni statu KruSevské republiky, je nutno ovéem poznamenat,

ze tento stat nemél dlouhého trvani. Jako hlavni zlom
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v makedonské narodnostni otazce tedy historikové oznacCuji zalozeni
revoluéni organizace VMRO® (Roudometof 2002: 61).

Nicméné soumérné se vzrustajici tendenci makedonského
separatizmu se projevovala v okolnich statech snaha o jeho potlageni.
Napfiklad v roce 1903 v bulharské Sofii byly zamitnuty a zniCeny knihy
obsahujici makedonské texty podporujici narodni jazyk a také nezavislost
(Lunt 1952: 4).

Jiz Misirkov upozoriioval na tento problém. Tvrdil, Ze nevidi nejvétsi
nepratele makedonského naroda ve velkych statech jako je Rakousko-
Uhersko nebo Rusko, ale ve statech jako je Recko, Srbsko a Bulharsko.
Povazoval je za staty, které se snazi makedonské uzemi do sebe vstfebat
a asimilovat jejich obyvatele (Misirkov 2012: 23). Spravnost tohoto
mysleni se pozdéji ukazuje pfi Balkanskych valkach, kdy bylo uzemi
Makedonie rozdéleno mezi zmifované staty (Oliva 1998: 370 — 371).
Kdyz tuto mysSlenku budeme brat v kontextu soucCasné doby, tak se
potvrzuje i v modernich déjinach, kdy Makedonska republika musi Celit

Recku ve sporu o svou vlastni identitu.

VétSina odbornikl se neshodne na obdobi, kdy mdzeme zadit
mluvit o Makedoncich jako o samostatném narodu. Pro pfedstavu si
zminime Ceského autora Jana Rychlika, ktery povaZuje za pocatek
rozvinuté makedonské identity obdobi po 2. svétové valce. Naopak
néktefi makedonsti historikové tvrdi, Ze tento pocatek nastal jiz o pul
stoleti dfive, to se uvadi napfiklad v knize Macedonia and Its Relations
with Greece, ktera povazuje za poCatek makedonského naroda rok 1900
(Dimitrov 1993: 37 — 47; Rychlik 2003: 205 — 221).

® VMRO byla organizace, kterd méla za cil vymanit balkénské narody z osmanského drzeni. N&kolikrat
zmeénila svij nazev. Pfed tim vystupovala pod ndzvem TMORO (Tajna makedonsko-odrinska revolu¢ni
organizace). Je nutné ale zminit, Ze tato organizace nebyla ¢isté¢ promakedonska a objevuji se dokonce
nazory, ze jejim cilem bylo ptipojeni Makedonie k bulharskému statu (Bechev 2009: 58 — 59).
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Vyznamnym okamzikem pro formovani makedonského naroda
muzeme povazovat moment, kdy byla vydana rezoluce druhé konference
politické organizace AVNOJ®. Vniz se rozhodlo pro vytvoreni
jugoslavské federace, ve které budou Makedonci tvofit jeden z Sesti
rovnopravnych narodu a stala se tedy zakladem pro prvni makedonskou
statnost (Rossos 2000: 131).

Od roku 1945 zacCalo dochazet k velmi vyznamnému rozvoiji
makedonské narodni identity. V obdobi, kdy byla Makedonie pod
jugoslavskou federaci, se zacCal objevovat nespoCet praci, které se
zaméfovaly na rozvoj makedonského narodniho uvédoméni a jazyka.
Muzeme si zde napfiklad uvést makedonského autora Dragana

Taskovského (srov. Taskovski 1976).

Principem Jugoslavské federace bylo sice budovani jednotného
jugoslavského naroda a ostatni narodnostni otazky byly spiSe
tabuizovany, je tedy zajimavé, Ze u makedonského pfipadu byla
pozorovana tendence spiSe opacna. Stat podporoval makedonskou
doktrinu. V tomto obdobi se novodobi narodni obrozenci zamérovali
na potvrzeni makedonské jedineCnosti. Podle Stefana Troebsteva byl
makedonsky pfipad v celé Jugoslavii vyjimkou. Makedonie totiz byla
jedina federativni republika, kde tendence budovani Jugoslavské doktriny
byla podfizena doktriné Makedonské (Vangeli 2011: 14 - 18).

Jedinou opozici komunistické strany Jugoslavie byly nacionalistické
skupiny, které se vyskytovaly v jednotlivych republikach. Jugoslavské
nejvyssi vedeni jejich separaCni tendence ovSem znacné utlumilo tim,
Ze uznalo jednotlivé narody ve federaci. To také mimochodem bylo
definované i v samotné ustavé. Pro Makedonce byl toto pfelomovy krok,

nebot jako narod se poprvé setkal s oficialnim uznanim (Gazda 2011).

® Antifagistickou radu narodniho osvobozeni Jugoslavie miizeme oznaGit jako hlavni politické vedeni
zapojené proti okupaci v zemi. Tato organizace se poté podilela na vzniku balkanského statu Jugoslavie.
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Makedonie tedy vramci Jugoslavie ziskala Cas a prostor na
vybudovani a upevnéni svého narodniho sebeuvédoméni. Prosla
kulturnim rozvojem a upevnila si velice dlouhou cestu, v jejimz cili se
stava nezavislym a dominantnim statem v ramci Evropy. Nicméné nadale
zustaly nevyreSeny jeji zahrani¢né-politické otazky, které nebyly pro
Jugoslavskou politiku zasadni. Sled udalosti, které Makedonii umoznily
stat se suverénnim statem, zapocal v 90. letech, kdy Jugoslavie ztraci

pevnou pudu pod nohama a zacina se postupné rozpadat.

Béhem vzniku samostatné Makedonské republiky v 90. letech
mySlenka antické verze makedonské identity nabirala na sile a zaCinala
se prosazovat jako oficialni verze. Makedonci potiebovali kulturni identitu,
ktera by posilila jejich narod jako celek, prochazeli totiz velice téZkou krizi,
ve které museli Celit ,traumatu® z pfechodu postkomunistické republiky.
Tento druh makedonské identity hlasané nacionalisty mizeme tedy
pochopit jako takzvanou ,kompenzaci za nezavislost”. Celkové je
v poslednich letech podle sou€asnych politologl tomuto jevu pfifazen

pojem ,poanti¢tovani“ (Vangeli 2011, Tziampiris 2011, Rosulek 2014).

Po prozkoumani tohoto tématu muzeme tedy usoudit,
Ze makedonsky pohled na samotné Makedonce je znaCné nesourody.
Cast obyvatelstva, zastupovana hlavné nacionalisty, povaZuje Makedonce
za potomky z antické Makedonie. Jini se zase hrdé hlasi ke slovanskému
odkazu a neboji se Slovany prohlasit za své predky. Do této skupiny
mimochodem patfi i prezident Kiro Gligorov. Existuje i tfeti tabor, ktery
muzeme hodnotit jako zlatou stfedni cestu — ten se pfiklani tak trochu
k obéma nazorim. Soucasni Makedonci jsou podle nich vysledkem

smiseni antickych Makedoncu a slovanskych kmenu.

,Mozna, Ze jsme nebyli v tomto regionu tak dlouho jako Rekové. My
Jsme tu ale od Sestého stoleti, a pokud nejsme Makedonci, co jsme?!“ To

jsou slova ministra zahrani¢nich véci smérovana k znamé diplomatickée
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postavé Robinu O'Neillovi, ktery se vyrazné inicioval v fecko-

makedonském sporu a hledal jeho feSeni (O'Neill 1997).

3.3 Definovani makedonského obyvatelstva z pohledu Rekii

V prfedchozim textu jsme si osveétlili jaky pohled a stanoviska
zaujimaji Makedonci vuci historii jejich naroda a naznacili jsme si nékolik
konfliktnich linii vuéi fecké verzi. Nyni se v této pasazi budeme zaobirat

Cisté feckym pohledem na dané téma.

JesSté nez se plné zaméfime na prozkoumani daného pohledu,
vysvétlime si, jaky je rozdil mezi bulharskym a feckym pohledem na celou
otazku kolem Makedonie. Bulharsti historikové se vétSinou snazili
prokazat, ze mezi bulharskym a makedonskym obyvatelstvem
je diferenciace prakticky minimalni. Makedonci jsou pro Bulhary jen ten
narod, ktery zapomnél své vlastni kofeny. To by znamenalo, ZzZe
Makedonie je Cast uzemi s odliSnym dialektem a mohla by se stat
soucasti Bulharska. Mimochodem s tendenci, aby se Makedonie stala
soucasti Bulharského statu, jsme se mohli setkat i na za¢atku 90. let 20.
stoleti (Nikolov 2013: 176 — 183).

V historicko-deskriptivnim popisu v prvni ¢asti této bakalarskeé prace
jsme pochopili, Ze fecky spor o Makedonii neni jen zalezitosti poslednich
nékolika desetileti. Je to dlouho trvajici spor. Recko si prakticky od doby
vymanéni z vlivu Osmanské FiSe narokovalo severni oblast, ktera
historicky odpovidala antické Makedonii za vlady Filipa Il. Tyto tendence
se ovSem postupné promeénily z uzemniho sporu na spor o antickou

makedonskou narodni identitu.

Recko se tedy od 90. let soustfedi na samotny anticky odkaz,
presnéji feCeno na nazev Makedonie. Patra po souvislostech meazi
soucasnymi Reky a t&mi z dob antické Makedonie. Jak jsme si jiz zminili

v minulé ¢asti, snazi se dokazat, Ze antickd Makedonie byla a je soucasti
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Fecké kultury. Makedonsky narod Rekové neuznavaji. Jejich teorie
je jasna, tvrdi, Ze Makedonci jsou pouhym vyplodem spiknuti ze strany
komunistické Jugoslavie, ktera méla za cil ovladnuti severni ¢asti feckého
uzemi (Roudometof 2002: 67 — 68).

Recka strana se tedy neboji jen ztraty odkazu antické Makedonie,
naznaCuje ovSem také moznost zahajeni iredentistické politiky
z makedonské strany. Reéti uéenci napfiklad upozorfiuji na zobrazeni tzv.
Velké Makedonie v makedonskych uéebnicich, ktera zahrnuje pravé Cast
severniho Recka neboli Egejskou ¢ast Makedonie, kde Zije vyrazngjsi
makedonska (slovanska mensina). Makedonské ucebnice a jejich vyklad
historie, je pro feckou stranu velice ozehavym tématem, nebot podle ni
vyrazné ovliviuji novou mladou makedonskou generaci, ktera si nasledné
toto Uzemi maze narokovat. (Vangeli 2010: 17; Michailidis 2007: 13 — 23).
Z vojenského pohledu je tato obava naprosto nepodstatna, nebot
Makedonie ani zdaleka nedosahuje vojenské vybavenosti feckého statu.
Dal$im vyznamnym faktorem je, Ze Recko je ¢lenem NATO a mizZe se
tedy citit po své bezpecCnostni strance zajisténé. Nicméné detailnéji se

timto tématem budeme zabyvat v dalSich ¢astech této prace.

Koncepce Velké Makedonie se mimochodem neobjevuje poprve.
Béhem druhé svétové valky se v prohlaSeni ASNOM (AntifaSistické
shromazdéni pro narodni osvobozeni Makedonie) vyskytuje pfedstava
Velké Makedonie. V ném toto shromazdéni vyzyva Makedonce sidlici na
uzemi Bulharska a Recka k odboiji (Rostilek 2014: 611).

Co se tyCe samotného sporu o pojem Makedonie, historikové
z fecké strany poukazuji na skuteénost, Ze Recko bylo prvnim statem
v moderni dobé&, které pouzilo pravé tento pojem jako administrativni
pojmenovani. Konkrétné tedy mezi lety 1912 — 1913, kdy byla zaloZena
pozice generalniho guvernéra Makedonie, kterd méla na starosti nova

makedonska Uzemi pfipojena k Recku. Pro zajimavost, tato funkce se
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zachovala i do souCasnych let. Dnes ji ovSem mizeme najit pod nazvem
ministerstvo Makedonie a Thrakie. Zato makedonska strana
v administrativni formé pouzila pojem Makedonie az v obdobi po druhé
svétové valce (Makedonska lidova republika). Tim padem tento pojem
zaCala oficialné vyuzivat az o nékolik desitek let pozdéji (Kofos 2005:
130).

V prubéhu 20. stoleti vySlo na Fecké strané sporu nespodet
publikaci zabyvajici se pravé problémem kolem makedonské otazky.
Z nich se vétSina shodla na tom, zZze nékteré makedonské historické
udalosti a také hnuti, na které Makedonie s chuti odkazuje jako na
poCatky makedonského narodniho vzchopeni, jsou jen iniciativou
bulharského statu. Jednim z pfikladu je llindenské povstani i organizace
VRMO (Roudometof 2002: 67 — 69).

v o wew

fecka stanoviska, je kniha od Nikolaose Martise — The falsification of
Macedonian history. Vtéto knize Martis analyzuje historii antické
Makedonie a zastava predevsim nazor, Ze nazev Makedonie se vztahuje
pouze na zapadni Cast fecké Makedonie. To se pozdé€ji, za vlady Filipa Il.
a Alexandra Velikého, zménilo. Ri$e byla rozsitena o vychodni éast fecké
Makedonie. Martins tedy usuzuje, ze Makedonska republika chybné uziva
tento nazev, nebot’ nevidi vibec Zadnou spojitost s antickou Makedonii
(Martis 1984: 10 — 45).

Na ocividny vztah s bulharskym statem, Fecti historikoveé také
pripisuji v oblasti jazyka a pisma. Makedonstina je podle nékterych
ucencu jen urcity bulharsky regionalni dialekt (Nikolov 2013: 176 — 183).
To je zpusobeno tim, Ze kulturni obrozeni obou stati vznikalo prakticky
ve stejné oblasti a oba staty v nékterych pfipadech povazuji za své stejné

narodni obrozence.
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4 VZNIK SAMOSTATNE MAKEDONSKE REPUBLIKY

Béhem jugoslavského rozpadu (1990 — 1991) sehrala Makedonie
prakticky minimalni roli. Makedonci si dobfe uvédomovali vyhody, které
jim federace poskytuje. Nemyslime tady jen vyhody ekonomicke,
Jugoslavie pro Makedonii pfedstavovala ochranu proti nepfatelské politice
ze strany bulharského a feckého statu. Do posledni chvile se lidfi
v Bélehradé a ve Skopji snazili o prosazeni volnéjsi a reformovanéjsi
federace Ci konfederace (Rossos 2008: 261 — 265). Vlivem udalosti, které
se odehraly pfi osamostatriovani slovinského a chorvatského statu, byla

Makedonie prakticky dotlaCena k samostatnosti.

Stejné jako Slovinsko a Chorvatsko i Makedonie tedy zaujala cestu,
ktera vede pryC zfederace a predstavuje pro ni novou vyzvu. Prvni
nekomunisticka strana, ktera se zacCala angazZovat v otazce nezavislé
Makedonie, bylo Hnuti vSemakedonské akce (MAAK) a vyhlasila program
samostatné Makedonie. Tato strana navazovala na antifaSistické hnuti
(ASMON) a mysSlenku pro makedonskou nezavislost chtélo toto hnuti
dovést do uplného konce (Chivvis 2008: 141 — 162).

Ve dne 17. Cervna 1990 byl uspofadan ustavujici kongres,
ve kterém byla zaloZzena dalSi politicka strana Vnitini makedonska
revoluéni organizace — Demokraticka strana makedonské narodni jednoty
(VMRO-DPMNE). Ktera s hrdosti navazuje na odkaz VMRO. Tato strana
ma stejny cil jako pfedchozi zminéna strana, ovSem da se povazovat za
radikalnéjSi a Iépe organizovanou (BMPO-ANMMHE 2014).

11. listopadu se konaly volby do Narodniho shromazdéni. Stranicky
systém nebyl nijak omezen. V téchto volbach ziskala nejvice mandatl
pravé druha zminéna strana VMRO-DPMNE, konkrétné tedy 37 kresel ze
120 ¢lenné komory parlamentu. Druhou nejsilnéjSi stranou se stala Liga
komunistd Makedonie — strana pro demokratickou obnovu, ktera ziskala
31 mandatl (Phillips 2004: 50).
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Nanestésti pro prvni makedonskou politickou scénu v ramci
samostatného statu ani jedna ze stran, které ziskaly mandat, nedokazala
sestavit funkéni viadu. Strany se tedy musely uchylit ke kompromisu.
Nakonec byla jmenovana urednicka vlada, jejimz predsedou se stal
Nikola Kljusev. Ta ve dne 25. ledna 1991 pfijala deklaraci o suverenité
Makedonie. Deklarace zmifovala moznost vystoupeni Makedonie
z jugoslavské federace a o nékolik dni pozdéji byl zvolen prvni
makedonsky prezident Kiro Gligorov. Ten pod vlivem udalosti kolem
souCasného stavu Jugoslavie a separacnimi tendencemi vétSiny
obyvatel’, které se projevily v referendu, dovedl Makedonii k nezavislosti
(Dimitrov 1993: 96 — 98; Smid 2004: 59 — 61). Pokud ovéem detailn&ji
prozkoumame, jakym zpusobem referendu probihalo, zjistime,
Ze albanska a srbska Cast obyvatelstva toto referendu bojkotovala.

MensSiny v Makedonii budeme detailnéji rozebirat az v dalSi kapitole.

Podstatny vliv pro osamostatnéni Makedonie mélo také Srbsko. Na
jeho uzemi postupné silily vyrazné nacionalistické tendence, které
zacinaly obracet svou pozornost pravé na Makedonii. Srbsti pfedstavitelé
v Cele se Svobodanem MiloSevicem zacinali zpochybnovat existenci
a mySlenku makedonského naroda. Situace se dokonce velice pfiostfila,
kdyZz MiloSevi¢ nabidl feckému premiérovi Constantinu Misotakisovi
rozdéleni a nasledné vojenské zabrani makedonského uzemi (Brown
1992: 7 — 8). V této situaci Makedonie jiz nemohla véfit srbské strané
ajedina moznost, ktera se pro ni nabizela, bylo osamostatnéni

a prohlaseni suverénnim statem.

" Referendum probéhlo 8. zaii 1991. Lidé odpovidali na otazku, zda jsou pro suverénni a nezavisly stat
Makedonie, ktery by mél pravo vy pravo vstoupit do budouciho svazku suverénnich jugoslavskych stati?
Vysledky toho referenda dopadly nasledovné, 72,16 procent registrovanych volict (1,495,080) se ucastnilo
voleb a 95,08 procent voli¢t (1,021,981) hlasovalo pro nezavisly stat Makedonie (Rossos 2008: 266).
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Narodni shromazdéni dne 17. listopadu roku 1991 vydalo
prohlaseni o nezavislosti Republiky Makedonie a zavedlo zakony, z nichz
stéZejni se stal zakon o obrané. Tento zakon zfizoval makedonskou
armadu. Byla také zavedena vlastni ména (makedonsky denar). S touto
ménou se mimochodem muZzeme setkat i dnes. Co je ovSem
Makedonskou republiku jako nezavisly a demokraticky stat. Pro nas
a nasi praci je ovSem zajimava Cast, ktera se zavazovala chranit mensiny
i mimo své uzemi. Tento odstavec z Casti stal pozdéji za sporem, ktery je
pfedmétem této bakalarské prace, nebot fecka strana se citila ohrozena
(Rychlik 2003: 248 — 251; Rossos 2008: 268). Makedonska republika, jez
byla vnitropoliticky stabilizovana a méla nakroCeno stat se suverénnim
statem, stale jesté Cekala na svulj nejvétsi boj a to boj o mezinarodni

uznani.

4.1 Makedonie na cesté za mezinarodnim uznanim 1991 — 1995

Makedonska armada byla po odchodu jugoslavskych jednotek
v zalostném stavu. Nedisponovala vyraznéjSi vojenskou technikou ani
vycviCenymi jednotkami. V pfipadé konfliktu by se tedy nepfiteli té€zko
stavéla na vyznamnéjSi odpor a velmi obtizné mohla branit své uzemi.
Makedonie byla tedy velice zranitelna a to v dobé, kdy na velké Casti
balkanského poloostrova probihal vojensky konflikt. Makedonsti viadni
predstavitelé si toto velice dobfe uvédomovali a védéli, ze je potfeba
navazat vyraznéjSi diplomatické styky se silnou velmoci, ktera by je
v pfipadé konfliktu ochranila, anebo ziskat spojenectvi s NATO
a Evropskou Unii. (Rosulek 2008: 57 — 59). Navazani spojenectvi
s Evropskou unii a nasledné usilovani o jeho ¢lenstvi bylo,

a do souCasnosti stale je, pro Republiku Makedonie prioritnim cilem
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zahrani¢ni politiky (Ministry of Foreign Affairs — Republic of Macedonia
2013).

V prosinci roku 1991 se makedonsky prezident Kiro Gligorov obratil
na okolni svét s tim, aby zvazil uznani suverénniho statu Makedonské
republiky. S nejvétSim nesouhlasem se setkal pravé u feckého statu.
Recku nejenze vadilo pouziti pojmu ,Makedonie® v nazvu statu,
nesouhlasilo také s jeho vilajkou, ve které Makedonci zobrazovali symbol
z antické Makedonie. Recky stat z téchto diivodi Makedonskou republiku
oznacoval jako Skopskou republiku. Tento nazev byl odvozen podle
makedonského hlavniho mésta. Recké stanovisko bylo jasné. Za
predpokladu Zze Makedonska republika zméni svlj nazev, je ochotné
tomuto statu napomahat s vybudovanim trzni ekonomiky a demokracie.
Athény svou nekompromisnost odlvodriovaly hlavné tim, Ze oznaceni
,Makedonie® je spjato pouze a jen s feckymi déjinami. Jak jsme jiz zminili
v pfedchozi &asti, Recko také nesouhlasilo s nékolika &lanky z nové
makedonské ustavy. Ty podle feckého statu muzeme interpretovat jako
otevieny vyraz uzemnich aspiraci na ¢ast uzemi, které nalezi feckému
statu (Hradeény 1998: 563 — 570).

Jasné stanovisko, které v této situaci Recko zaujalo, vykresluji
slova tehdejSiho ministra zahrani¢nich véci Michalise Papakonstantina:
,Republika Skopje musi nejdrive spinit tfi podminky, abychom souhlasili
S uznanim tohoto statu. Za prve, musi zménit nazev Makedonie, ktery ma
geograficky, ne etnicky zaklad. Za druhé, Skopska republika musi

prohlasit, Ze nema Zadné uzemni naroky vici naSi zemi. Zatfeti, Skopska
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republika musi uznat, Ze Zadna makedonska menSina neexistuje

na tzemi feckého stéatu® (Papakonstantinou 1994: 419).*

Na udalosti a vSechny politické zmény, které od 90. let probihaly
na balkanském prostoru, muselo tehdejSi Evropské spoleCenstvi (ES)
nutné reagovat. SpoleCenstvi a jeho Clenské staty tedy na konferenci
v Bruselu 27. srpna 1991 vydalo Deklaraci o Jugoslavii a vytvofilo tzv.
Badinterovu komisi  (Arbitrazni komise Mezinarodni konference
o Jugoslavii). Jejim prfedsedou se stal francouzsky diplomat Robert
Badinter a spole¢né s nim tuto komisi tvofili pfedsedové ustavnich soudu
N&mecka, Italie, Spanélska a Belgie. Badinterova komise pak nasledné
ve svém prohlaseni konstatovala, Ze Jugoslavie i pfesto, Ze si nadale
zachovava svlj mezinarodni status, je v souCasné dobé& v procesu
rozpadu. Tato komise méla tedy prioritni cil a to zvazit formalni Zadosti
0 uznani nové vzniklych statl a zjistit zda splfuji vSechny podminky, které
ES stanovilo. Podminky se tykaly dodrzovani lidskych prav a prava
mensin. Podminkou také bylo, aby obCané nové vzniklého statu se
v referendu kladné vyjadfili k nezavislosti (Pellet 1992: 178 — 185).

Samotna deklarace o Jugoslavii obsahovala ¢ast textu, ktery pro
feckou stranu znamenal velice dulezité vitézstvi. Tento text nastifiuje
nékteré podminky pro mezinarodni uznani: ,...ustavni a politické zaruky
ujistujici, Ze neexistuji Zadné tzemni naroky vuci sousedicimu ¢lenskému
statu, a Ze nebude proti sousedicimu ¢lenskému statu uZivat nepratelskée
propagandy, véetné nazvu, ktery naznacuje tuzemni naroky...“ (European
Council 1992). Tento odstavec znamena pro Recko zaruku toho,

ze Makedonie si nebude narokovat severni Uzemi reckého statu.

8 Set three conditions to the Skopje Republic, which must be accepted, if recognition is wanted. First, change
the name ‘Macedonia’ which has a geographic but not an ethnic basis, second, acknowledge that it has no
territorial claims against our country, and, third, acknowledge that no ‘Macedonian Minority’ exists in Greece.
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Badinterova komise posuzovala tfi nové vzniklé statni celky a to
Chorvatsko, Makedonii a Slovinsko. Zadost Bosny a Hercegoviny
prakticky okamzité odmitla a to zdivodu absence referenda.
V zavéreéném stanovisku Badinterova komise konstatovala, Ze Slovinsko
a Makedonie splfuji podminky pro mezinarodni uznani. Chorvatsky stat
podminky nesplnil kvuli srbské mens&iné, ktera obydlovala jeho vychodni
¢ast uzemi (Pellet 1992: 178 — 185).

| pfesto, Ze Badinterova komise zaujala stanovisko, které jasné
doporuCuje  Makedonskou republiku prouznani jako suverénni
samostatny stat, ES se rozhodlo k odliSnému kroku. Podlehlo totiZ natlaku
ze strany jednoho ze svych é&lenskych stati a tim bylo pravé Recko.
Rozhodlo se tedy neuznat Makedonii jako suverénni stat a nasledné
urgilo podobné podminky pro uznani, jaké stanovuje Recko, respektive
podminku, Ze Makedonska republika musi zménit své pojmenovani.
Recko se tak diky svému élenstvi v ES aktivné snazilo udrzet Makedonii
vizolaci. (Sestak 1998: 650 — 651).

Makedonska republika a Recko se dostaly do slepé ulicky a ve
svych bilateralnich jednanich se nebyly schopné domluvit. Do jednani se
tedy vilozilo i mezinarodni prostfedi se snahou najit urcity kompromis
vhodny pro oba staty. V poloviné roku 1992 Evropské spoleCenstvi
predstavilo kompromisni navrh tzv. ,PinheirGv balik“. Tento navrh
vychazel prakticky vstfic véem pozadavkim, které si Recko stanovilo.
Jednak se zabyval oblastmi Uzemnich narokud, kterych se Makedonie
musela vzdat. Dale se také soustfedil na samotné pojmenovani statu.
Navrhoval doplnit nazev statu Makedonie o adjektivum ,Nova“. Pro feckou
stranu nebyl tento navrh stale akceptovatelny, nebot’ nadale makedonsky
nazev obsahoval slovo ,Makedonie® (Tziampiris 2012, 153-171).



27

Makedonské téma se v Recku stalo velice citivym i mezi
samotnymi feckymi obyvateli. Na uzemi celého statu se zaCaly objevovat
slogany, jez obsahovaly napisy ,Makedonia einai elliniki“ (v pfekladu
Makedonie je fecka). V unoru roku 1992 byla zorganizovana demonstrace
ve mésté Solun, kde protestujici davali fecké vladé (pfesnéji ministerstvu
zahraniCi) jasny vzkaz. Vlada nesmi za zZadnych okolnosti ustoupit ze
svych pozadavki a musi v nich setrvat. Pfekvapivé bylo, do jaké miry tyto
protesty pferostly. Demonstrace se uc€astnilo milion lidi, coz je skoro 1/10
populace celé zemé (Kofos 1995). Lidfi fecké strany se tedy dostali do
slozité situace. Ze svych stanovisek nemohli jen tak ustoupit, nebot’ by
v oCich vefejnosti vyrazné ztratili preference a to si nechtéli dovolit.
Jednim zddvodu neustupnosti Fecké strany muze byt i tento

vnitropoliticky faktor.

Nicméné co se tyCe nazori na makedonskou otazku, v celém
feckém stranickém systému panovala viceméné shoda. VétSina stran
inklinovala k protimakedonské rétorice. Zadna ze stran nebyla ochotna

uznat Makedonskou republiku.

DalsSim dfevem, kterym Makedonska republika pfispéla do ohné
sporu s feckym statem, byla nové schvalena statni vlajka. Tu predstavil
makedonsky parlament v poloviné srpna roku 1992 a da se fict, Ze tato
akce na sebe ihned strhla pozornost Recka ale i dal$ich statd. Recko
tento vzhled vlajky bralo jako velikou provokaci, nebot' vlajka obsahovala
16 cipou 3piCatou hvézdu/slunce — Verginiho hvézda. Timto symbolem
Makedonska republika odkazovala na dobu Filipa Il., ktery byl otcem
Alexandra Makedonského. Recka reakce tedy byla jasna, pozadovala
okamzitou zménu vzhledu vlajky a stale také prejmenovani statu (Cowan
2000: 123).
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Mezinarodni prostfedi se pokouSelo jesSté o nékolik navrhd
na vyreseni sporu, vSechny ovSem skoncily odmitavym postojem feckeé
vliady®.  V priib&hu vzristajici eskalace bojii na balkanském regionu,
Recko zadalo ztracet mezinarodni podporu ostatnich statd. Vyznamnym
se stalo rozhodnuti ze strany Ruské federace o uznani statu a to
pod nazvem Makedonska republika. Stanovisko Evropského spoleCenstvi
se postupem cCasu zacCalo prehodnocovat a pfiklanét k makedonské
strané. V prosinci roku 1992 byla pfijata na summitu ve skotském
Edinburghu nova deklarace. Ta byla pro makedonsky stat vyrazné
prijatelngjsi. To, Ze ostatni evropské zemé pujdou proti Feckému zajmu
a zacnou uznavat Makedonii, bylo pomalu jasné. Otazka ale zUstala
stejna, pod jakym jménem tento stat uznaji. V unoru 1993 nastal pro
Makedonii na poli mezinarodnich vztahu vyznamny okamzik. Do¢kala se
totiz navrzeni na pfijeti do OSN a to pod nazvem Byvala jugoslavska
republika Makedonie'® (FYROM), ktery navrhla nové vznikla Evropska
unie. O dva mésice pozdéji se stala 181. Clenem této organizace
a nasledné na to Makedonskou republiku uznala vétSina statl Evropy
i mimo ni. Recko se po zji§téni, Ze ztratilo mezinarodni podporu, rozhodlo
vuéi jiz tak oslabené Makedonii zahajit tvrdé kroky, diky kterym ztratila
zbyvajici podporu ostatnich statd (Smid 2004: 58 — 65; Highet 1995: 376
— 385).

Jednim z ddvodl pro€ zapadni evropské zemé prehodnotily své
nazory v fecko-makedonském sporu, muzeme také spatfit v diplomatické
podpofe Svobodana MiloSeviCe ze strany feckého statu. V té dobé se
v celém mezinarodnim prostfedi zvedla velkda vina nevole proti
iredentistické politice Srbska a za&ala proti nému tvrdé vystupovat. Recko

ovSem i pfes tuto situaci si nadale udrZovalo pratelské kontakty

’ Napftiklad Cyrus Vance a Lodr Owen navrhovali zménu jména na ,,Nova Makedonija“, coz je slovanska
verze nazvu Makedonie (O'Neill 1997).
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s Bélehradem a obhajovalo jeho nazory pfed Zapadem. To tedy mohlo
byt pfiCinou zcela nového pfistupu k Fecko-makedonskému sporu ze
strany Zapadu (Hradecny 1998: 566 — 567).

Recka strana se pokusila udélat rozhodujici krok pro vynuceni
svych stanovisek a vroce 1994 pfikroCila k obchodnimu embargu
makedonského statu a uzaviela svilj konzulat ve Skopji. To zpusobilo
obrovské problémy jiz u tak hospodarsky slabého statu, ktery musel Celit
ekonomické krizi kvli blokadé srbského statu. Jediné zboZi, které Recko
pfes hranice dodavalo, byly potraviny a Iéky. Tento fecky krok sklidil
velikou nevoli ze strany ostatnich zapadnich statd. Evropské spole€enstvi
se dokonce rozhodlo poprvé v historii existence této mezinarodni
organizace podat Zalobu k Evropskému soudnimu dvoru na fecky stat,
nebot’ tvrdilo, Ze toto embargo porusSuje pravni rezim Evropského unie
a jeji obchodni politiky. Ta totiz zakazuje jednostranna opatfeni v oblasti
obchodni politiky ¢lenskych stata. Tento soudni spor vyvolava pro
Evropské spoleCenstvi velice dulezitou otazku a to do jaké miry by mél
tolerovat obchodni pravni reZzim Evropského spoleCenstvi jednostranné
kroky, které jsou zaloZeny Cisté na politickych narodnich zgjmech, které
brzdi ekonomickou integraci a obchodni zajmy ostatnich zemi. Odbornici
jako hlavni pfedmét sporu spatfovali v tom, zda embargo pfedstavuje
fecké opatreni tykajici se obchodni politiky ve smyslu Smlouvy o ES. To
by totiz znamenalo, Ze cela zalezZitost spada pod pravomoci Spolecenstvi,
to by vtomto pfipadé mohlo zasahnout. Usneseni soudniho dvora
nanestésti pro Makedonskou republiku rozhodlo ve prospéch feckého
statu. Evropska unie tedy nemohla embargu zabranit (Evropsky soudni
dvir 1994; Highet 1995: 376 — 385; Glenny 1995: 143 — 160).

19 (v angli¢ting) Former Yugoslav Republic of Macedonia
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K uklidnéni celé situace a nasledného ukonCeni embarga
Makedonské republiky nakonec doslo az v zafi vroce 1995, kdy fecka
a makedonska strana podepsala takzvanou Prozatimni dohodu®. V&e
probéhlo pod velikym tlakem na Ffecky stat ze strany Spojenych statd
americkych (USA). Otazka s jakym nazvem bude Makedonie vystupovat,
stale nebyla ovSem vyfeSena a byla odloZzena. Dohoda nicméné byla
vyhodna pro obé strany. Recku se podafilo prosadit zmé&nu makedonské
vlajky a Prozatimni dohoda také podala nékolik vykladi makedonské
ustavy, které vedly ke spokojenosti fecké strany. Makedonie se naopak
docCkala uznani ze strany feckého statu na mezinarodnim poli a slibu, ze
Athény nebudou nadale blokovat makedonskou snahu o pfijeti do

mezinarodnich organizaci (Tziampiris 2007: 357 — 369).

Toho Makedonska republika nasledné hned vyuZila a jesté toho
roku byla pfijata do Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE). Stala se také ¢lenem Rady Evropy a podepsala v ramci
Severoatlantické aliance program Partnerstvi pro mir (Partnership for

Peace, PfP) (Ministry of Foreign Affairs — Republic of Macedonia 2013).

1y New Yorku dne 13. Zafi 1995
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5 MAKEDONSKA MEZINARODNI POLITIKA 1995 — 2013

5.1 Recko-makedonsky spor a otazka vstupu do Evropské unie
(1995 - 2013)

Po kritickém obdobi mezi léty 1991 — 1995, kdy fecko-makedonské
vztahy byly na velice nizké, da se fict nepfatelské urovni, dochazelo, po
schvaleni Prozatimni dohody pod patronatem OSN, k normalizaci vztah.
Obé strany zaméfily veliké usili na zavedeni lepSi atmosféry pro
vybudovani mezinarodni spoluprace. Ta byla budovana na ekonomicke,

politické, vojenské a kulturni arovni.

Abychom si udélali lepSi pfedstavu o zlepSeni vztahl obou statu,
vyuzijeme nékolik ekonomickych udajd. Do konce roku 1999 dosahovala
celkova Castka feckych investic na makedonském uzemi az 150 milion(
dolaru a investovany kapital byl ve vysi 300 milionu dolart. Mezi Iéty 1995
— 2000 se Recko stalo druhym nejvéts§im obchodim partnerem
a nejvétsim investorem v zemi. Naopak pro Makedonii bylo Recko
republiky, Ljublo Georgievski, popsal tuto situaci jako "maly zazrak"
(Tziampiris 2007: 357 — 369; Ministry of Foreign Affairs — Hellenic
Republic 2014).

Nicméné ani pres veliké uspéchy, které se jim v této oblasti podafilo
docilit, nezmizela mezi témito dvéma staty vzajemna neduvérivost, nebot
stale nebyla vyfeSena otazka nazvu makedonského statu. Makedonie sice
v oficialnich dokumentech OSN vystupovala pod nazvem FYROM,

nicméné interné sama tento nazev nepouzivala.
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Tehdej8i makedonsky premiér Branko Crvenkovski a prezident
Boris Trajkovski navrhovali takzvané ,dvojité feSeni“. V pfipadé
implementace tohoto feSeni, bude ustavni nazev zemé ,Makedonska
republika“. V mezinarodnim prostfedi ovéem zemé vyuZije pfed svUj
nazev adjektiva ,nova“ ¢&i ,severni‘, anebo bude vystupovat jako
,Makedonja — Skopje“. Ani stimto FeSenim ovSem fecka strana
nesouhlasila (Kondonis 2005: 70 — 72).

Evropska unie se vroce 1997 jasné vyjadfila, co se tyCe vstupu
novych €lenskych statl z prostoru zapadniho Balkanu. Pfijala takzvany
regionalni pfistup, ktery pro tyto staty znamena, Ze vedle naplnéni
kodanskych kritérii musi dané zemé spliovat jesté jednu podminku a to
navazani regionalni spoluprace. Evropské integraci bude tedy pfedchazet
integraci regionalni. Dulezité ovSem je, Zze kandidatské zemé se budou
stavat Cleny Evropské Unie jednotlivé, podle uspéchu dosazenych pfi
plnéni jejich kritérii (Risteska 2008: 1 — 3).

Pro zemé zapadniho Balkanu byl vstup do Evropské unie velikou
motivaci. Diky ni probéhly a v nékterych pfipadech jesté probihaji zmény
v politické, ekonomické a spoleCenskeé oblasti, ktera znamenaji pfiblizeni

k hodnotam a principdm demokratické Evropy (Sanc 210: 233).

Makedonska republika udélala velice vyznamny krok smeérem
k evropské integraci, kdyz jako prvni, v dubnu v roce 2001, z Balkanskych
zemi podepsala AsociaCni a stabilizacni dohodu. Tato dohoda tvofri
zakladni ramec vztaht mezi Evropskou unii a zemémi zapadniho Balkanu
pro proces stabilizace a nasledného pfidruzeni do evropského systému.
V souvislosti se vstupem do Evropské unie, mizeme povazovat tuto
dohodu jako zaklad pro realizaci procesu pfistoupeni do jejich fad

(European Commission 2001). Co se tyCe oficialni Zzadosti o Clenstvi
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v Evropské unii, chce makedonska vlada po vzoru chorvatského statu
zazadat co nejdrive a dava si za cil pfistoupeni v roce 2007, samo ovSem

tusi, Ze tento termin je velice nepravdépodobny.

Skuteénost, Ze Recko ratifikovalo dne 23. kvétna 2003 tuto dohodu,
nam poskytuje pozitivni udaj o bilateralnim fecko-makedonském vztahu.
Tento krok je zdiplomatického hlediska jesté dullezitéjsi, kdyz si
uvédomime, ze toto je prvni pfipad, kdy fecka strana ratifikovala
mezinarodni smlouvu nebo dohodu s Makedonskou republikou. Tehdejsi
makedonsky prezident Boris Trajkovski tento krok hodnotil takto: "Je to
vyraz podpory k Makedonské republice a v tomto signalu muzeme spatrit
to, Ze Recko pfehodnotilo svého souseda jako budouciho &lena evropské

rodiny*? (Kondonis 2005: 77).¢

Makedonska republika v té dobé také musela cCelit velikému vnitro-
etnickému problému s poCetnou albanskou menSinou. Situace se
postupem Casu stala kritickou a nakonec muselo zasahnout mezinarodni
spoleCenstvi. Vyhrocena situace panujici ve staté se uklidnila az
podpisem dohody mezi pfedstaviteli makedonské a albanskeé politiky. To
se stalo vroce 2001, kdy byla podepsana tzv. Ochridska ramcova
dohoda. Ta je kompromisem mezi albanskymi pozadavky a makedonskou
politikou (Chivvis 2008: 141 — 162). Timto tématem se ovSem budeme
vice zabyvat az v kapitole vénujici se albanské mensiné. Zminujeme ji
ovSem uzZ nyni, protoze tato situace mohla mit ur€ity dopad na vztah
s Evropskou unii. V cesté k evropskému Clenstvi tedy nemusel stat jen

spor s feckym statem o nazev zeme, ovSem i tato etnicka nestabilita.

Makedonska republika s pomoci mezinarodniho prostfedi etnickou

krizi v pribéhu dalSich let uspésné minimalizovala. Uz v roce 2004 se
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zaCala uchazet o Clenstvi v Evropské unii. Timto krokem dala jasné
najevo, ze je jiz pfipravena stat se jejim pravoplatnym Clenem. Kladné
stanovisko ze strany Evropské unie na sebe nenechalo dlouho Cekat
a bylo predneseno ze strany Evropské komise jiz 9. listopadu 2005.
Nasledné na to Evropska rada ocenila pokrok, ktery se tykal
implementace kodanskych kritérii a také dodrzovani Asociacni
a stabilizacni dohody. Oficialné kandidatskou zemi pro Cclenstvi
v Evropské unii se Makedonska republika stala 17. prosince 2005
(Brussels European Council 2006; Risteska 2008: 1 — 3). Toto byl velice
vyznamny uspéch pro makedonskou diplomacii. Zemi, ktera Celila tolika
prekazkam, se najednou nadéje, Ze se v budoucnu stane soucasti

Evropské unie, zaCala vykreslovat v realnych barvach.

Evropska unie nicméné nestanovila jasny termin pro zahajeni
rozhovoru o pfistoupeni. Nadale totiz vystupovala s poZadavkem pro
vyfeseni sporu s feckym statem, ktery se stale dozadoval zmény nazvu
Republiky Makedonie. Makedonska strana ovSem doposud toto nehodlala
splnit. Pro pfijeti nékterého z novych statl do struktur Evropské unie je
zapotfebi naprosté shody ze strany vdech &lenskych statii. Recko si této
situace je plné védomo a nechalo se také slySet, ze neucini rozhodnuti,
dokud nebude nalezeno vzajemné pfijatelné feSeni vtomto sporu
(Euractiv 2008; Euractiv 2004). K této situaci rozhodné& ani nepomohlo
dalsi malé makedonské vitézstvi, které spociva v uznani makedonského
statu Spojenymi staty americkymi a to pod nazvem Republika Makedonie
(Vangeli 2001: 13 — 22).

Recka neustupnost, ktera blokuje Republiku Makedonii k dalsi fazi
jednani pro pfijeti do Evropské unie a NATO, zpuUsobuje uvnitf tohoto

statu spiSe opacné tendence, nez by si Rekové prali. Etniéti Makedonci

2 1t's an expression of specific support towards the ‘Republic of Macedonia’ and a clear signal that



35

se vice a vice utvrzuji ve svém patriotismu a jejich nazorovy postoj
reflektuje zvoleni strany, ktera celou mysSlenku podporuje a diky ni dojde
k dal$i viné poanti¢tovani v celé zemi. Pravicova strana VMRO-DPMNE
ziskala v roce 2006 a v naslednych dvou volebnich obdobi nejvice hlasl
(RosUlek 2014: 609).

Prikladl poanti¢tovani zemé je cela fada. Makedonska viada
napfiklad financuje archeologické vyzkumy, které jak prohlasil samotny
premiér Gruevski budou slouzit jako opora v jednanich proti feckému
statu. Kveliké nelibosti fecké strany bylo pojmenovano makedonské
mezinarodni letisté nazvem, které nese jméno Alexandra Velikého. Prvni
véc, kterou turisté z celého svéta tedy pfi pfiletu do Republiky Makedonie
poznaji, bude tento anticky odkaz. Po celé zemi se také mizeme setkat
s velikym poctem soch s antickou tématikou. Se sochami Alexandra
Velikého a Filipa Il. miZzeme potkat v fadé makedonskych mést, néktefi
autofi tento trend také oznacuiji jako tzv. ,sochafskou manii“. Vrchol manie
muzeme spatfit na namésti v hlavnim mésté Skopje, kde se ty€i 14 metrQ
vysokd socha Alexandra Makedonského. Recka strana tyto kroky
samoziejmé chape jako provokaci. Na posledné zminovanou sochu,
mluvéi feckého ministerstva zahraniCich véci reagoval s témito slovy:
,Zatimco se Recko stale snaZi najit feSeni, (makedonsky premiér)
Gruevski provokuje, aby se vyhnul realité, ¢imz podkopava evropskou
budoucnost svych spoluob¢and. Mél by se hned vratit na zem a zacit
vazné pracovat na vyreSeni sporu. Jinak bude zodpovédny za upadek své
zemé.“ Proces poantictovani celé zemé neztratili na sile ani béhem
ekonomické krize, ktera postihla celou Evropu. Makedonsky statni
rozpoCet neustale investuje veliké Castky na budovani této narodni
identity (Rosulek 2014: 610 — 617; Vangeli 2001: 13 — 22; Euractiv 2011).

Greece was treating its neighbour as a future equal member of the European family.
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Na uvedenych pfikladech muzZzeme pozorovat, jakym zplusobem se

Makedonska republika k celému sporu stavi.

Makedonska republika je jen kri¢ek od toho, aby se stala integralni
soucasti Evropské unie, nicméné posledni krok nemuUze ucinit, nebot je
blokovan pravé ze strany Recka. Z posledniho stanoviska z fijna roku
2013 Evropska komise konstatovala, Zze Makedonie plIni vSechna
stanovena kritéria a doporucila tuto zemi Kk pfistupovym rozhovorim.
Obdobné doporuceni ovSem Makedonska republika dostala jiz popaté
(Ministerstvo zahraniénich véci — CR 2014; Marina — Bojan 2013: 163—
182).

V souCasné dobé Evropska unie zaujima vuéi makedonskému
Clenstvi a fecko-makedonského sporu zhruba tento nazor: ,Evropska
komise je presvédcena, Ze rozhodnuti o zahajeni pristupovych rozhovort
by pfispélo ke zlepSeni dobrych sousedskych vztaht, zejména k nalezeni
vzajemné prijatelného reseni nazvu zemé a je pripravena predlozZit bez
prodleni navrh vyjednavaciho ramce, ktery vezme v uvahu nutnost resit
otazku nazvu béhem pocatecni faze pristupovych rozhovori a pred
vstupem Makedonie do Evropské unie. K moznému rozhodnuti o zahajeni
pfistupovych rozhovor(i s Makedonii se Rada vrati vroce 2014

13

(Ministerstvo zahraniénich véci — CR 2014a)

Co se tyCe pohledu makedonského obyvatelstva pro vstup do
Evropské unie, tak oproti minulym rokim podpora zaclenéni pomalu
klesa. PFiCinou je stale stejna situace v procesu zaclenovani zemé, ktery
se za posledni roky prakticky vibec neméni a zustava zaseknut. Nicméné
i nadale skoro 73 procent Makedoncl povazuje Clenstvi v EU za velky

pfinos (Euractiv 2010).
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5.2 Recko-makedonsky spor a otazka vstupu do NATO (1995 —
2013)

Pro Republiku Makedonii by byl vstup do Severoatlantické aliance
velice dulezitym krokem. Aspirace plného Clenstvi v této organizaci je
v nékterych pfipadech dulezitéjSim zahraniénépolitickym cilem, nez
Clenstvi v Evropské unii. To muzeme pfisuzovat vlivu nestability

balkanského regionu.

Prvni dulezity krok pro vstup do NATO zahdjila Makedonska
republika v 90. letech, kdy podepsala jako 27. zemé program PfP a tudiz
se tak stala ¢lenem Severoatlantické rady pro spolupraci. K tomuto kroku
doSlo vdobé, kdy jiz byly fecko-makedonské vztahy relativhé
stabilizovany. O rok pozdéji tehdejSi ministr zahrani¢nich véci L. Frékovski
oteviené prohlasil, Ze Makedonska republika za¢ne usilovat o to, aby se
stala &lenem vojenské organizace NATO (Smid 2004: 68 — 69).

Kvuli vypuknuti valky v Kosovu se Makedonie dostala do velice
slozité situace. Do zemé se presouvalo veliké mnozstvi uteCencu, kterym
nebyla chuda Makedonie schopna zajistit rozumné ZzZivotni podminky.
Makedonska republika se tedy musela obratit na mezinarodni pomoc.
Situace se nakonec obratila v bezpelnostni krizi vliivem separatistické
tendence albanské minority. Makedonska republika si jiz na poCatku celé
situace plné uvédomovala, Ze pokud dojde k oddéleni kosovskych
Albancl od Srbska a naslednému potvrzeni mezinarodniho spolecenstvi,
vznikne precedens, ktery muizZe vyrazné ohrozit integritu celé zemé
(Phillips 2004: 48 — 85).

Za celou bezpec€nostni vyhrocenou situaci, ktera v Makedonii

vypukla, stala Narodné osvobozenecka armada (NLA), ktera vznikla
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v roce 2000 a v jejim Cele stali Ali Ahmeti a Fazli Veliu. Ti zasvétili svuj
zivot boji za nezavislost albanské mensSiny v Makedonské republice.
Jejich metody nicméné malem zpusobily ob&anskou valku. Jak jsme si jiz
zminili v pfedchozi &asti, situace se uklidnila az za uc¢asti mezinarodnich
predstavitelt, makedonské vlady a albanské minority dne 13. srpna 2001,
kdy byla podepsana Ramcova dohoda. Dohoda zavazovala NLA k tomu,
aby za ucasti NATO kapitulovala. PfedevSim ale také iniciovala ustavni
zmény, ktera podpofila albanskou mensinu (Phillips 2004: 161 — 201;
Rossos 2008: 281).

Odzbrojovaci misi nazvalo NATO operaci ,Hlavni sklizef*
(Essential Harvest) a byla oficialné zahajena dne 22. srpna. Této 30-ti
denni mise se ucastnilo asi 3500 vojaki NATO. Hlavnim cilem mise tedy
bylo odzbrojit skupiny etnickych Albancu a znicit jejich zbrané. Po operaci
byla vyhlaSena dalSi mise ze strany NATO, ktera navazovala
na prfedchazejici. Byla to tfimésiéni operace Jantarova liSka (Amber Fox),
ktera meéla za ukol hlidat bezpecnost mezinarodnich pozorovatell
dohlizejicich na dodrzovani stanovené dohody. Stale tu ovSem bylo
nebezpeCi nového vyostieni situace, NATO tedy dale pokraCovalo
v podpofe Makedonské republiky prostfednictvim operace Spojenecky
soulad (Allied Harmony), operace trvala az do bfezna 2003, kdy byla

prevedena pod spravu Evropské unie (NATO 2004).

Co se ty€e vstupu Makedonské republiky do vojenské organizace
NATO, ukazku jeji nelehké situace mizeme spatfit v dubnu v roce 2008,
kdy NATO pofadalo summit v Bukuresti. Makedonie, spolu s dalSimi
zapadobalkanskymi staty (Chorvatskem a Albanii) se tohoto setkani
ucastnili s nadéji, ze budou nasledné pfizvani ke Clenstvi. To se také
stalo, ovSem jen v pfipadé Chorvatska a Albanie. Makedonsky vstup byl

zablokovan feckou stranou, ta vyuzila svého prava veta. Dlvod pro¢
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Recko tento krok uginilo, je stejny jako v pfipad& s Evropskou unii a to
kvali sporné otdzce ohledn& nazvu (Euractiv 2008a). Clenstvi
Makedonské republiky je tedy stejné jako v pfedchozim pfipadé odlozeno

na neurdcito.

Proti této bezvychodné situaci se Makedonie rozhodla bojovat a to
u haagského soudu. Makedonie si stéZovala, Ze Recko porusuje svym
postojem pro jeji Clenstvi v NATO (i Evropské unii), mezistatni smlouvu
podepsanou v roce 1995. Pfesnéji porusuje pasaz, kde stoji, Ze Athény
nebudou bez ohledu na dlouhodobé spory o nazev statu dale branit
Makedonii v zac€lenéni do mezinarodnich organizaci, samozfejmé pokud
druha strana dohody pouzije nazev FYROM. Soudni proces skoncil
vitézstvim pro Republiku Makedonii a fecké namitky zamitl, k tomuto
rozsudku se pfiklonilo 15 z 16 soudcl. Soud ovSem nezaujal Zadné jasné
stanovisko, které by se tykalo sporu o nazev. Pouze konstatoval, Zze fecka
strana nepostupovala spravné, kdyz zablokovala podanou Zadost
Republiky Makedonie o pfejeti do NATO (Natoaktual 2012).

Makedonie poté tento soudni vyrok pouzivala pfi argumentaci pro
vstup do organizace a Zadalo ve sporu mezinarodni podporu, ktera by
dotlagila Recko k jednani. "Je to mnohem horsi nez driv. Situace by se
mohla odblokovat, kdyby na Recko vyvinuly tlak zemé jako USA,
Némecko a Francie. Pokud ne, nezleps$i se to.” Tyto slova fekl britskému
deniku tehdejSi makedonsky premiér Gruevski. Nicméné tato snaha
zUstala bez zdarného vysledku. Recka strana ze svych stanovisek
neustoupila a Zadny tlak z mezinarodniho prostfedi na ni nezacal byt
vyvijen. Situace tedy znovu vypada, Zze se chyli do slepé ulicky (Joy
2014).
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V roce 2012 se NATO rozhodlo, i presto jakym vysledkem skoncilo
rozhodnuti soudu, nepozvat Makedonii ke vstupu na alianéni summit
v Chicagu. Na toto rozhodnuti reagoval makedonsky premiér Nikola
Gruevski nasledovné: "Takovou politiku dvojich méfitek a odvraceni se
od hodnot, které sama Aliance propaguje, jsem uz dlouho nevidél. NATO

ignoruje rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora" (Natoaktual 2012a).

5.3 Vyhled pro mozné budouci zaélenéni Makedonské
republiky do EU a NATO

Makedonské nadéje pro vstup do Evropské unie se upiraji i na
Ceskou republiku, nebot pravé odtud vsoudasné dob& pochazi
eurokomisaf Stefan Fllle zaméfeny na rozSifeni unie. Jenze i on si plné
uvédomuje, Ze spor o0 nazev zemé musi byt vyfeSen predtim, nez se
zahaji pfistupové rozhovory. Fullle se tedy plné zaméfuje na vyreSeni
tohoto sporu. Podle né&j je tento spor o nazev statu bilateralnim
problémem, ktery ale ma regionalni dusledky. V prvnim roce své funkce
se nechal slySet, Zze "e[E]xistuje jedinecna prilezitost najit feSeni a méla
by byt vyuzita. Jsem pilné pripraven podpofrit rozhovory, které by spolu
s nutnou politickou vuali mély vést ke kompromisu (Lidovky.cz 2010).

Nicméné zadny vétsi posun v této situaci prozatim nenastal.

SouCasné mezinarodni prostfedi tedy podporuje zaclenéni
Makedonské republiky do Evropské unie a do NATO, nicméné ani jedna
z téchto organizaci nema zajem do svych struktur pfijmout zemi, ktera
vede tak vyznamny spor s nékterym ze soucasnych &lenl. Tento spor by

se pak stal internim problémem celé organizace.

VSe tedy zavisi na stanovisku ze strany Makedonie, nebot Recko

neni dotlaCovano k vyfeSeni situace z mezinarodniho spole€enstvi. Také
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ani v pfipadé, Zze se nepodafi najit vtomto sporu néjaké vychodisko,
neutrpi fecka strana politické nebo finan¢ni Skody. Cesta tedy v této chuvili
vede jediné pres ustupky ze strany Makedonie, které by znamenaly
zménu celkového makedonského pohledu na celou situaci (Rosullek
2014: 618). Je tu také dalSi vychodisko a to zména rozhodovaciho
systému v ramci Evropské unie, kde jednotlivé staty nebudou mit pravo
veta, ale bude vS8e zaviset na schvaleni pouhou vétSinou. Obé tyto

moznosti ovSem v souCasné dobé nemaiji realny potencial.
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6 POHLED ALBANSKE MENSINY NA RECKO — MAKEDONSKY
SPOR

V predchozich kapitolach jsme zjistili, ze albanska menSina
v Makedonské republice se neda charakterizovat jako politicky neaktivni
etnikum, spiSe naopak. Jeji pohled na Fecko-makedonsky spor proto

nemuzeme v této praci ignorovat a vynechat je;j.

Jiz jsme zminovali, Zze etniti Makedonci vyrazné podporuji svou
antickou narodni identitu. To se odrazi v jejich volebnich preferencich,
ve kterych jiz od roku 2006 vyhrava pravicova VMRO-DPME. VétSina
etnickych Makedoncl dokonce podporuje udrzeni antické mySlenky tak
vyrazné, ze se tuto identitu podporuji i pfes to, Ze brani zemi v integraci
do Evropské unie. Nastava tu ale otazka, je tomu tak i u albanské casti

obyvatel?

Podle nedavno provadénych prizkum( vefejného minéni uvedlo
82,1 procent etnickych Makedoncu, Ze vidi v zachovani nazvu statu
ma na toto téma ovSem zcela odliSny nazor. Pouhych 18,1 procent
obyvatel se vtomto pfipadé shodovalo s vétSinou etnickych Makedoncu.
Zato skoro 78 procent by radéji podporovalo Makedonsky vstup
do uvedenych mezinarodnich organizaci stim, ze by se upustilo od

antické narodni identity (Balkanlnsight 2010).

Tento etnicky rozkol muze mit v budoucnu pfi pokraCovani
souCasné situace vazné duisledky. Jisté problémy jsou v Makedonské
republice cititi jiZ dnes a projevuji se tfeba i na politické scéné. Albanska
Strana pro demokratickou integraci (DUI), ¢im dal vice oroduje za

ustoupeni feckym stanoviskim a zméné makedonského nazvu. Chce,
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aby se tato situace za kazdou cenu vyfeSila. Makedonie by pak méla
volnou cestu kzaclenéni do obou mezinarodnich organizaci. DUI
dokonce zacina pronaset neurcité vyhruzky smérem na VMRO-DPME,
které by v pfipadé realizace znamenali rozpad zemé a pfijeti albanské
mensiny bez makedonské maijority (Balkanlnsight 2012; Rosulek 2014
616 — 617).

Se vzrlstajicimi problémy se nesetkame nejen na politické scéné,
ale i mezi obyCejnymi obyvateli. Napfiklad k vyraznému etnickému napéti
prispélo postaveni sochy cara DuSana v hlavnim mésté Skopje. Tento
srbsky cisaf, je znam tim, Ze dobyl albanské oblasti a zabral jejich uzemi.
To zplsobilo Sok v celé komunité. Socha byla pak nasledné napadena
a poSkozena albanskymi aktivisty. Video z celého incidentu pak nasledné
prokazalo, ze soucasti celé akce byli i Clenové strany (DUI). Albanska
komunita je tedy vyrazné nespokojena s nedostatkem pokroku v evropské
integraci, nebot oCekava, Ze pfistup k Evropské unii zvySi pracovni
prileZitosti a rovnost mezi albanskou a makedonskou populaci (Euractiv
2013). Je tedy otazkou, jakym zpusobem bude reagovat, pokud
se neustupnost etnickych Makedoncl nezméni a spor nadale bude

blokovat celé prijimaci fizeni do Evropské unie a NATO.
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7 ZAVER

Recko-makedonsky spor je po celou existenci samostatné
Makedonské republiky jednim z nejvétSich zahranicné-politickych
problému, kterému tento stat musi Celit. | pfesto, Ze Makedonska
republika splhuje pfevaznou vétSinu kritérii stanovenych mezinarodnimi
organizacemi (NATO, Evropska unie), vlivem tohoto sporu se ji
nepodafilo zaclenit do zmifilovanych mezinarodnich aktérd. Spor ma tedy
pfimy dopad na nemoznost vyraznéjSiho zaclenéni Makedonské republiky
do mezinarodnich organizaci, které by ji zajistily vojenskou bezpecnost
a ekonomické vyhody.

Hned na zaclatku prace jsme se vénovali pomoci analyticko-
deskriptivni metody historickému prizkumu souvisejiciho s oblasti dnesni
Makedonské republiky. Diky této kapitole jsme ziskali historicky pfehled
0 udalostech, které sporu predchazely, a pomoci téchto informaci jsme se
nasledné dokazali Iépe orientovat v argumentech, které jednotlivé strany
ve sporu pouzivaji. V této kapitole jsme si také uvédomili, Ze spor mezi
feckym statem a Makedonskou republikou o antickou narodni identitu
nemuzeme povazovat za novy bilateralni problém. Spor ma totiz
navaznost na nevyfeSenou uzemni otazku, ktera zapoc€ala ve zkoumané
oblasti jiz v 19. stoleti. Recké Uzemni naroky se nicméné v souéasnosti

zménily na naroky historické.

Pro nazornéjSi pochopeni Ffecko-makedonského sporu o nazev
zemé jsme se v nasledujici kapitole uchylili k prozkoumani jak feckého,
tak i makedonského pohledu na definovani makedonského naroda. Zjistili
jsme vyrazné neshody mezi historiky z obou statl v interpretaci nékterych
historickych udalosti, které stimto narodem souviseji. Nicméné ani
odbornici a spoleCnost zjednotlivych statd nezaujimaji jednotné
stanovisko na nékteré otazky. V makedonském pfipadé mizeme obecné
rozdélit nazorové proudy do tfi skupin: na ty, ktefi tvrdi, Ze Makedonci

jsou predky antické Makedonie, dale na skupinu, ktera se hlasi
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k slovanskému odkazu a také na skupinu pfiklanéjici se tak trochu

k obéma nazoriim.

NejvyraznéjSi rozvoj makedonské narodni identity probéhl v obdobi
po 2. svétoveé valce, kdy Makedonie byla soucasti jugoslavskeé federace.
Makedonci se poprvé ve své historii doCkali oficialniho uznani a dostali
dostatek prostoru pro upevnéni makedonské narodni myslenky, ktera se
po rozpadu federace mohla naplno projevit. Je ovSem otazkou, co bylo
hlavnim podmétem pro podporu rozvinuti makedonské narodni identity ze
strany jugoslavského statu. Zda to byl zamér, na ktery fecka strana
upozoriuje a to pfipojeni severni Casti feckého uzemi k jugoslavskému
uzemi, nebo zda $lo jen o dodrZovani jugoslavského prava na sebeurceni

kazdého naroda.

Hlavni vyzkumna otazka této bakalarské prace se zabyva tim, zda
bylo feSeni fecko-makedonského sporu mezi feckym statem
a mezinarodnim prostfedim (OSN, NATO, EU) ve vzajemné symbioze Ci
nikoliv. Museli jsme se tedy detailné zaméfit na obdobi vzniku
Makedonské republiky a dale na cely prabéh sporu. Prozkoumavali jsme
jednotliva stanoviska, ktera mezinarodni organizace (NATO a Evropska
unie) zaujimaly vuci sporu a samoziejmé také stanoviska feckého statu.
Po zpracovani vSech dat mulUZeme konstatovat, Zze mezinarodni
spoleCenstvi se na pocCatku 90. let stavélo na feckou stranu. To také
reflektuje skute¢nost, béhem niz Evropska unie ani pfes doporuceni
Badinterovy komise Makedonskou republiku neuznala a pro uznani

makedonského statu podalo obdobné podminky, jaké méla fecka strana.

Nicméné vlivem konfliktni situace, ktera vznikla mezi chorvatskym
a srbskym statem a také velice pratelskym vztahem Rekd k Srbsku,
jednotlivé mezinarodni organizace své postaveni va&i sporu postupné
prehodnocovaly a Makedonii uznaly jako suverénni stat. To se stalo i pfes

vyrazné protesty fecké strany. Nasledné diky tlaku mezinarodniho
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prostfedi, které nesouhlasilo se zahajenim feckého embarga
na makedonsky stat, muselo i Recko ¢&asteéné ustoupit ze svych
stanovisek. Embargo na Makedonii zruSilo a poté uznalo stat pod

kompromisnim nazvem FYROM.

Recko-makedonské vztahy od krizového obdobi koné&ici rokem
1995 velice posiluji. Obé zemé se po tomto obdobi snazi o vybudovani
spoluprace prakticky ve vSech oblastech. Podle udajl, které jsme v praci
ziskali, byl vztah mezi témito staty skuteCné urovnan a posilen. Obé zemé
se staly vuci sobé velice dulezitymi obchodnimi partnery a jejich vzajemna
spoluprace se pro né stala dulezitou. Nicméné ani pres tak vyrazné

urovnani vzajemnych vztaht zustaval fecko-makedonsky spor nevyfesen.

Co se tyCe vstupu Makedonské republiky do mezinarodnich
organizaci, Recko jiz dlouhodobé& Usp&sné blokuje jednani o zaélenéni
do Evropské unie a NATO. Situace je pro Makedonii o jesté
bezvychodnéjSi, nebot fecky stat necCeli sebemenSimu tlaku
mezinarodnich organizaci ke zméné svého pristupu na tuto otazku. Vztah
mezi Reckem a mezinarodnim prostfedim nemtzeme tedy spatfovat jako
symbioticky, nicméné Recko z této strany neni nikam dotladovano a je na
ném, zda sva stanoviska vU¢i Makedoncum zméni. Makedonci se ovSem
ani pres tyto okolnosti své identity nehodlaji vzdat a feckym pozadavkim
ustoupit. Sance pro Makedonii na zménu celé bezvychodné situace se
objevila u mezinarodniho soudu v Haagu, na ktery se Makedonie obratila.
Ta protestovala proti postoji feckého statu vuci integraci Makedonské
republiky do struktury NATO i Evropské unie, ktery poruSuje podle ni
mezistatni smlouvu podepsanou vroce 1995. Soud dal makedonské
strané za pravdu, nicméné rozsudek neurCoval zadné konkrétni kroky,

kterymi by se mély staty fidit, situace se tudiz prakticky nezménila.

Pro zodpovézeni naSi vyzkumné podotazky jsme se zaméfili na

vnitro-politickou situaci v Makedonské republice. Prozkoumavali jsme
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nazorovou diferenciaci mezi majoritni vétSinou etnickych Makedoncu
a albanskou mensinou. Zjistili jsme, ze v pristupu k celému sporu kazda
z téchto etnickych skupin pfistupuje s rozdilnym postojem. Pro Albance je
prioritni  pfistup k rozhovorim s vyznamnymi mezinarodnimi
organizacemi, které statu zajisti prosperitu prfed anticko-narodnostni
a nehodlaji se ji vzdat ani pres riziko, ze jim tento postoj zabrani
v zaClenéni do mezinarodnich organizaci. Tato etnicka rozdilnost v postoji
k tak zasadni otazce muze v budoucnu zpusobit politickou a etnickou
nestabilitu v celé zemi. Jeji polatky muzeme spatfit jiz nyni.
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9 RESUME

This bachelor paper is focused on one the biggest European
bilateral conflict between Macedonia and Greece. The conflict is based on
Greece’s negative attitude towards naming the Republic of Macedonia.
Greece considers naming Macedonia as a theft of Greek national
historical identity and demands a change as well as leaving the Antic-
Macedonian heritage.

Macedonia has to face this conflict since the establishment of its
own existence and at the moment this dispute has a great deal on
Macedonian inability to integrate into international organizations such as
European Union or NATO. Both countries are trying to find a compromise,
but neither of them wants to leave its own demands. Therefore solving
this conflict doesn’t seem possible in the near future.



