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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

V dobé, kdy zpracovaval svou BP, mi pan FiSer prinesl Cast textu. ProtoZe otdzky k textu mél napsané na listu,
na némzZ byla na druhé strané titulni strana dizertacni prace z Brna na totozné téma, nedalo mi mnoho prace
zjistit, Ze odevzdany text je pouze prepisem zminéné prace s vsuvkami prepsanymi z absolventské prace jiné.
Studenta jsem si tedy pozvala a upozornila ho, Ze takhle nemliZe pracovat, Ze to je plagiarismus, Ze takhle se
to nedéld a at za¢ne znovu. Od té doby pfisel student jesté jednou, ovsem po terminu odevzdéni, a tedy
vysledek jeho snazeni vidim az nyni. Pokud by to byl vysledek dobry, rozhodné bych celou predchozi epizodu
nezminovala a brala bych ji jako pochybeni z neznalosti ¢i nedbalosti.

Bohuzel dle mého doporuceni se student nezafidil. Dokonce myslim, Ze je celd véc jesté horsi, nez byla. Nyni dle
mého nézoru zadal prepisovat préci studenta Ptacka vedenou loni doktorem Sancem na nasi katedre, kterou
jsem sama oponovala. Je-li to pravda, zda se mi to skoro jako néjaka recese.

Prosim komisi, aby srovnala stranu 12 prace s pfilohou 1. ¢i stranu 16 s pfilohou 2 (coZ nejsou jediné pfipady,
ale jsou snad dostatecné ilustrativni) — viz mou kopii prace s vyznacenymi segmenty textu, umoznujici snaze
sledovat miru shody. Autor pracuje se zminénou BP (odkazy na stejné strany ve stejném spektru zdroji
vylu€uji ndhodnou podobnost, ktera by snad vznikla pfi préaci sjednim stejnym zdrojem, tento nazor
podporuji i stejné napady na Cislovani, stejné argumenty uvadéné ve stejném poradi jen jinymi slovy), ale
samotnou BP pan FiSer nepfizna jako zdroj a uvadi odkazy, které opisuje spolu s parafrazovanym textem. To
ovsem neni prace studenta FiSera, co ¢teme, to je jen pfepsany pan Ptacek, ktery ovSem jiz svou praci obhdjil
loni a neni nutné ho znovu posuzovat.

Kromé toho prepisovana BP nema Uplné excelentni posudky, zejména je ji vytykdno mnozstvi zdrojd, coz ma za
nasledek, Ze pan FiSer, neziskava svou Cinnosti néjaky pékny seznam literatury, ani néjaky zasadné vyborny
text. Pfinos takové ¢innosti pro pana Fisera mi proto zUstava utajen — riskovat vyhozeni ze skoly tim, Ze opisuji
pramérnou praci (a protoZe o problematice nic nevi, tak jeji Uroven svymi vklady spiSe jesté sniZuje), misto
aby si precetl par zdrojd a napsal néjakou primérnou praci sam, to je pro mne opravdu zvlastni strategie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Je mozné, Ze pod dojmem prvniho zazitku autorovi kfivdim, ale s ohledem na miru podobnosti a zejména shodu
v odkazech jsem si téméfr jista, Ze autor prdci nenapsal, ale prepsal — nebo alespon jeji ¢asti — zjiné BP a
vydava to za svou praci. Sem tam sice vloZi néjaky novy odstavec, ovSiem to na jeho praxi nic neméni.
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Pokud bude komise s mymi zavéry souhlasit, navrhuji studenta predat disciplinarni komisi fakulty, a prosim
vedouciho katedry, aby téma, které mu bude pridéleno, jsem nevedla ja - bud jsem zcela selhala jako vedouci
a autor si mysli, Ze takhle se piSe BP a nebo jsem zcela selhala jako jakakoliv moraini autorita, protoze i po
upozornéni autor dal pracoval nepfijatelnym, podvodnym zplisobem.

Pokud komise uzna, Zze se mylim, prosim, aby vytidila studentovi mou upfimnou omluvu za kfivé obvinéni a
posuzovala text jen podle posudku oponenta.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)
5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

6. NAVRHOVANA ZNAMKA nevyhovél s podanim podnétu disciplinarni komisi FF.

Datum: Podpis:

Priloha 1

_ mezi Ruskem a Persii, které se tykaly pobtezi Kaspiku, byly uzaviené v prvni
tretiné 18. stoleti. ,Na zakladé z roku 1732 muselo Rusko vratit Persii jiZn{
pobiezi Kaspického more, i’ei ziskalo o deset let diive v priibéhu rus-ko-perské valky, konkrétné

vletech 1722-1723"
Persie a carské Rusko tehdy byly jedinymi velmocemi v regionu, proto postaCovaly pouze

bilateralni dohody mezi témito dvéma staty. Do zacatku 20. stoleti se stala dal-$i dlleZzitou
P———

V roce 1735 byla mezi Ruskem a Persii podepsana GjandZinska dohoda (Gjandza je v soucasné
dobé hned po Baku nejvétsi mésto Azerbajdzanu) ,vééného miru“. Poté, co byla ruska armada
odvolana z okupovanych teritorii, zfistala franu mésta T (dnesni hlavni mésto
_). (Tamtéz: 2). Tento stav vSak dlouho nevydrzel, uvadi, Ze perské ambice v
tomto regionu skoncili s imrtim jednoho z nejschopnéjsich perskych vojeviidct \%
roce 1747. Rusko-perské napéti také znemoznilo britské tsili budovani obchodni pritomnosti na
biezich Kaspiku. Poté, co se Rustim podarilo do impéria v roce 1801, byla turecko-
perska hegemonie v oblasti odsouzena k zaniku, navic Perska riSe utrpéla od Ruska porazku v
roce 1812 a byla nucena zadat o mir. V fijnu 1813 obé strany podepsaly mirovou smlouvu v
, ktera zajiStovala volné propluti v Kaspickém moti a zaroveil posouvala ruské hranice
dale na jih. Tato smlouva byla revidovana smlouvou z _pta de facto etablovala
nerovné vztahy mezi témito dvéma velmocemi. Na jejim zakladé Rusko ziskalo izemi dneSniho
Azerbajdzanu a Arménie a v roce 1832 se rusti vojaci vylodili na ostrové Ashuradeh, ktery lezi u
pobtezi Iranu. Odkud se v roce 1860 stahli a zaloZili zdkladnu Krasnovodsk7. Ruska kontrola
vychodnich brehii Kaspiku byla umocnéna vystavbou Transkaspické Zeleznice v roce 1880, ktera
umoznila Petrohra-du, aby pokracoval ve svém stredoasijském dobyva¢ném tazeni
)
Prvnich osm dekad dvacatého stoleti byla situace celkem piehlednd - tak jako v 18. a 19. stoleti
byl pravni statut Kaspického mote resen pomoci bilateralnich dohod tento-krat mezi carskym

Ruskem resi. Sovétski'm svazem a Irdnem.

_ Podle téchto dohod se mohly plavit po Kaspickém mofti (pod svoji vlajkou) pouze
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lodé téchto dvou statli a jenom tyto dva staty mély pravo na svo-bodnou plavbu a rybolov”
(Dilbazi 2009: 3).

Sovétsko-Iranské smlouvy z let 1921 a 1940 zarudily dlouhé a _di v ramci
kaspického regionu. Toto obdobi stability kon¢i rozpadem SSSR v roce 1991 a vznikem

postsovétskych republik. Rybai k tomuto obdobi jesté dodava, Ze je nutno zdlraznit, Ze tyto
smlouvy nijalc SRR NRGRNBMERRA. ¢ nc\ceri privoici i

politici tvrdili, Ze tyto smlouvy jsou jiZ neplatné. Jisté je, Ze po rozpadu SSSR ovSem vyvstal
problém, jak bohatstvi rozdélit mezi nové nastupnické staty &).
Jako urcity meznik ve vyvoji pravniho statutu Kaspiku mizeme chapat rok 1994, kdy doslo v

Azerbajdzanu k podpisu tzv. _ 0Od tohoto okamziku se po-prvé projevily
praktické disledky neexistence pravni upravy na vyuzivani bohatstvi Kaspického mote. Dale
tento akt _ ze strany Ruské federace. ,Do tohoto okamziku zistavala
otazka statusu Kaspického mote na Cisté teoretické roviné. Podpis kontrakti s ropnymi
spolecnostmi a zverejnéni publikace o zasobach uhlovodikovych surovin se setkaly s

geopolitickym ohlasem” (Bl SEREO0ONSN

Tedy ty samé strany v Dilbazi, Raczk, Rybdr a Dilbazi, pouZity vtomtéZ poradi kvytvoreni
obsahové témér identického textu.

Priloha 2

Na _ nakonec Rusko pristoupilo pocatkem roku - Navrhlo, aby bylo dno
rozdéleno do narodnich sektorli a vody zlstaly ve spolecném uziti (Rybar 2005: 77). To, Ze
Rusko ¢astecné ustoupilo a bylo ochotné naslouchat a spolupracovat ma svoje pri€iny. Rybar k
obratu postoje Ruské federace uvadi tti faktory:

l Rusti predstavitelé zacali uvazovat realisticky, protoze vidéli, Ze nedokazou Baku ptinutit ke
zméné nazoru.

l Rusko se snaZilo zlepSovat své vztahy se zemémi SNS.

l Ruské ropné spolecnosti tlacily na piredstavitele, chtély se ticastnit projektli v Kaspickém mofi
a spory s Azerbajdzanem je omezovaly

_ jsou priciny ve zménach ruského postoje také dilisledkem neexistence
jasného pravniho statusu Kaspického mote.

S N0 S ST TBIASRAIRIGRIGONGH s ost2tnimi kaspickymi staty.

_ mezi vSemi kaspickymi staty byl az summit prezidentl kaspickych zemi, ktery
»probéhl 23. - 24. Dubna 2002 _ Navzdory mirnému optimismu a horecnym di-
plomatickym jednanim _ Zucastnéni nejen, Ze nebyli schopni dohodnout
se na vyreSeni letitého sporu, ale nebyli schopni prijmout _ ani
jednoznacné vysvétlit, jaké pozice staty maji“ (_). Tento summit miZeme
povazovat za jakysi prilom v jednani o statutu Kaspického more, i kdyz dopadl tak jak dopadli,
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pozitivni je, Ze alespon bylo navrzeno, aby se prezidenti kaspickych statd schazeli kazdy rok v
tzv. _ kterou predstavil Turkmensky prezident Saparmurat
-V: »,Navrhl jsem zalozit Radu prezidentl Kaspickych zemi, ktera bude svolana kazdy rok a
mél by ji vzidy predsedat jeden z prezidentd na principu rotace. Je to velmi dulezité. Za
Kaspickym motem citim krev a kazdy z nas musi pochopit, Ze neni jednoduché fesit tento

problém* (_). Posledni vyjadieni z Ruské federace _, kdy byla ratifikovana
»Doho-da o bezpecnosti a spoluprdci v Kaspickém mori“ vsak rika: , Tato dohoda nedefinuje pravni

status Kaspického mote, v této véci se vedou jednani oddélené” _

Timto mizZeme nadéji na multilateralni dohody opustit, protoZe pod-statné zalezitosti tykajici se
Kaspického mofe jsou prozatim jednany vZdy na bilateralni drovni.

Tedy stejné Cislovdni, stejné strdnky u Rybdre, stejnd struktura, totozny zdroj Peuch 2002 a z tisicti
prohldseni prezidenta Putina vybrané to samé ti'i roky staré.



