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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

V Uvodu (s. 10) se uvadi: ,[h]ypotéza, kterou se [...] pokusim vyvrdtit, zni, Ze Rusko jiZ nemd tak vyrazny vliv na
region, jak po ekonomické, tak i neekonomické strdnce vztahi. Do ekonomické stranky budu fadit pouze ropny
a plyndrensky sektor s produktovody, nebot se jednd o hlavni ekonomickou c&innost oblasti Kaspiku. Do
neekonomické stranky zaradim problematiku treti kapitoly, ve které popisuji politicko-bezpecnostni a kulturné-
socidlni vazby stdti na Ruskou federaci. S ohledem na definovanou hypotézu, je moji vyzkumnou otdzkou:
Doslo v kaspickém regionu po rozpadu SSSR k vyraznému poklesu vlivu Ruska ve vsech zkoumanych oblastech?
Pokud ano, kdo jej nahradil?” Cil byl naplnén pouze ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Prace se svym obsahem c¢astecné odklani od toho, co deklaruje svym nazvem — o soupereni o zdroje (a
soupereni koho s kym vlastné?) se mnoho nedozvidame. Jde spiSe o predstaveni vztaht Ruska a vybranych
statd, navic neddsledné provedené.

Autor nejprve pomérné obsahle diskutuje o statusu Kaspického more — toto téma je pro nékteré Casti prace
opravdu zasadni, bohuzel se zavéry této Casti neni v jednotlivych kapitolach pfiliS pracovano. Nasleduje
obsahla &ast, ve které autor fedi ropny a plynarensky priimysl Azerbajdzanu, Kazachstanu a Turkmenistanu
(pro¢ to samé neresi v pripadé Ruské federace?). Jiny ekonomicky aspekt nez ropu a plyn vibec nezminuje.
Nepromita do nich vsak prilis otazku vztahu s Ruskem. Dalsi kapitola slibuje predstavit neekonomické (tedy
bezpecnostni, politické a kulturni) vztahy Ruska a tfi probiranych stati. Celd ¢ast, ktera ma dohromady
pouhych pét stranek, je velice povrchni a napsana podle zcela neadekvatnich zdrojl (viz nize) a nefika vlastné
vlbec nic. Navic se nevénuje otazce dalSich aktér(, ktefi by ptipadné mohli rusky vliv nahradit (coZ je
deklarovano v Gvodu préce).

Prace nesméruje k jasnému cili, michd mnoho témat, z nichZ Zadné nepredstavuje zcela precizné — autor se
mohl soustiedit opravdu na podobu mocenského soupereni, mohl se soustfedit na vztah Ruska a vybranych
statl v otdzce ropy a plynu atd. Tematickd neujasnénost ma za nasledek napfiklad jiz zminény pokus o
komplexni predstaveni vztahl Ruska a vybranych statl na pouhych péti strankach.

Praci doplnuje nékolik pfiloh, z nichZ jedna je zcela necitelna a tudiz zbytecna.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Autor pracuje s dostateénym mnoZstvim zdrojd, nicméné odborné literatury je velice malo. V nékterych
mistech se navic spoléha ve velkych Usecich textu na jediny zdroj Ci autora — celd ¢ast 4.1 (vztah Ruska a
Azerbajdzanu) je napsana pouze podle zdroji Smid 2006 a 2007, celd ¢ast 4.2 (vztah Ruska a Kazachstanu)
podle zdroje Lasak 2006 atd. Navic je tfeba podotknout, Ze v téchto pfipadech jde o zdroje pomérné staré —
v roce 2014 nelze rekonstruovat vztah dvou statl (navic v regionu, jakym Kaspik beze sporu je) na zakladé



FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

zdrojii z roku 2006. Za poslednich osm let se vztahy nikam nevyvijely a jsou tedy statické? Zdroj Smid 2007
navic neni uveden v pouzitych zdrojich. Zdroje Smid 2006 a Lasak 2006 jsou pouhymi nepfili§ rozsdhlymi
kapitolami v knize spiSe pfehledového charakteru. Je zfejmé, Ze za pouZiti pouze takovych zdroji nelze napsat
prilis kvalitni text.

V praci se vyskytuje obrovské mnoistvi stylistickych a gramatickych problém( véetné nadmérného poctu
hrubych pravopisnych chyb. Objevuji se i dalsi formalni problémy.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)
Prace se potyka s mnoha problémy — od stanoveni cill, pfes strukturu, povrchnost, nedostate¢né zdroje aZ po
formalni problémy vcéetné problém0 gramatickych, coZ posouva praci na ¢i spiSe za hranici obhajitelnosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

1. Na s. 8 hovofite o ,nastupnickém statu Svazu Ruské federaci”, ,,novodobé imperidlni mocnosti Spojenych
statech” a ,ekonomické mocnosti Ciné“. Na zékladé ¢eho hodnotite USA jako ,imperialni“ mocnost? Co si pod
timto pojmem predstavujete? Pro¢ tento pojem vztahujete pouze k USA a nikoli k Rusku a Ciné?

2. Na s. 9 uvadite pomérné specifické odlvodnéni vybéru tématu prace: ,[...] jsem si vybral, nebot mé velmi
zajimd tématika vysoké politiky. Politika , vyssiho principu”, jako napfiklad zajisténi preZiti statu pomoci
energetické bezpecnosti, kterd je mé [sicl] jako obycejnému smrtelnikovi nezndmd a vétsinou aZ historie ji
dokdZe naplno ukdzat.” Co presné touto formulaci myslite? Jak presné chcete téma prozkoumat za
predpokladu, Ze jste pouhym smrtelnikem?

3. V zavéru dospivate k presvédceni, ze ,[...] nejspravedlivéjsi by bylo rozdéleni more jako pohranicniho jezera“
(s. 43). Na zakladé ¢eho se tak domnivate? Jak definujete ,,spravedinost“?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Vzhledem k vyse fecenému se klonim spise k hodnoceni prace jako nevyhovujici.
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