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Hodnotil (u externích vedoucích uveďte též adresu a funkci ve firmě):

doc. PhDr. Michal Kubát, PhD.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je porovnat vládu Fidela Castra a Raúla Castra a „podat určitý obraz srovnání dvou vůdců Kuby“. Tento cíl byl splněn jen částečně, protože práce spíše než komparaci připomíná chronologický popis politického vývoje na Kubě od druhé poloviny 20. století až do současnosti, včetně poslední „komparativní“ kapitoly (také není jasný vztah mezi poslední kapitolou a závěrem). 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Práce působí spíše jako populárně naučný text, než jako odborné pojednání. Autorka se zřejmě nechala strhnout stylem, jakým jsou napsány Castrovy životopisy, z nichž hojně čerpá. Můžeme-li snahu o obrazotvornost pokládat za tvůrčí autorčin přínos práci, budiž. Pokud ale budeme trvat na přísně odborné povaze bakalářské práce, pak je autorčin počin značně problematický, a to tím spíše, že práce postrádá jakékoli teoretické ukotvení. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práci jsem coby její vedoucí viděl již dříve. Upozorňoval jsem autorku na nutnost mírnit se ve výrazech a slovních obratech. Výsledek je lepší, než původní varianty, ale i tak je práce napsaná příliš emotivně. Méně je někdy více a zde to platí stonásobně. Pro příště bych doporučil projevit méně nadšení, za to více chladné racionality. Čistě formálně však autorka splnila metodické nároky na bakalářskou práci (úvod, poznámkový a odkazový aparát apod.).

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Není snadné předloženou bakalářskou práci ohodnotit. Posuzovatel totiž stojí před rozhodnutím, zda se má stát recenzentem odborným či literárním. Ovšem v obou případech by práce mohla a měla být zpracována lépe. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Jaké jsou perspektivy Raúlovy vlády na Kubě? Je jeho autoritářské postavení pevné, nebo lze předpokládat, že se Kuba pomalu přiblíží k nějakému typu přechodu k demokracii?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm velmi dobře.

Datum:
22. 5. 2014






























Podpis:

Pozn.: Při nedostatku místa použijte zadní stranu nebo přiložený list.
