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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Autorka si cíle práce vymezuje na s. 8. Píše, že chce „analyzovat příčiny neúspěchu Liberální strany po federálních volbách v roce 2011“. Dále si stanovuje několik otázek. Cíle práce jsou stanoveny zmateně. Autorka asi měla na mysli „příčiny neúspěchu LS ve volbách v roce 2011“ ne „po volbách“? Nebo opravdu měla autorka na mysli nějaký neúspěch „po volbách“? Upřesňující otázky jsou také velmi nejasné a autorka je formuluje s chybami (s. 8 poslední odstavec). V závěru na s. 44 autorka píše, že „cílem bylo zjistit a na základě získaných informací analyzovat příčiny, které vedly k poklesu Liberální strany.“ Myslí autorka k poklesu voličské podpory? K jakému poklesu? 
Cíl práce nebyl naplněn, a to ani dílčím způsobem. Autorka, resp. zpracování BP selhává jak v obsahu, tak v postupech a technice BP.   
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce)
Práce nevykazuje žádný tvůrčí přístup, ani přidanou hodnotu. Některým kapitolám vůbec nerozumím a představují jen kupení nějakého textu za sebou – např. kapitola 4.3, kapitola 3.2, resp. celá kapitola 4.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Práce je slabá stylisticky, obsahově i gramaticky. Autorka opakovaně hovoří jen o „straně“ (s. 7, 8 i dále). Má tím zřejmě na mysli Liberální stranu. To se ale musí čtenář dovtípit. Navíc, v pasážích, kde hovoří o různých politických stranách v Kanadě, už čtenář vůbec nerozumí tomu, kterou stranu má vlastně na mysli, když hovoří o „straně“. Autorka zásadně nepíše mezeru u řadových číslovek, tj. píše např. 20.století, nikoliv 20. století. Věty vedlejší nijak nerespektuje – s. 10, 9, 11 atd. autorka má opakovaně obtíže i ve shodě podmětu s přísudkem – s. 14. Autorka také ráda postupuje tak, že si vezme jeden zdroj a z něj pořídí výpisky – s. 15 a 15 Clarkson (2005), s. 17 a 18 Chytilek (2004) atd. Práce selhává i v práci se zdroji – např. když autorka deklaruje, že bude analyzovat volební programy Liberální strany z let 2004, 2008 a 2011, fakticky pro období 2008 a 2011 nepoužívá přímo dokumenty dané politické strany, ale využívá sekundární literatury. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Otázek bych měla celou řadu, nicméně omezím se zde na kapitolu 4. V jakých aspektech srovnáváte volební programy v kapitole 4.3? Co jsou kritéria/předměty srovnání? Proč v kapitole 4.3 srovnáváte dvě strany, pak prezentujete nějaké další a pak v kapitole 4.6 realizujete další srovnání všeho a všech? Opět – co jsou kritéria srovnání?
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Proč autorka při analýze volebních programů politických stran nepoužívá původní materiály daných politických stran? V jakých kritériích dané strany srovnáváte? Zajímá Vás příčina neúspěchu Liberální strany ve volbách 2011, nebo obecněji  postavení Liberální strany v Kanadě před a po volbách v roce 2011?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Dobře až nevyhovující.
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